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Dr. Sriederih Gottlieb Welcher, 
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ἴοι habe es unternonmen, in diesen Blättern 


einen bisher noch nicht bearbeiteten Gegenstand, der 
die Geschichte der Philosophie und Grammatik, mithin 
auch der Litteratur im Allgemeinen, in so vielen 
Punkten berührt und aufklärt, den Streit nämlich der 
Analogisten und Anomalisten in Griechenland . und 
Rom chronologisch und in seiner systematischen Ent- 
wickelung darzustellen. Seine Wichtigkeit für die 
Geschichte des menschlichen Strebens wird man nach 
dieser Darstellung gewiss einsehen, seine Bedeut- 
samkeit in Hinsicht der Resultate, die daraus hervor- 
gewachsen sind, vielleicht gering anschlagen. Allein 
‘wie viele Bestrebungen des menschlichen Geistes sind 
nicht Jahrhunderte lang, sich verneinend und ver- 
nichtend, fortgegangen, ohne dass das rechte Wort, 
das den Zauber löste, gefunden wurde; und wenn 
‘es endlich, zerstörend das Alte, und Bahn brechend 
für das Neue, in’s Leben sprang: da staunte man, 
wie man so laüge hatte irren, und auf Umwegen die 
Wahrheit suchen können, die so nahe lag, Allein es 
ist ja die Geschichte des menschlichen Geistes nichts 
anders, als die eines ewigen Irrgangs, und wir Lebende 
streiten und kämpfen ja auch um tausend Gegenstände 
heftig und mit allen uns zu Gebote stehenden Waffen, 
um Probleme, die ein glückliches Wort einst sicher 
und leieht lösen wird, wenn die Zeit gekommen ist. 


1 


Dass es bei den Alten Leute gegeben, welche 
behauptet hatten, in der Sprache sey nur Analogie 
. d.h. Regelmässigkeit und Gleichheit, und hinwiederum 
andere, die in derselben nichts als Anomalie d. ἢ. 
Unregelmässigkeit und Ungleichheit fanden, haben 
frühere Gelehrte wohl beiläußg ausgesprochen. Wie 
hätte man auch übersehen können, dass bei Diogenes 
Laert. Prooem. cap. 12. ἀναλογητικοὶ φιλόσοφοι, bei 
Sextus Empir. adv. Mathem. II. $. ὅθ. ἀναλογιστεκοὶ 
τῶν γραμματικῶν erwähnt werden? Wie hätte man 
Varro’s Werk de lingua Latina nur flüchtig anse- 
hen können, ohne auf dergleichen zu stossen? Dass 
aber dieser Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache eine so mächtige Ausdehnung gewonnen, 
dass er in Griechenland und Rom während der Dauer 
eines Jahrtausends mit grösserer und geringerer Kraft 
eine Anzahl der hellsten Köpfe besehäftigt, dass er 
gleichsam der F'aden ist, der, nur verschieden gefärbt, 
dureh die ganze griechische Grammatik von ihrem 
ersten Entstehen bis zu ihrer Verschrumpfuag in 
trockene Register hindurch geht, hat man nicht geahnt. 
Der Einzige, der einen tieferenBlick in diesen Strudel 
zweier gegeneinander ankämpfenden Bewegungen 
that, ist kein Neuer etwa, sondern Henricus Stephanus. 
Sein Büchlein: ‚Ad: M. 'Fer. Varronis assertiones 
analogiae sermonis Latini appendix Henrici Stephani 
etc. Excudebat Henricus Stephanuss Anno MDXCL“ 
enthält die einzige Erwähnung dieses Streites in 
kaum mehr als flüchtigen Umrissen. Schade, dass 
ihn seine Tendenz selbst zum Mitgenossen des Kampfes 
machte — denn Stephanus vertheidigte ebenfalls die 
Analogie der lateinischen Sprache — sonst wäre er 
vielleicht dazu gekommen, eine Geschichte desselben 
zu Schreiben. Einzelne Punkte berührte er im 1., 2., 
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13, 14., 15., 18., 19. und 21. Capitel, aber zu einer 
vollständigen Darstellung kam er nicht, Eine ganz 
kurze Uebersicht gab in dem darauf folgenden Jahr- 
hunderte Wower de Polymathia. ec. VII. Vergl. 
Ger. Jo. Vossius de analogia I. c. 5. Auch F. A, 
Wolf in seinen Prolegomena berührt einigemal ge- 
legentlich diesen Gegenstand. So p. 189., 219., 230. 
Vergl. Wolf’s Encykl. der Philol. herausg. von Gürtier. 
S. 72, 77 u.2.2.0. Bei den Neuern findet sich bei Jo. 
Classen. de Grammaticae Graecae primordiis. Bonnae. 
1829. p. 79. sq. die fast alleinige Erwähnung; aber 
wie wenig er die Wichtigkeit einsah, zeigen seine: 
Worte p. 80: ,„Nobis quidem, ut verum fateamur, 
tota ista disceptatio vix tanto hiatu digna esse videtur, 
nec satis intelligimus, quomodo in ista re fam ampla 
certandi materios posite sit.“ Bei allen Andern 
ist fast gar keine Notiz dieser bedeutenden phi- 
losophischen und grammatischen Sekten genommen. 
Dass aber dieser Punkt so lange unbeachtet bleiben 
konnte, davon liegt der Grund theils darin, dass so 
sehr viele darauf bezügliche Schriften untergegangen, 
dann aber auch noch besonders in dem Umstande, 
dass die beiden Hauptbegriffe, um die es sich handelt, 
in so veränderlicher Gestalt erscheinen, dass sie 
nur im Zusammenhang des Ganzen als verwandte 
Bezeichnungen derselben Gegenstände erkannt werden 
können. Es ist wirklich äusserst merkwürdig, dass 
sich hier eine Doppel- Scale von Wörtern und 
Bezeichnungen gebildet hat, die oft kaum mehr an 
ihre ursprüngliche Wurzel erinnern; allein cs ist augh 
wieder ebenso natürlich bei einer geistigen Bewegung, 
die einen so grossen Zeitraum einnahm und eine 80 
vielseitige Anwendusg erfuhr. Um daher den Verlauf 
des Streites verstehen und richtig würdigen zu können, 
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ist es vor Allem nöthig, diese Scale voranzustellen ; 
und da wir der historischen Entwickelung ge- 
mäss von den Griechen ausgehen, so erörtern wir 
diese zuerst; Die -Vergleichung mit der römischen 
wird eine auffallende Uebereinstimmung herausstellen, 
und die Gewissheit der von mir angegebenen Bedeu- 
tungen erst zur vollen Sicherheit bringen. Die beiden 
Hauptbegriffe, um die es sich handelt, sind also 
Analogie und Anomalie und zwar im Aoyos 
selber. Dafür haben die Griechen folgende Synonyma. 


1. Φύσις — ϑέσις, νόμος, ἔϑος. 


Ἢ φύσις, das Natürliche, frei und ohne Störung 
sich Entwickelnde, mithin Regelmässige, und als 
Gegensatz ἡ ϑέσις, das planlose Setzen der Gewohn- 
heit, sind zwei derjenigen Ausdrücke, die gleich im 
Anfange des Streites erscheinen, und bis in späte 
Zeiten fortdauern. Ich führe absichtlich aus mehrern 
Schriftstellern Zeugnisse dafür an, weil diese sich 
gegenseitig ergänzen und erklären müssen. Platon. 
Kratyl. p. 384, D: Οὐ γὰρ φύσει ἑκάστῳ πεφυκέναι 
ὄνομα οὐδὲν οὐδενὶ, ἀλλὰ νόμῳ καὶ ἔϑει τῶν ἐϑι- 
σάντων τε καὶ καλούντων. (Vergl. Platon. Protag. p. 
337, C. Ammon. zu Aristot. περὶ &oum. p. 103. ed. 
Brandis.) In dieser Stelle kommt zwar das Wort 


ϑέσις nicht vor, allein νόμος und &9og, die damit gleich- 


bedeutend sind. Diogen. Laert. Zeno. c: 66: Φύσει 
τε τὸ δίκαιον εἶναι καὶ μὴ ϑέσει, ὡς καὶ τὸν νόμον 
καὶ τὸν ὀρϑὸν λόγον, καϑά φησι Χρύσιππος ἐν τῷ 
Περὶ καλοῦ, Sext. Empir. adv. Math. I. c. 10: Toye 


μὴν Ἑλληνικὸν ἦτοε φύσει ἐστὶν, ἢ ϑέσει. Kal, 


, > 2 ΟΝ 
φύσει, μέν οὐκ ἐστὶν ------- ϑέσεε δὲ εἴπτερ ἐστὶ καὶ 
’ “- > ' Φ . Φ 
γομῳ. τῶν αγνϑρώπων. Wie bei- den Griechen φύσις 


als Grundlage der Analogie, ao bei deu Römern, wie 
wir sehen werden, natura. 


2. ᾿ρϑότης (TVmos) — τὸ αὐτόματον." 


Die Bezeichnung ὀρϑότης, die namentlich im 
Kratylus des Platon auf jeder Seite vorkommt, ist 
gleich dem zursog, der festen Norm, dem Rogelrechten, 
und steht als solche dem αὐτόματον ἃ. h. dem Zufäl- 
ligen, Regellosen schnurstracks entgegen. Platon. 
Kratyl. p. 397, A: Πόϑεν οὖν βούλει ἀρξώμεϑα dia- 
σκοποῦντες, ἐπειδήπερ δὶς τύπον τινὰ ἐμβεβίκαμεν; 
ἵνα εἰδώμεν, εἰ ἄρα ἡμῖν ἐπιμαρτυρήσες αὐτὰ τὰ 
ὀνόματα μὴ πάνυ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου οὕτως ἕκαστα 
κεῖσϑαι, ἀλλ᾽ ἔχειν τεγὰ ὀρϑότητα. | 


8. A0yos— τριβή. Aoyıros ---τριβεκός. 


Dass diese Ausdrücke sich ebenfalls wie Analogie 
und Anomalie gegeneinander verhalten, und in diesem 
Sinne von den beiden Partheien gebraucht wurden, 
wird erhellen aus den Begriffsbestimmungen, .die wir 
bei Ptolemäos Peripatetikos und Tauriskos finden 
werden. Einstweilen genüge es, dic betreffenden 
Stellen zu merken. Sext. Emp. adv. Math. I. c. 3. 
δ. 60: Αὐτὴ μὲν γὰρ ἡ ἐμπειρία τριβὴ τίς ἐστι 
καὶ ἐργάτις, ἀτεχνός τε καὶ ἄλογος. ἸΠιοοάοϑ. Gram- 
matic. p. 31 (ed. Göttling.): Eidwg ὅτι καὶ ἡ ἐμπειρία 
πολλακῶς λέγεται παρὰ τοῖς ἀρχαίοις, ἔστι yap ἡ 
ἄλογος τριβή, ἔστι καὶ ἡ λογικὴ γνῶσις. ‚Ebendas.: 
“έγουσι γὰρ (τινές) ὅτι ἐμπειρία ἐστὶν ἡ ἀλογος 
τριβὴ καὶ ἡ λογικὴ γνῶσις u. 5. w. (Dem Worte 
τριβή entspricht im Lateinischen usus. So über- 
setzt es Quintilian II, 15, 28. mit Beziehung auf 


Rhetorik.) Aus diesen Stellen erklärt sich auch schon 


der Umstand, dass 
4. Τέχνη — ἐμπειρία 


entsprechend dem λόγος (der ἀναλογία, der ὀρϑότης) 
und ferner dem &90g (τριβὴ) sind. Für den Fall näm- 
lich, dass die Sprache sich aus innerer Naturnothwen- 
digkeit entfaltet und gestaltet, wird eine kunstvolle Ab- 
sichtlichkeit in ihr, wie in allen Naturprodukten, zum 
Vorschein kommen. Die ἀναλογία, begründet auf 
der φύσις, wird zur τέχνη. Wäre sie hingegen nichts 
als ϑέσις, so wäre blosse Erfahrung ἐμπειρία d. ἢ. 
Anomalie in ihr herrschend. Sext. Empir. adv. Math. 
Π. c. 10. δ. 179: Διόπερ εἰ οἱ γραμματικοὶ ὕπεις- 
χνοῦνται τέχνην τινὰ τὴν καλουμένην ἀναλογίαν παρα- 
δώσειν — --- ὑποδεικτέον ὅτε ἀσὐστατὸς ἐστιν αὕτη 
ἡ τέχνη. 
ὅ. Ὁμοιύτης, ἐσότης --- ἀνωμαλία. 


Aristoteles sagt Ethic. Nicom. V. 6. 6 in einer 
nicht grammatischen Beziehung: “ναλογία ἰσότης 
ἐστὶ λόγων, und eben so werden auch bei den spätern 
Lexikographen die verwandten Ausdrücke bezeichnet, 
Vergl. Suid. s. v. Avakoyov — — τὸ ἀνάλογον 
ἔχοντα πρὸς ἀλληλα καὶ ὁμοίως ἔχειν πρὸς ἄλληλα 
λέγεται. ᾿Ανάλογον δὲ ἀντὶ τοῦ ὁμοίως. Kbendaselbst 
wird ἀναλόγως durch ἔσως und ἀναλογώ durch ὁμοιῶ 
erklärt. So umschreibt auch das Etymol. Gud. ᾿Ζνά. 
λογος durch ὁ κατὰ λόγον ὑμοῖος. Bei Hesych. 
“ἀναλόγως "ἴσως. Hiermit stimmt auch überein, wenn 
die Analogie in den Rhetor. Graec. cd. Walz, 'Tom. 
VI. p. 485. und bei Sextus Empir. adv. Mathem. 1. 
c. 10. als die ὁμοίου παράϑεσις oder ὑμοίων πολ. 
λῶν ὀνομάτων παράϑεσις definirt wird. Eine allge- 
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meinere Betrachtungsweise it es nur, wenn Pindario, 
‘ der sich Analogie und Anumalie als verwandt denkt, 
sis (ebendes.) als Ouolovze καὶ ἀνυμοίου ϑεωρία be- 
zeichnet. Vgl. Henr. Steph. Appendix c. 18. p. 73., 76. 

Den Gegensatz von ὁμοιδέης, ἰσύτης muss: ıa- 
türich ἀγνωμάλέα und dvwotrys bilden. Vergl. “έξεις 
ῥητορικαέ in Bekker. Aneodot. Graet. Vol. I. p. 211: 
νωμαλέα" καὶ ἡ ἀνισότης καὶ ἡ νῆσος. Man ver- 
bessere γόσος.ς Ganz entsprechend sind, wie wir 
späterhin seken werden, im Lateinischen acyqualitas 
und inaequalitas. Ganz entsprechend wird auch 
die Analogie bezeichnet als: 


6 Συμπλοκὴ λύγων ἀκολούϑων. 


_ Charis. p- 93: „Analogia est, ut Graecis placet, 
συμπλοκὴ λόγων ἀκολούϑων --- --- Cui Graeci modum 
istius modi condiderunt : ᾿ναλογέα ἐστὶν συμτελοκὴ λόγων 
ἀκολούϑων ἐν Atkeı.““ So emendire ich nämlich die 
Worte: „Analogia est ἐν συμπλοκῇ Aoy. ἀκ. ἐν 4.“ 


ὁ ’ 
7. Avakloyia—ovvnJeıa. 


Schon Henr. Stephan. in dem genaunten Appendix 
c. 15. hat die Bemerkung gemacht, dass bei Sextus 
Empitikus die Ausdrücke avaloyla und συνήϑεια sich 
entgegengesetzt sind. Sie sind es aber auch bei 
vielen andern Schriftstellern, wie sich später ergeben 
wird: Sext: Eiınmp. adv. Math. 1. 6..10. δ. 176: Ὃς 
hev γάρ ἐστι κεχρισμένος τὴν κοέρῆς ἡμῶν συνηθείας 
καὶ κατὰ γραμματικὴν ἀναλογίαν δοκεῖ 1 προκύττειν" ὃς 
δὲ κατὰ τὴν ἑκάστου τῶν Ἑλλήνων συνήϑειαν ἐκ παρα. 
πλασμοῦ καὶ τῆς ἐν ταῖς ὁμιλίαις παρατηρήσεως ἄνα 
γύμενος. Hier werden sich entgegengesetzt ἀναλογίας 
oder vielmehr γραμματικὴ ἀναλογία und κοινὴ συνή- 
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ϑεια, die auch noch deutlicher ἡ &xaosov τῶν Eilywv 
συνήϑεια genannt wird. Ebendaselbst $. 179. wird 
sie ἢ κοινὴ τῶν πολλῶν. συνήϑεια genannt. Vgl. δ. 190, 
Von der Beachtung des Wortes συνηϑειὰ im Begriff 
von Anomalie hängt sehr viel zur Erkenntniss des Streites 
ab. Gerade. so stehen sich im Juateinischen ana- 
logia oder ratio und consuetyudo oder usus 
entgegen. ὙΠ τῇ 


8... Ἑλληνισμός -- διάλεκτος. 


Die eigene Erscheinung, dass von den Griechen 
schon in so früher Zeit auf die reine hellenische 
Sprache gedrungen wird, in einer Zeit, wo sich in 
der Wirklichkeit noch keine Verderbniss gezeigt 
hatte, erklärt sich nur aus ihren Betrachtungen über 
die Sprache. Indem die ὀρϑότης ὀνομάτων, der 00905 
λόγος der Hauptpunkt ihres grammatisch - philosophi- 
schen Strebens wird, entwickelt sich daraus der Begriff 
einer reinen hellenischen Sprache. Der Beweis 
für dieses äussgrst wichtige Moment erfolgt in der 
historischen Darstellung selbst. Einstweilen genüge 
es, vorläufig zu sagen, dass das Wort ἑλληνισμός 
verwandt, ja in gewissem Sinne gleichbedeutend ist 
mit ἀγαλαγία, ὀρϑότης λόγου, 0gF0g “λόγος -u. 8. W. 
Diogen. Laert. Zeno. c. 40: Ἑλληνισμὸς μὲνο ὧν ἐστι 
φράσις ἀδιάπτωτος ἐν τῇ τεχνικῇ καὶ μὴ εἰκαίᾳ συν- 
ηϑείᾳ. Schol. zum Dionys. Thrax bei Bekker Anecdot, 
Gr. Vol. II. p. 785: Auaırelei δὲ (ἡ . Γραμματικὴ) 
καὶ τῷ ἑλληνισμῷ, ἀρϑότητα διδασκουσα λέξεων 
xa9 ἑἕκασερν διάλεκτον. Schol. inedıt. bei Fabhric‘ 
zum, Sext.“Empiric. I. c. 10. δ. 176: Ἢ κατωρϑὼ 
μένη λέξες ἑλληνιρμὸς καλεῖται, καὶ πᾶν τὸ ἐκ τῆς 
συνῃθιςμένης λέξεως μετηνεγμένον βάρβαρον λέ- 
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γεται. Cf. Etymol. magn. 5. ν. Elinviouog. Sext. 


 Emp. adv. Matth. I. c. 10. δ. 160: Θέσει δὲ εἴπερ 


ἐστὶ καὶ νόμῳ ἀνθρώπων, ὁ συνασκηϑεὶς μάλιστα καὶ 
τριβεὶς ἐν τῇ συνηϑεία; οὗτος ἑλληνίζει, καὶ οὐχ ὁ τὴν 
ἀναλογίαν ἐπιστάμενος. 

Dieser reinen richtigen Sprache, die durch eine 
künstliche Abstraktion (1x7) erzielt wurde, musste 
sich nun ganz natürlich entgegensetzen die Mundart 
(7 διάλεκτος) mit ihren Abweichungen von der Rich- 
tigkeit der Sprache. Und wirklich, wir finden διάλεκτος, 
συνήϑεια dıa)ixtov als Gegensatz der ὀρϑύότης λόγου, 
des ἀναλογικὸς ὅρος, des ἑλληνισμὸς. Vergl. Hero- 
dian’s Ausspruch bei Bekker. Anecd. (ir. Vol. II. p. 
676: Ἤτοι κατὰ συνήϑειαν διαλέκτου ὁμολογουμένης, 
ἤτοι κατὰ τὸν ἀναλογικὸν ὅρον καὶ λόγον. Etym, Magn, 
8. v. Jıale χτος" τοι καϑ' ἢν ἕκαστοι ἄνϑρωποι 
διαλέγονται πρὸς a κατὰ τὴν ἴδιαν συνήϑειαν 
u. 8. w. Was nun im Griechischen ἑλληνισμός be- 
zeichnet , repräsentirt bei den Römern wieder. Lati- 
nitas, jedoch mit veränderter Bedeutung. 


Erste Abtheilung. 


Die Philosophen. 


Die Urgründe der Steeitfrage unter Philosophen 
und Grammatikern, ob in der Sprache ein Beharrliches 
und Regelrechtes, oder vielmehr ein Schwankendes 
und Hegelloses zu suchen sei, reichen in eine Ferne 
hinauf, wohin kaum mehr die historischen Nachrichten 
darüber leiten. Wahrscheinlich lag der Keim dazu 
in den Gegensätzen der jonischen Physiologen und 
der Eleaten, wornach den Erstern Alles fliessend und 
werdend, den Letztern stehend und seyend erschien. 
Vielleicht zeugen dafür die in Platons Kratylus häufig 
vorkommenden Anspielungen auf die Ficssenden, 
vielleicht die Person des Kratylos selber, der 
Schüler des Heraklit genannt wird. Lässt sich nun 
zwar der strenge Beweis für diese Muthmassung 
nicht zu einem genügenden Abschluss bringen, so 
können wir es doch als ganz bestimmt von Vorne 
herein aufstellen, dass der Gegensatz von φύσις und 
vouos schon sehr frühe bei den Philosophen des 
Alterthums einheimisch gewesen. So hatte Philolaos 
der Pythagoräer in Bezug auf das Sittliche behauptet, 
es sei von Natur, nicht durch Satzung. (Böckh’s 
Philolaos S. 189.) So unterschied Beides auch 
Hippias bei Plato Protag. p. 337, C. und D. Ja Ari- 
stoteles Sophist. Elench. 'c. 12. sagt ausdrücklich: 
Οἱ ἀρχαῖοι δὲ πάντες ᾧοντο --- — ἐναντία γὰρ εἶναι 


— 1 — 


φύσιν καὶ νόμον. Aber nachzuweisen, wer den oisen 
oder den andern Begriff zuerst auf die Sprache an» 
gewendet habe, wird wohl eine Unmöglichkeit bleiben 
müssen. Von Empedokles wissen wir, dass er 
Entstehen und Vergehen von keinem Dinge ausgesagt, 
sondern diese Wörter bloss nach Satzung (νόμῳ) 
angenommen wissen wollte (Brandis Handb. L S. 194): 
Οἱ δ᾽ εὖτ᾽ .... τότὰ μὲν τὸ λέγουσι γένεσϑαι, 
Εὖτε δ᾽ ἀποκριϑῶσι, τὸ d’ αὖ δυσδαίμονα πότμον 
Ἂν γὲ νόμῳ καλέουσι νόμῳ δ᾽ ἐπίφημε καὶ αὐτόρ. 
᾿ Hier war also der Begriff der Satzung wenigstens 
in Bezug auf einzelnes Sprachliche schon in das 
Bewustsein eingetreten; jedoch zeigt sich noch keine 
allgemeinere Anwendımg desselben, noch wreniger 
irgend eine Polemik gegen einon Gegner. Der älteste 
‘ Philosoph, auf den wir zurückgehen können, δὲ 


Herakiikt 


Stern in seiner vorläufigen Grundlegung zu einer 
Sprachphilosophie (Berlin. 1835.) sagt S. 3: »Nach 
Heraklit, dessen Ansicht Kratylus im Platonischen 
Dialog dieses Namens ausspricht, sind die Worte 
nicht erfunden (ϑέσει), sondern ‚van Natur (φύσει), 
und die bestimmten Namen der Dinge werden uns 
zugleich mit der Vorstellung derselben.« und beruft 
sich dabei auf Proilos zum: Kratylus $. 10 und 
17. Allein, obschon T,etzterer nur von Herakliteern 
spricht, so finden sich doch wirklich Erwähnungen, 
die jene Ansicht auf Heraklit selbst zurückführen. 
Man höre Ammonies zu Aristotel. de interpret. p. 24, 
B. ed. Ald.: Τῶν μὲν γὰρ φύσεε αὐτὰ (ὐνόματα) sivas 
ἀξιούντων οἱ μὲν οὕτω τὸ φύσει λέγουσιν, ὡς φύσεως 
αὐεὰ οἰόμενοι εἶνας δημιουργήματα, καϑάπερ ἡξίον 
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Κράτυλος καὶ Ἡραχλειτος, ἑκαστῳ τῶν πραγμάτων 
ὑπὸ τῆς. φύσεως ἀφωρίσϑαί τι λέγοντες οἰκεῖον ὄνομα, 
ὥσπερ χαὶ αἴἔσϑησιν ἄλλην ἐπὶ ἄλλοις τῶν αἰσϑητῶν 
ὁρῶμεν τεταγμένην ἐοικέναε γὰρ τὰ υὑνόματα ταῖς 
φυσικαῖς, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς τεχνηταῖς εἰκόσι τῶν ὁρατῶν 
οἷον ταῖς σκιαῖς καὶ τοῖς ἐν ὕδασιν, ἢ τοῖς κατόπερσις 
ἐκφαίνεσϑαι εἰωϑόσι. καὶ ὀνομάζειν μὲν ὄντως τοὺς τὸ 
τοιοῦτον ὄνομα λέγοντας" τοὺς δὲ μὴ τοῦτο μηδὲ ὀνο- 
nad en, ἀλλὰ ψοφεῖν Ἱμόνον, καὶ τοῦ ἐπιστήμονος τοῦτο 
ἔργον εἶναι, τῷ ϑηρᾷν τὸ ὑπὸ τῆς φύσεως κατεσκευ- 
ασμένον οἰκεῖον ἑκάστίρ ὄνομα, ὥσπερ τοῦ ὀξὺ βλέποντος, 
τῷ ἀνριβῶς διαχγενώσκειν τὰς οἰκείας τῶν ἑἕχαστων 
ἐμφασεις. Wenn wir in diesen Worten die echte 
Darstellung des. dunkeln Philosophen besitzen, 80 
finden wir, dass er.die Wörter für unmittelbare, von 
der Natur selbst ausgegangene Abbilder der Gegen- 
stände ansah, für Abbilder, die von keinem subjektiven 
Einflusse menschlicher ‘Willkür berührt werden, 
sondern in objektiver Nothwendigkeit der Wirklichkeit 
entsprechen. 


h 
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Demokrivı 


Unter seinen zahlreichen Werken werden von 
Diogenes Laertios in seiner Lebensbeschreibung c. 38 
einige auf Grammatik bezügliche genannt, wovon eines 
den merkwürdigen Titel περὶ Ὁμήρου. ἢ ὀρϑοεπείης 
καὶ γλωησέων, die Andern περὶ δημάτων und ὀνομαστικόν 
führen. Der Name der ὀρϑοέπεια könnte auf den 
Gedanken bringen, dass schon zu seiner Zeit die 
Frage περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος, die wir bald näher 


Ü 


we, 8: τ 


kennen lernen werden, im Gange gewesen; allein 
auch ohnediess lässt sich seine Ansicht über die 
Sprache aus seinen übrigen Philosophemen herleiten. 
Da wir nämlich wissen, dass er gesagt: „omnia 
opinionibus et instituti teneri“ (Cic. Acad. 1,12.) oder 
νόμῳ γλυχύ, νόμῳ πικρὸν, voup ϑέρμον, νόμῳ ψυχρόν, 
νόμῳ χροίη (Heimsoeth Democriti de anima doctrina 
p- 33., 40.): so ergiebt sich daraus schon, dass er auch 
die Sprache aus blosser Menschensatzung abgeleitet 
haben wird. So ist es wirklich. Proklos in den Scholien 
zu Platons Kratylus p. 6. berichtet, dass Demokrit’s 
Lehre mit der des Hermogenes übereinstimme, welcher 
letztere, wie wir sehen werden, die Sprache durch 
blosse ϑέσις existirend sich dachte. Dürfen wir dem 
Scholiasten trauen, so besitzen wir sogar $.7. einige 
äusserst wichtige Fragmente aus Demokrit’s sprach- 
licher 'Theorie. Dieser Philosoph suchte—so berichtet 
Proklos — seine Behauptung mit vier Gründen zu 
unterstützen. Dafür nämlich, dass die Sprache Werk 
der Satzung sey, zeugt 1) die Homonymie oder der 
Umstand, dass verschiedene. Dinge mit einem und 
demselben Namen belegt werden. Wäre die Sprache 
ein Werk der Natur, so könnte Ein Name auch nur 
Ein Ding bezeichnen. 2) Die Polyonymie*) oder der 
Umstand, dass verschiedene Namen einem und dem- 
selben Dinge zuerkannt werden. Die Natur würde 


*) Auf denselben Punkt bezieht sich die Erörterung des Am- 
monios zu Aristotel. de interpr. p. 103., wo er über den 
Unterschied von ἄνϑρωπος, μέροψ und βρότος spricht. 
(Etwas ganz Anderes aber ist die ὁμωνυμία obliqui casus 
bei Varro 1. 1. VII. p. 150.) Fronto dediffer. vocabulorum: 


„Homonymia una voce multa significat. Synonymia multis 
vocibus idem testatur.“ 
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Einem Dinge auch nur Einen Namen zuerkannt haben. 
3) Die Veränderung der Eigennamen spricht dafür, 
dass der Name nicht Zeichen eines innern Merkmale, 
sondern Sache der gesellschaftlichen Uebereinkunft 
ist. 4) Der häufige Mangel analoger Sprachbildungen. 

Ὁ δὲ Δημόκριτος ϑέσει λέγων τὰ ὀνόματα, διὰ 
τεσσάρων ἐπιχειρημάτων τοῦτο ζατεσκεύαζεν" ἐκ τῆς 
ὁμωνυμίας "τὰ γὰρ διάφορα πράγματα τῷ αὐτῷ καλοῦν- 
ται ὀνόματι οὐχ ἄρα φύσει τὸ ὄνομα" καὶ ἐκ τῆς 
πολυωνυμέας" εἰ γὰρ τὰ διάφορα ὀνόματα ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
ναὶ ἕν πρᾶγμα ἐφαρμόσουσιν, καὶ ἐπάλληλα, ὅπερ ἀδύ- 
ψατον τρίτον ἐκ τῆς τῶν ὀγοματων μεταϑέσεως " διὰ 
τί γὰρ τὸν ᾿Αριστοκλέα μὲν Πλάτωνα, τὸν δὲ Τύρταμον 
Θεόφραστον μετωνομάσαμεν, εἰ φύσει τὰ ὀνόματα; ἐκ 
δὲ τῆς τῶν ὁμοίων ἐλλείψεως" διὰ τί ἀπὸ μὲν τῆς 
φρονήσεως λέγομεν φρονεῖν, ἀπὸ δὲ τῆς ϑικαιοσύνης 
οὐκ ἔτε napovouat μεν; τύχῃ") ἄρα καὶ οὐ φύσει τὰ 
ὀνόματα. Καλεῖ δὲ ὁ αὐτὸς τὸ μὲν πρῶτον ἐπιχείρημα 
πολύσημον, τὸ δὲ δεύτερον ἰσόῤῥοπον ............. τὸ 
δὲ τέταρτον νώνυμον. 

Ich brauche wohl kaum zu erinnern, dass Proklos 
nicht allein die Beispiele, sondern auch die Ausführung 
der einzelnen Gründe aus eigener Erklärung beigefügt 
hat. Nach Demokrit waren es die Sephisten, die 
sowohl allgemeinere Betrachtungen über die Sprache, 
als specielle Feinheiten derselben in das Gebiet ihrer 
Redekünste zogen. 


5) Gell. N. A. X,4: positu fortuito. 


Prodikos und Theramenes von Keeos. 


Prodikos Leben und Wirken hat geschildert 
Welcker im rhein. Museum für Philol. I, 1. und I, 4. 
Hier gehen uns nur seine Bestrebungen um die Sprache 
an. Diese sind aber zweierlei, ineinandergreifend 
zwar, indessen auch wieder verschieden, praktische 
und theoretische. Als rein praktisch erscheinen sie 
dann, wenn blosse Unterscheidung sinnver- 
wandter Wörter von ihm beabsichtigt wird. Diess 
nennt Platon ὀνόματα διαιρεῖν. Protag. p.341, C., Lach. 
p. 391. Wegen dieser διαίρεσις τῶν ὀνομάτων, die 
eine Lieblingsbeschäftigung unseres Keers gewesen 
seyn muss, wird er bei Platon häufig ironisch eingeführt. 
So unterscheidet er mehrmals im Protagoras Aus- 
drücke, die ineinander überfliessen z. B. p. 337.,340., 
358., 359. Beziehungen auf diese Liebhaberei finden 
sich nach Stallbaum’s Angabe noch im Menon. p. 75., 
Charmid. p. 163., Lach. p. 179., Kratyl. p. 384., 
Euthydem. init. Zum Gegenstande dieser Unter- 
scheidung verwandter Wortbedeutungen scheint 
Prodikos vorzüglich solche Worte genommen zu 
haben, die sich auf ethische Verhältnisse bezogen. 
Insofern sich hier eine praktische Tendenz kund gab, 
kann Sokrates dieselbe benutzt haben. Vrgl. Welcker 
S. 543. Mit dieser Unterscheidung der Synonyma 
scheint auch zusammenzuhängen seine Erklärung der 
Dichter, wodurch er einen Haupttheil der hellenischen 
Grammatik, die ἐξήγησις τῶν ποιητῶν, begründete. 
Vorzüglich muss sich Prodikos an seinem Lands- 
manne Simonides versucht haben. Vergl. Protagor. 
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p. 339, A., 340, A. Themist. Orat. IV. p. 118: 
Πρόδικος — τὰ Σιμωνίδου τε καὶ ἄλλων ποιήματα 
ἐξηγούμενος. Aus den eben erwähnten Versuchen 
musste sich nun bald eine Lehre, eino Theorie über 
die Sache selbst entwickeln. Diese Theorie wird bei 
Platon als die περὲ ἐπῶν, περὲ ὀνομάτων bezeichnet. 
Es unterscheidet sich daher, wohlgemerkt, διαιρεῖν 
τὰ ὀνόματα von διαιρεῖν περὲ ὀνομάτων, insofern das 
Erstere εἴθ vereinzelten Versuche bezeichnet, wäh- 
rend διαιρεῖν περὶ ὀνομάτων auf ein Verbreiten über 
die Sache, auf cine wissenschaftliche Begründung 
hindeutet. So sagt Kritias bei Platon. Charmid. p, 
322: Καὶ γὰρ Προδίκου μυρία τινὰ ἀκήκοα περὶ 
ὀνομάτων διαιροῦντα. Diese Lehre περὲ ὀνοματων") 
wird an anderen Stellen mit Bezug auf Prodikos auch 
die περὲ ὀνομάτων ὀρϑότητος genannt z.B. Euthydem. 
p. 187, E., Kratyl. p. 384, B. Es hängt nun hier 
Alles davon ab, den richtigen Sinn dieses Ausdrucks 
περὺ ὀνομάτων ὀρϑότητος, der 80 häufig vorkommt, 
zu finden. Welcker S. 559. fasst sie als Lehre über 
die Unterscheidung der Wortbedeutungen oder den 
richtigen Gebrauch der Worte. Allein dann erforderte 
die Deutlichkeit περὶ τῆς ὀρθῆς διαιρέσεως τῶν 090- 
μάτων. Die ὀρϑότης ist nichts Anderes, als die Frage 
über die Natur der Sprache. Der Kratylus nämlich 
des Platon ist überschrieben περὶ ὀνομάτων ὀρϑύότητος, 
er handelt aber nach allgemeiner Uebereinstimmung 


*) Vergl. Bergk de reliqulis comoediae Att. ant. p. 385: 
| „Nequaquam autem a Prodici ingenio et moribus abhorret 
id quod Quinctilianus dicit, illum Philosophum (?) in Eupo- 
lidea fabula litteras simul et musicam artem tradere: namque 
Prodicum satis accurate in grammaticis quaestionibus ver- 
satum csse constat, docuitque Welckerus.““ 
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„über die Spraehe nach ihrem Naturgrunde“ (Welcker), 
de linguae origine (Classen p.36.); folglich kann Platon, 
wenn er: dasselbe Capitel dem Prodikos zuschreibt; 
auch hier nichts Anderes gemeint haben. Dazu kommt, 
dass er sich in eben diesem Dialog auf den Funfzig- 
drachmenvortrag des Prodikos bezieht, als einen sol- 
chen, der denselben Gegenstand behandelt.*?) Wir 
sind also berechtigt, anzunehmen, dass auch in die- 
sem Vortrage desProdikos die Frage verhandelt wurde: 
Ist die Sprache begründet in einer innersten Naturnoth- 
wendigkeit (φύσει) oder in einer blossen Ueber-' 
einkunft (vom)? Ich vermuthe, dass er annahm, 
dass sie durch ihr eigenstes Wesen (φύσει) jedem 
Dinge, ja jeder Modification eines Dinges eine treffende 
‚Bezeichnung nachgebildet habe, und dass man nur 
die feinern Unterschiede gehörig beachten müsse. 
Wenn man unrichtig denke, so rühre es nur her 
von dem unrichtigen Gebrauche oder Verständnisse der 
Wörter. Hier mag ihm seine Unterscheidung der 
Synonyma zu Statten gekommen seyn. 

Theramenes, Schüler des Ebengenannten , setzt 
die Untersuchungen über die Sprache fort. Seine 
Schrift περὶ ὁμοιώσεως λόγου scheint schon durch 


*) Bernhardi Sprachlehre I. 8. 119: „Die Frage übrigens: 
ob die Zeichen der Sprache nothwendig oder willkührlich 
sind, wird in dem Kratylus des Platon mit der ihm eigenen 
Ironie und Grazie abgehandelt, und aus diesem Dialog 
lernen wir diese Frage zugleich als Streitpunkt für ältere 
Philosophen kennen, von denen uns Prodikus und Meraklit 
genannt werden.“ 


**) Prodikos schrieb nach Οἷς. de orat. III, 32. ein Werk de 
natura rerum. 
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ihren Titel anzudeuten , dass sie über denselben Ge- 
genstand handelte, wie der Vortrag des Prodikos. 


Protagoras und Hippias. 


Wenn schon Demokrit riepl ὀρϑοεπείης ge- 
schrieben, so kann es nicht auffallend seyn, dass 
‚einer der ausgezeichnetesten Sophisten, Protagoras, 
die Jünglinge τὴν ὀρϑοέπειαν τε καὶ ὀρϑοῤῥημοσύνην 
. gelehrt, wie Themist. Orat. IV. p. 113. berichtet. 
Diese ὀρϑοέπεια aber, die ihm auch Sokrates in 
Platon. Phädr. p.82. beilegt, ist keine andere,, als die 
Lehre περὶ ὀρϑύτητος ἐπῶν oder ὀνομάτων. Dass 
sich Protagoras mit dieser vorzüglich beschäftigt habe, 
geht besonders hervor aus Platon. Kratyl. p. 391, 
C., wo Sokrates sagt: “ιπαρεῖν χρὴ τὸν ἀδελφὸν καὶ 
δεῖσθαι αὐτοῦ διδάξαι σε τὴν ὀρϑότητα περὶ τῶν 
τοιούτων, ἣν ἔμαϑε παρὰ Πρωταγόρου. Sehr schön 
hat Stallbaum zu dieser Stelle und in der Vorrede 
p. XV. die Frage erörtert, welcher Meinung der 
Sophist gehuldigt habe. Da nämlich auch Protagoras 
die heraklitische Ansicht theilte, dass Alles in ewigem 
Werden hinströme,*) da er ferner den Menschen als 
das Maass aller Dinge ansah, und dafür hielt, derselbe 
habe gleich, nachdem er durch Prometheus vom Feuer 
durchdrungen, und göttlichen Looses theilhaft gewor- 
den, Stimme und Worte künstlich gegliedert (Protagor. 
p. 322, A: Ἔπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ διηρϑρώ- 


*).Protagoras schrieb nach Cic. de orat. III, 32. ein Werk de 
natura rerum. 
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σατο τῇ τέχνῃ.): so deutet dieses darauf hin, dass er 
die Sprache aus dem innern Wesen des Menschen, 
mithin aus einem natürlichen Urgrunde sich entwickeln 
liess. Diess lässt sich auch vielleicht daraus schlies- 
sen, dass Hermogenes, der Verfechter der entgegen- 
gesetzten Ansicht, mit Verachtung im Kyatylus von 
der protagoräischen ἀληϑειὰ spricht. (Jedoch ist nicht 
zu leugnen, dass Protagoras sich die Sprache, weil 
durch Menschen gebildet, auch ϑέσει entstanden ge- 
dacht haben könnte, indem es nur an der geschickten 
Wendung liegt, die man einer dieser Behauptungen 
gibt, um sie ins Gegentheil umspringen zu lassen.) 
Ob nun dieses Buch περὲ ὀνομάτων ὀρϑότητος bloss 
einen Theil einer grössern Schrift unter dem Titel 
ἀλήϑεια ausgemacht, wie Stallbaum annimmt, oder 
ein selbstständiges Werk gebildet, davon hängt hier 
nichts ab. Nur das fragt sich, ob seine 0pJoenan 
von der ὀρϑύτης ὀνομάτων verschieden sey. Classen 
p- 29. hält die Erstere für eine Rhetorik (recte et 
accurate dicendi artem) und für gleichbedeutend mit 
ὀρϑολεξία, meint aber doch, sie habe mit unserer 
Grammatik manches gemein, über die ὀρϑύτης spricht 
er nicht. Ich sche keinen Grund, warum man nicht 
annehmen soll, dass ὀρϑοέπεια und ὀνομάτων ὀρϑότης 
dasselbe sey, da das Wort ὀρϑός, das technisch war, 
in beiden Ausdrücken sich findet, hingegen wenn von ᾿ 
einem rhetorischen Zwecke die Rede wäre, cher 
ὀρϑολεξία oder ὀρϑολογία stehen müsste. Dass die 
ὀρϑοέπεια identisch ist mit dem, was später ἀναλογία 
heisst, scheint mir genz deutlich hervorzugehen aus 
einer Aeusserung Quintilian’s in dem Capitel, wo er 
ganz allein über die Analogie handelt, nämlich I, 6: 
„„Atque hanc quidem ὀρϑοέπειαν solam putant, quam 
ego minime excludo. Quid enim tam necessarium, 
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quam recta locutie?‘“ Vrgl. Spengel artıım scrip- 
tores. p. 43. 

Ganz schön fügen sich hier die grammatischen 
Bemerkungen des Protagoras (bei Aristotel. Rhetor. 
Ill, ö., Sophist. Eiench. 14.) an, wornach cr die Ge- 
schlechter der Wörter unterschied, ja sogar im Ein- 
zelnen von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abwich, 
indem er 6 μῆνις und 0 πηληξ sagte. War nämlich 
der Mensch das Maass der Dinge, so musste er sie 
auch nach seiner Natur benannt haben, und nach sei- 
ner eigenen Trennung in zwei Geschlechter auch die 
ὀνόματα in ἄρρενα und ϑήλεα getheilt haben. Das 
Dritte, das Neutrum (τὰ σχευη} war durch die leblose 
Natur gegeben. Ausserdem hat Protagoras noch vier 
Modi der Zeitwörter unterschieden in Frage, Antwort, 
Befehl und Bitte. Quintil. 11}, 4. In allem Diesen 
ist kaum etwas Rhetorisches, vielmehr nır Gramma- 
tisches sichtbar. 

Von Hippias dem Eleer berichtet Platon, dass 
er verstehe, zu δεαιρεῖν περί TE γραμμάτων δυνάμεως 
καὶ συλλαβῶν καὶ ῥυθϑμῶκ καὶ ἀρμοχιῶν (Hipp. mei. 
Ρ. 285, B.) und im Hipp. min. p. 368, D. nennt er 
ihn ἐπιστήμων — διαφερόντως τῶν ἄλλων καὶ περὶ 
ῥυθμῶν καὶ ἀρμονεῶν καὶ γραμμάτων ὀρϑότητος. Aus 
diesen schon vom Classen. p. 324, angeführten Stellen 
scheint hervorzugehen, dass Hippias sich besenders 
mit den Elementen der Sprache befasst habe, aber 
so, dass er ihr natürliches Verhältniss zu dem durch 
sie zu bezeichnenden Begrifflieben erörtert zu haben 
scheint; denn cs heisst, er habe περὶ γραμμάτων καὶ 
συλλαβῶν δυνάμεως gehandekt, welckes Wort dv- 
vauıs in der andern Stelle dureh ὀρϑότης erläutert 
wird. Daraus würde hervorgehen, dass seino gram- 
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waren. Hiermit stimmt Xenoph. Memorab. IV, 4, 7. 
_ ganz und gar überein, wo Sokrates zu ihm sagt: 
Πότερον — καὶ περὶ ὧν ἐπέστασει, οἷον περὶ γραμ- 
μάτων, ἐάν τις ἔργταί σε, πόσα καὶ ποῖα Σωκράτους. 
ἐστίν, ἄλλα μὲν πρότερον, ἄλλα δὲ νῦν πειρᾷ λέγειν. 
Daraus würde aber zugleieh erhellen, dass der So- 
phist nicht ein bestimmtes System abgeschlossener 
Gedanken bei seinen Unterredungen festgestellt, son- 
dern nach seinem jedesmaligen Zwecke die Buch- 
staben- und Sylbeniehre gemodelt habe. (Nach 
Cicero de orat. III, 32. rühmte sich Hippias bei den 
olympischen Spielen wegen seines universellen Wis- 
sens: „‚geometriam, musicam, literarum cogniti- 
onem et poetarum.‘) Dass dieses Verschieben und 
Wenden sprachlicher Formen zu vielfachen, oft geist- 
reich, doch gehaltlos spielenden Unterredungen über 
das gegenseitige Entsprechen vom realen Begriff 
(ἔργον, πρᾶγμα) und dem bezeichnenden Worte in den 
Schulen und bei den Gastmahlen der Sophisten 
führen musste, lässt sich leicht denken, wenn es 
auch Xenoph. Memor. III, 14, 2. nicht berichtete. 
Sokrates befindet sich in einer Gesellschaft, wo der 
eben bezeichnete Gegenstand verhandelt wird: „Aoyov 
ὄντος περὶ ὀνομάτων, ἐφ᾽ οἵῳ ἔργῳ ἕκαστον ein, und 
so kann er wohl IV, 2, 20. von einer μάϑησις und 
ἐπιστήμη τῶν γραμμάτων als einer eigenen Wissen- 
sehaft und vom γραμματικὸς als Inhaber derselben 
sprechen. 


Sokrates nach Aristophanes. | 


4 


Wir haben so eben den Sokrates bei Xenophon 
in der Gesellschaft von Sophisten gesehen, welche 
die schon zur Mode gewordene Unterhaltung περὶ 
ὀνομάτων oder περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος führen; wir 
finden ihn nachher im platonischen Kratylus tief und 
ernstlich mit derselben Untersuchung beschäftigt, und 
treffen ihn bei Aristophanes in einem ähnlichen Ge- 
spräche an. Aus diesen Vergleichungen ergiht sich 
zur Genüge, dass die Wolken des grossen athenien- 
sichen Komikers unmöglich einer historischen Grund- 
lage entbehren, sey nun die gewöhnliche Ansicht 
richtig, dass sie das Carricaturbild jener Sophisten, 
deren Namen bei uns einen so zweideutigen Neben- 
begriff gewonnen, zeichnen, oder sey cs, dass sie 
vielleicht — den Sokrates selbst darstellen. Ohne 
uns auf diese Frage einstweilen einzulassen, bemerken 
wir, welche Weisheit er dem Strepsiades anbietet‘ 
v. 638: | 

Πύότερα περὶ μέτρων, ἢ περὶ ἐπῶν, ἢ ῥυϑμῶν; 

Bergk commentat. de reliquiis comoediae Atticae 
antiq. p. 333, bemerkt hierzu ganz richtig: „‚Errant 
autem qui ἰδία verba περὶ ἐπών ad poesin referunt, 
de qua nihil omnino dieit Socrates, immo respiciunt 
grammaticam illam doctrinam, quam Protagoras ὁ0- 
ϑοέπειαν appellavit, quamque illustrat Socrates inde 
a v. 658 segg.‘“ Wir haben gesehen, dass der Name 
‘der ὀρϑοέπεια älter ist, als Protagoras, allein so viel 
scheint gewiss zu seyn, dass die hier angebotene 
und angenommene Lehre περὶ ἐπών, welche p. 681. 
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περὶ τῶν ὀνομάτων genannt wird, eine auf die Gram- 
' matik bezügliche ist; und wenn wir die weitere Aus- 
führung verfolgen, so werden wir den Charakter 
dieses grammatisirenden Spiels schon entdecken. 
Sokrates geht nämlich auf die Natur der durch die 
Sprache benannten Dinge zurück, und will nach dieser 
den Gegenstand so bezeichnen, dass, wenn ein Thier 
weiblichen Geschlechtes :ist, sein Name auch eine 
weibliche Endung, wenn mäunlichen, eine männliche 
haben, oder wenigstens durch den verschiedenen 
Artikel bezeichnet werden soll.) Vergl. v. 666., 
851., 1251: So soll man also nicht aAexrgvwv, son- 
dern ἀλεχτρύαινα, ebenso 7 und nicht: ὁ χαρδοπος u. 
s. w. sagen. Diese Sprachneuerung nennt er v. 659: 
ὀρϑώς, v. 679: ὀρϑότερον λέγεις, v. 742: ὀρϑώῶς διαι- 
ρών καὶ axorswv. Bedenken wir hierbei, wie neu die 
Unterscheidung von männlichen und weiblichen Wör- 
tern in der Sprachtheorie war, wie Protagoras jenen 
Grundsatz bei μῆνις υπά πήληξ geltend gemacht haben 
wollte: so finden wir, dass das aristophanische Lust- 
spiel hier @benso historisch verfuhr, und eine ebenso 
gelehrte Beziehung auf Zeitereignisse hatte, wie 
vielleicht des Kallias γραμματικὴ ϑεωρία, die 
merkwürdiger Weise eine Tragödie genannt wird. 
(Ueber Letztere vergl. Welcker im rhein. Mus. 1. 
8.137, und ganz neuerdingsBergk in der angeführten 
Schrift p. 118.) Jene gelehrte Beziehung finden die 
meisten Erklärer darin, dass Aristophanes hier den 
Sokrates als Repräsentanten aller Sophisten angesehen 


*) Gegen dieses Prineip, das ayek spätere Grammatiker, starre 
Analogetiker, aufstellien, streitei Sextus Empiric. ady, 
Mathem. TI. c. 7. ᾧ. 146. κα. 
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habe, so dass der Gegenstand selbst nicht von So- 
krates, sondern bloss von den Letztern behandelt 
worden, und als Thorheit dieser Männer lächerlich 
gemacht werde. Ich bin weit entfernt, den Sokrates 
als Menschen und Lehrer verdächtigen zu wollen, 
wie es neulich, man weiss wahrlich kaum, ob in 
Scherz oder Ernst geschehen ist; allein, wenn er 50 
ganz der schneidende Gegensatz von allen Bestrebun- 
gen und von aller Lehrweise jener Sophisten gewosen, 
so ist kaum zu begreifen, wie auch ihn griechische 
Schriftsteller als einen σοφιστῆς bezeichnen, und wie 
Aristophanes ihm eine Ansicht hätte aufbürden können, 
von der ihm gar nichts eigenthümlich gewesen. Wir 
sehen ja doch, dass Sokrates bei Plato wirklich ein 
Gespräch περὶ τῆς ὀρϑοεπείας hält. Was sträuben 
wir uns daher, bei Aristophanes eine dem Witze des 
Lustspiels zu Grunde liegende Wahrheit anzuerkennen % 
Das Resultat dieser Bemerkungen ist, dass auch So- 
krates περὶ ἐπῶν gehandelt, und zwar so, dass er 
die φύσις der Dinge beachtend die Sprache analogis- 
tisch zurechtsetzen wollte. 

Nicht umhin kann ich aber, hier noch eine andere 
Stelle des Aristophanes anzuführen, die zwar nicht 
auf Sokrates, doch im Allgemeinen auf jenen Streit 
περὲ 0090TnT05 ὀνομάτων eine leise Anspielung zu 


enthalten scheint. Diese befindet sich in den Fröschen, 


wo Dionysos v. 1180. zum ‚Euripides sagt: 
Ἴϑι δὴ der" οὐ γάρ μου στιν ἀλλ᾽ ἀχουστέα 
Τῶν σῶν προλόγων τῆς ὀρθότητος τῶν ἐπῶν. 
Euripides hat nämlich kurz vorher sich bereit 
erklärt, Muster seiner Prologe zu geben, und sich 
verhöhnen zu lassen, wenn er Etwas zweimal sage, 
oder ein Flickwort gebrauche. Darauf entgegnet 
Dionysos mit schalkhafter Ironie: Lass hören! Denn 
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ich lerne aus deinen Prologen grammatische Richtigkeit. 
"Statt des Begriffe 0090 ἔπη aber setzte er den Streitpunkt 
die 0090175 τῶν ἐπῶν selber. Vergl. v. 1198., wo 
Aeschylos auf die Behauptung des Euripides, er mache 
schöne Prologe, antwortet: 
Καὶ μὴν, μὰ τὸν Δι᾽, οὐ κατ᾽ ἔπος γέ σου κνίσω 
Τὸ δῆμ᾽ ἕκαστον. 

Vielleicht liegt in obiger Stelle noch ein leichter 
Spott auf grammatische Liebhabereien des Euripides, 
wie in seinem Theseus, wo nach einem Fragment bei 
Athen. X, p. 454, B. die Figur mehrer Buchstaben 
beschrieben wird. 


Pythagoras. 


Auch dieser geheimnissreiche Mann, dem in Zahl 
und Harmonie das Wesen der Welt aufgegangen 
war, gehört nach einigenBerichten in die Reihe dieser 
grammatisirenden Philosophen. Proklos zum Kratylus 
p- 6. berichtet, dass er wie später Kratylos und 
Epikur dafür gehalten, dass die Sprache ein Werk 
der Natur sey: „Pythagoras gefragt, was das Wei- 
seste unter den Dingen sey? antwortete: Die Zahl; 
was das Nächste zur Weisheit? Der Namengeber, 
— — — Unter dem Namengeber verstand er die 
Seele, welche von dem Verstande sie übernimmt.F) 


*) Stern in seiner vorläufgen Grundlegung zu einer Sprach- 
philos. S. 3: ‚Dem Pythagoras waren die Namen der 
Dinge eine Vermittelung zwischen dem γοὺς (derallgemei- 
nen Vernunft) und denDingen, und ein Werkzeug ἀεγ ψύχη 
(Einzelssele) welche demselben nachschaftt.‘ 


Die Namen sind blosse Abbilder der Dinge. Die Psyche 
ahmt den Nous nach. Folglich ist das Namengeben 
kein Werk des Zufalls, sondern eines den Nous und 
die Natur der. Dinge KEinsehenden, mithin sind die 
Worte durch die Natur.“ Ἐρωτηϑεὶς γοῦν Πυϑα- 
γόρας" τί σοφώτατον τῶν ὄντων; ἀριϑμός, ἔφη" 
τί δὲ δεύτερον εἰς σοφίαν; ὁ τὰ ὀνόματα τοῖς πραγ- 
μασι ϑέμενος. Ἠινίττετο δὲ διὰ μὲν τοῦ ἀριϑμοῦ 
τὸν γοητὸν διάκοσμον τὸν περιέχοντα τὸ πλῆϑος τῶν 
νοερῶν εἰδῶν' ἐχεῖ, γὰρ ὁ πρῶτος καὶ κυρίως ἀριϑμὸς 
μετὰ τὸ ἕν ὑπέστη τὸ πϑριούσιον, ὃς καὶ τὰ μέτρα 
τῆς οὐσίας πᾶσι τοῖς οὖσι χορηγεῖ, ἕν ᾧ καὶ ἡ ὄντως 
σοφία ---- — — διὰ δὲ τοῦ ϑεμένου τὰ ὀνόματα τὴν 
ψύχην ἠνίττετο, ἥτις ἀπὸ νοῦ μὲν ὑπέστη" καὶ αὐτὰ 
μὲν τὰ πράγματα οὐκ ἔστιν, ὥσπερ ὁ νοῦς, πρώτως, 
ἔχει δ᾽ αὐτῶν εἰκόνας καὶ λόγους οὐσιώδεις διεξοδικοὺς, 
οἷον ἀγάλματα τῶν ὄντων, ὥσπερ τὰ ὀνόματα ἀπομι- 
μούμετα τὰ νοερὰ εἴδη, τοὺς ἀρυϑμούς" τὸ μὲν οὖν 
εἶναι πᾶσιν ἀπὸ νοῦ τοῦ Eavrov γινώσκοντος καὶ σοφοῦ, 
τὸ δ᾽ ὀνομάζεσθαι, ἀπὸ ψύχης τῆς νοῦν μιμουμένης, 
Οὐκ ἄρα φησὶ Πυϑαγόρας, τοῦ τύχοντος ἐστὶ τὸ ὀνο- 

ματουργεῖν, ἀλλὰ τοῦ τὸν νοῦν ὁρῶντος καὶ τὴν φύσιν 
τῶν ὄντων" φύσει ἄρα τὰ ὀνόματα. Ich glaube, Stall- 
baum hat sehr Recht, wenn er diese Darstellung ver- 
dächtigt. Proklos verräth offenbar den Neuplatoniker 
sowohl in seiner Vermischung platonischer Ideenlehre 
mit pythagoräischer Zahlenweisheit, als in der Rolle, 
die er der Psyche ertheilt. 

Sehen wir auf andere mehr lautere Quellen, so 
gab cs nach Pythagoras einen Ersten, der allen Din- 
gen Namen beilegte. Diess erhellt aus Cic. Tusc. I, 
25: „Aut qui primus, quod summae sapientiae Pytha- 
gorae visum est, omnibus rebus imposuit nomina ?“ 
Man könnte vielleicht vermuthen, dass hier etwa unter 
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dem primus eine W#vyn zu verstehen sey,: weil im 
Vorhergeheuden häufig von eirer göttlichen Kraft! in 
Menschen die Rede) ist. Allein betrachtet man das 
Folgende, so sieht man, dass Cioero ‘wirklich auf 
ideale Personen der Urzeit hindeutet: ,,Aut «αὶ dis- 
sipatos homines congregavit et ad societatem vitao 
convocavit® — — Omnes magmi.“ Hier möchte nun 
aber das imponere nomina, 80 ννῖο der Ausdruck 
ὁ τὰ ὀνόματα ϑέμενος fast auf die Ansicht hinlei- 
ten, Pythagoras ‘habe die Sprache als durch ϑέσις 
entstanden angesehen. Dachte er sich nämlich einen 
solchen Urerfinder der Sprache, wie es Erfinder an- 
derer Künste gibt, so zog er dieselbe in das Gebiet 
menschlicher Fähigkeiten, nicht natürlicher Anlagen. 
Wäre sie eine natürliche Anlage gewesen, so hätten 
alle Menschen durch einen innern Trieb darauf ver- 
fallen müssen; da es aber nur einEinzelner war, der 
zuerst den Dingen die Benennungen ertheilte (ὁ τὰ 
ὀνόματα τοῖς πράγμασι ϑέμενος}: 50 ist es nutärlich, 
dass die Anderen es von ihm annehmen, dass also 
eine συνθϑήχη καὶ ὁμολογία statt fand. Wie dem aber 
auch seyn möge, der Hauptpunkt bei Pythagoras ist 
die Persönlichkeit eines solchen Ursprachbildners ; 
und diese tritt auch in den übrigen Nachrichten deut- 
lich genug hervor, Vrgl. Davis. zu Cie. Tase. I, 
25: ,„‚Theodotus in Eclog. ex Script. Prophet. cap. 
32. Πυϑαάγορας ἠξίου, μὴ μόνον λογικώτατον, ἀλλὰ 
καὶ πρεσβύτατον ἡγεῖςϑαι τῶν σοφῶν τὸν ϑέμενον τὰ 
ὀνόματα τοῖς πραγμασιν. Et hanc Pythagorae fuisst 
sententiam patet ex Jamblicho $. ὅθ. Idem’ $. 82. 
secundas tantum partes huic sapientiae tribuit. Τῇ, 
inquit, τὸ σοφώτατον; ἀριϑμὸς δεύτερον δὲ, τὸν τοῖς 
πράγμασι τὰ ὀνόματα τιϑέμενον. Vide et Aclianum 
V. H. IV, 17. ac Hieroclem in Aur. Carm. LXI. p.200.“ 
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Offenbar geht auf diese Persönlichkeit auch die 
Polemik des Lucret. V, 1040. sgqq., wo er in epikuri- 
schem Sinno eifert: 

„Proinde putare, aliquem tum nomina distribuisse 
Rebus et inde homines didieisse vocabula Prize, 
Desipere est — — — 

Cogere item plureis unus kr domare 
Non poterat, rerum ut perdiscere nomina vollent.‘ 

Endlich macht Leo Magent. zu Aristotel. do in- 
terpret. p. 10%. folgende drei Classen von Sprach- 
philesophen: Διὸ οἱ μὲν φύσει ἔλεγον τὰ ὀνόματα 
ὡς Ing φύσεως ὄντα δημιουργήματα καὶ ὡς TROSPORWE 
τῇ τοῦ πράγματος φύσει τεϑέμενα. καὶ πάλιν οἱ μὲν 
ϑέσεε ἔλεγον τὰ ὀνόματα, διὸ ἐξὸν ἑκάστῳ ἕκαστον 
πρᾶγμα ὀνομάζειν ὡς βούλεται" οἱ δὲ ὅτι ὑπὸ τοῦ 
νομοϑέτου τοῦ ἐπισταμένου τὴν φύσιν τῶν πραγ- 
μάτων προσφφόρως ἐπιτέϑενται" τὸν μὲν γὰρ ἥλιον ἀρ- 
ρενικώς U, 8. W 

Ammonios hingegen zu Aristot. de interpr. p. 24 
B. ed. Ald. macht vier Classen. Die zwei ersten 
denken sich die Sprache φύσει entstanden, so zwar, 
dass dio Einen die Wörter als natürliche Abbilder 
‚der Gegenstände, die Anderen als künstliche Nach- 
bildungen derselben betrachten. Die zwei letzten 
Classen halten die Sprache für entstanden ϑέσει, und. 
zwar die erste dieser Partheien als durch Zufall und 
Willkür in die Welt gekommen p. 25, A: Οἱ μὲν 
οὕτω τὸ ϑέσει λέγουσιν ὡς ἐξὸν ὁτῳοῦν τῶν ἀνθρώ- 
πων, ἕκαστον τῶν πραγμάτων ὀνομάζειν, ὅτῳ ἂν ἐθέλῃ 
ὀνόματι, καϑάπερ Ἑρμογένης ἠξίου. Die letztere aber 
nunmt einen ursprünglichen Sprachbildner an: Oi δὲ 
οὐχ οὕτως, ἀλλὰ τίϑεσθϑαι μὲν τὰ ὀνόματα ὑπὸ μόνου 
τοῦ ὀνοματοϑέτου, τοῦτον δὲ εἶναι τὸν ἐπιστήμονα τῆς 
φύσεως τῶν πραγμάτων, οἰκεῖον τῇ ἑκαστου τῶν ὄντων 
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φύσει, ἐπιφημίζοντα ὄνομα, ἢ τὸν ὑπηρετθύμενον τῷ 
ἐπιστήμονε U. α. W. Unstreitig it der ὀνομαξοϑέτης 
der Ansicht des Pythagoras entlehnt, aber freilich in 
diesen Darstellungen späterer Scholiasten der physi- 
schen Classe näher gerückt. 


Mıratylos., Mermeoegenes Platon. 


(un 


Platen, der gefeierte Schüler eines verehrten 
Lehrers, οἷ Mean, in dem Verstand und. Phantasie, 
᾿ Heiterkeit und Ernst sich zu glücklicher Harmenie 
vereinigt hatten, wird zuweileu als derjenige genannt, 
welcher des Grammatik zuerst eine wissenschaftliche 
Grundlage gab, Vrgl. Diegen. Laert. Piston. ς. 19: 
Πρῶτος ἐϑεώρησε τῆς γραμματικῆς. τὴν δύναμεν. In weh 
chen Dialogen diese seine Wissenschaft niedergelegt 
seyn kann, sieht man aus den ehendaselbst angeführten 
Tetralogieen, worin Thrasyllos. dieselben eingetheilt 
hatte. Und zwar ist es nur der erste Dialog der 
zweiten Tetralogie, der speciell den Gegenstand ab- 
handelt, der uns interessirt, der Kratylus nämlich, in 
Bezug auf welchen Diogenes c. 43. ganz einfach 
sagt: 4Δηιελέχϑη δὲ καὶ περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος. 
(Eben so knapp drückt er sich über die Stoiker aus.). 
Vergl. Dionys. Hal. de comp. verk. c. 16. 

Drei Personen treten in diesem oft missverstan- 
denen Gespräche auf. Es sind die beiden Lehreı 
Piatens, der heraklitische Krasylos (Koazulos ὁ 
Ἡρακλείτιος Procli schol. in Cratyl. p. 4.) und der 


᾿ ey 30 ei 


parmenideische Hermogenes (Diog. Lacrt. Platon. c.8.). 
Der Erstere behauptete nämlich, jedes Wort ent- 
spreche der dadurch bezeichneten Sache, von Natur 
aus sey jedem Dinge der richtige Name beigelegt, 
p. 383, A: ὀνόματος ὀρϑότητα εἶναι ἑχάστῳ᾽ τῶν ὄν- 
Twv φύσει πεφυκυῖαν. (So hatte auch Hippokrates 
ungefähr um dieselbe Zeit τὰ ὀνόματα φύσιος vouo- 
ϑέτηματα genannt. Vrgl. de arte p. 7. ed. Kühn.) 
Dagegen behauptet Hermogenes, nicht durch die 
Natur sey der richtige Name jedem Dinge gegeben, 
sondern Alles sey Uebereinkunft und Verabredung, 
Ρ. 384, ἢ: Οὐ δύναμαι πεισϑῆναι, ὡς ἄλλῃ τις ὁρ- 
ϑότης ὀνόματος ἢ ξυνϑήκη καὶ ὁμολογία. Vermittelst 
der Induktion sucht nun Sokrates den Hermogenes 
zu überzeugen, dass nicht jener der richtige Name 
sey, den man einem Dinge ohne Weiteres beilege, 
sondern derjenige bloss, den man ihm nach seiner 
eigensten Natur gebe. Was die Instrumente in der 
Hand des Handwerkers sind, das sind die Worte in 
der Hand des Dialektikers. Wie jedes Instrument 
seiner Bestimmung gemäss seyn muss,*) so jedes 
Wort demDinge, zu dessen Bezeichnung es gebraucht 
werden soll. Das Wort darf nicht rein willkürlich 


*) Boeth. ad Aristotel. de interpr. I. p. 314. ed. Ven.: 
„‚Plato vero in eo libro, qui inscribitur Cratylus (p. 388. 
sqq.), aliter esse constituit, orationemque dicit suppellecti- 
lem quandam atque instrumentum esse significandi res eas, 
quae naturaliter intellectibus concipiuntur, eamque intellec- 
tum vocabulis discernendi; quodsi ommne instrumentum na- 
turalium rerum secundum naturam est, ut videndi oculus, 
Domina quoque secundum naturam esse arbitratur. Sed hoc 
Aristoteles negat, et Alexander multis in eo’ nititur argu- 
mentis, monstrans orationem non esse instrumentum 
naturale.“ 
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‚Beyn, es musss der Natur des Dinges entsprechen: 
P. 390, Ὁ: Kocsvlos ἀληϑῆ λέγει, λέγων φύσει Ta 
ὀνόματα εἶναι τοῖς πράγμασι, καὶ οὐ πάντα δημιουργόν 
ὀνομάτων εἶναι, ἀλλὰ μόνον ἐκεῖνον τὸν ἀποβλέποντὰ 
εἰς τὸ τῇ φύσει ὄνομα ὃν ἑκάστῳ. Darauf spricht 
Hermogenes den Wunsch aus, den rechten Begriff 
von der Richtigkeit der Namen zu erhalten. Im 
Folgenden schreitet der Dialog durch Scherz und 
Ernst zu dem eigentlichen Gegenstand der Untersu- 
chung weiter fort. Der Scherz besteht namentlich 
in einigen etymologischen Wortspielen, die der Art 
sind, dass bloss der äussere Klang für die Ableitung 
entscheidet. Allein sobald p. 397. der Hauptpunkt 
schärfer in’s Auge gefasst wird, treten auch gleich 
technische Ausdrücke sichtbar hervor. Es ist näm- 
lich auf der einen Seite ὁ τύπος (die feste Gestalt, 
die charakteristische Form und Norm, gleichbedeu- 
tend mit ὀρϑύτης), auf der andern τὸ αὐτόματον (bei 
Proklos. p. 7. τὸ τυχόν, gleichbedeutend mit der spä- 
tern ἀνωμαλία). Untersucht sollen werden, wie er 
weiterhin sagt, τὰ ὀρϑῶς κείμενα περὶ τὰ ἀεὶ ὄντα ᾿ 
καὶ πεφυκότα. Zuerst also fragt es sich, ob der Name 
Götter (9eoi) dem entsprechenden Wesen richtig 
beigelegt worden sey. Sokrates bemerkt p. 397, C., 
D., die alten Griechen hätten, wie andere Völker, 
anfangs nur Sonne, Mond, Erde, die Gestirne und 
den Uranus für Götter gehalten, und weil siegesehen, 
dass diess Alles in ewigem Laufe sich drehe (ἀεὶ 
ἰόντα δρόμῳ καὶ ϑέονταγ), sie gemäss dieser Natur 
des ϑεῖν nun ϑεοί genannt. Die Dämonen erklärt er 
mit Anziehung einer hesiodischen Stelle als die Ver- 
- nünftigen, Edlen, Einsichtigen (demuoves*). Mehr 


*) So braucht nach mehreren Jahrhunderten dieses Wort Arnob. 
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spielend verfährt er alsdann bei der Ableitung des 
Namens ἥρως. Anfangs sollte man glauben, er leite 
es von ἔρως ab, und erkläre es #0, dass Heroen die 
von Göttern oder Göttinnen Geliebten seyen; allein 
mit einer schnellen Wendung leitet er den Namen’ 
von ἐρωτῶν ab, und stellt sie scherzhaft den Rhetoren 
und F'ragern seiner Zeit gleich. Scohwieriger scheint 
ihm der Name der ἀγϑρωποι. Sokrates macht den 
Hermogenes aufmerksam auf die gewöhnlichen Buelh- 
stabenveränderungen, auf das Verschieben des Accents, 
sobald ein Wort aus einem ῥῆμα (Bezeichnung ver- 
mittelst der Eigenschaften) ein ὄνομα (Kigentame*) 
wird. So erklärt er den ἀνϑρωπος nach Abzug jener 
Veränderungen als einen solchen, der sinnt und nach- 
denkt über das, was er geschen (ἀναϑρεῖ xal ava- 
λογίζεται τοῦτο ὃ ὄπωπεν). Ein ganz metürlicher 
Vebergaug bietet sich ihm hier auf die Benenunng 
von Leib und Seele des Menschen. Die letztere be- 
stimmt er als die die Natur Zusammenhaltende und 
, Bewegende (p. 400, B.: 7 φύσιν ὀχεῖ καὶ ἔχειλ, Den 
μοὶ (σώμα) deutet er als Zeichen (σῆμα) der Seele. 
Kr konmt 'alsdann auf die Etymologieen der Götter- 
mamen. Hier erklärt er nun von Vorne herein, dass 
wir nichts wissen über die Götter, weder wie sie 
beschaffen seyen, noch wie sie sieh nennen.**) Also 


Adv. gont. I, 83: „Puerils, pusillum est, et exile, vix et 

illis comveniens, quos iamdudum experimtia ducterum 

daemonas appellat et heroas, non nosse coelestia, et 

in hac rerum materia crassiore conditionis suae exsortes 

versari.‘“ Hier sind daemones die Einsichtigen und heroes 
die Luftigen. 

*) Ueber die Unterscheidung des Platon ven ὄνομα und ὗημα 

vergl. Plutarch. Platon. Quaest. X. ὺ 

**) Vergl. Arnob. adv. gent. ΠῚ, 4: ,ϑοὰ illud rursus deside- 
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bloss, wie die Menschen sie nennen, die nichts über 
sie wissen, wird dargelegt. In dieser Abtheilung des 
Dialogs überlässt er sich nun aber ganz seiner Laune, 
und scherzt gemüthlich über den Missbrauch, mit dem 
die einzelnen Sekten seiner Zeit die Götternamen 
ihren philosophischen Meinungen anbequemten. Dass 
bei diesen Ableitungen meistens Anspielungen auf 
verunglückte Speculationen der Art zu Grunde liegen, 
wird klar aus folgender Aecusserung des Sokrates 
p. 401, D: Kai ταῦτα μὲν δὴ ταύτῃ ὡς παρὰ μηδὲν 
εἰδότων εἰρηήσϑω, und Hermogenes bemerkt einmal 
p. 402, D. ganz naiv: Τοῦτο μὲν, ὦ Σώκρατες, xou- 
‘wov. Besonders aber ist zu bemerken, dass sich 
diese Etymologieen als verdeckte Satyre auf die Lehre 
vom ewigen Fliessen und Werden gestalten; denn 
fast Alles wird abgeleitete von Wörtern, die ein 
Fliessen, Sichbewegen, Werden bedeuten. Vergl. 
p. 411, C: Οὐ κατενόησας ἴσως τὰ ἄρτι λεγόμενα, ὅτι 
παντάπασιν ὡς φερομένοις ve καὶ δέουσι καὶ γιγνομέ- 
γοις τοῖς πράγμασι τὰ ὀνόματα ἐπίκειται. Dabei ver- 
säunt Sokrates aber keine Gelegenheit, einzelne 
“wirksame ethische Sentenzen einzuflechten, wie bei 
der Etymologie des Names “Audns. 

Im Folgenden wünscht Hermogenes auch die auf 
das Gute bezüglichen Bezeichnungen ebenso erläutert 
zu sehen, wie Sokrates die Gott und Natur. betref- 


ramus audire a vobis, impositane habeant haec nomina, 
quibus eos vocatis, an ipsi haec sibi diebus imposuerint 
lustrieis. Si divina haec sunt et coelestia nomina, quis de- 
“πε ad vos ea? Sin autem a vobis appositas "appellationes 
has habent, quemadmodum potuistis vocabula his dare, quos 
neque videbatis aliquando, neque quales, aus qui essent in 
ulla cognitione noratis?““ 
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fenden etymologisch gedeutet hat. Im Gegensatz zu 
jenen früheren Etymologieen beginnt nun sein Lehrer, 
alle die auf Vernünftigkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit 
und dergl. hinauslaufenden Ausdrücke aus dem all- 
einigen Begriffe des Seyns zu entwickeln, und somit 
auch jene Lehre vom ewigen starren Seyn zu belä- 
cheln, wie er 'es schon mit der entgegengesetzten 
vom ewigen Werden gethan. Allein ausser dieser 
Ironie über Verirrungen der zeitigen philosophischen 
Systeme scheint er noch besonders die willkürlichen 
Wortspiele mancher Sophisten, ihre Prahlerei, Un- 
wissenheit und leeren Ausflüchte bei der Behandlung 
der Sprache selbst verspotten zu wollen. Vergl. 
p- 425, Ὁ. sq. Somit will er also in jenen Herleitungen 
keineswegs eine wirkliche ernste erschöpfende Beur- 
theilung der Sache geben; vielmehr traut er, wie er 
zum Kratylos sagt, seiner eigenen Weisheit nicht. 
Er will die Sache näher überdenken und versuchen 
zu Schauen vorwärts und rückwärts. Die Sprache 
ist ihm ein Abbild der Welt, das Wort Abbild eines 
einzelnen Dinges. Wie nun der Maler sein Bild 
malen muss mit den treffenden Linien und Farben, 
so auch der Sprachbildner. Hält er sich genau 
an das f(scegebene, ohne willkürliche Aenderun- 
gen. anzubringen, so ist er trefflich in seiner Art, 
wenn aber umgekehrt, so taugt er nicht. So 
konnte nun auch der ursprüngliche Sprachbildner will- 
kürlich oder ‚ einsichtsvoll verfahren. Hätte er mit 
richtiger Erkenntniss die Dinge nach ihren Eigen- 
schaften benannt, so könnte man freilich aus den Be- 
nennungen das Wesen der Dinge erkennen. Allein 
es .ist rathsamer, sich der Wirklichkeit hinzugeben, 
und aus dieser die Kenntniss der Dinge zu schöpfen, 
anstatt aus dem Abbilde, dem Worte, von dessen 
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‚ Richtigkeit wir ja nicht immer überzeugt seyn 
können. Es scheint daher Folgendes das Resultat 
über den streitigen Punkt selbst zu’ seyn: „Wie 
Jene irren, welche in allen Dingen nur ein ewiges 
Werden annehmen, Jene aber auch, welche bloss ein 
ewiges Seyn annehmen: so irren sowohl diejenigen, 
welche in der Sprache nur eine ὀρϑόύότης und die, 
welche nur eine &vv97xn in ihr anerkennen. An beiden 
hat sie Antheil.“ Er sieht nämlich wohl ein, dass 
das Wort dem Objekt durch innern Zusammenhang 
entspricht, dass selbst in den Buchstaben sich . schon 
eine Beziehung zu den Gegenständen vorfindet, allein 
er verkennt auch nicht, wie viele äussere Verhältnisse 
auf den Schall einwirken. Fragen wir aber, wen 
Plato bei diesem Dialoge besonders im Auge hatte, . 
80 scheint mir das Einfachste, dass vor Allem die 
Streitfrage unter den Sophisten seiner Zeit und 
besonders die Differenz zwischen seinen beiden Leh- 
rern ihn zu dieser Untersuchung bewogen habe. 
Ausserdem erkenne ich aber auch noch ein zweites 
Moment in diesem Dialoge an, nämlich das pytha- 
goräische. Diess drängt sich mir nicht so sehr 
auf in der Harmonie der himmlischen Körper, worauf 
Ρ. 405, C. angespielt wird, als in der fortwährenden 
Hervorhebung des Namengebers. So heisst nämlich 
der Sprachbildner p. 404, B. τὸ ὄνομα τοῦτο ὁ τιϑέ- 
μενος, p. 407, B. ὁ τὰ ὀνόματα ποιῶν, p. 411, E. τὸ 
ὄνομα ὁ ϑέμενος, p. 416, B. ὁ τὰ ὀνόματα τιϑείς, an 
welcher letzteren Stelle Stallbaum zu einem gram- 
matischen Zwecke noch folgende andere citirt p. 419, 
A. ὁ τὰ ὀνόματα τιϑέμενος, p.426, C. τῷ τὰ ὀνόματα 
τιϑεμένῳ, p. 436, C. τὸν τιϑέμενον τὰ ὀνόματα, p. 
437, C. τὸν τὰ ὀνόματα τυϑέμενον u.m.a. (Nur selten 
wird im Plural gesprochen 5. Β. p. 411, B. οἱ πάνυ 
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παλαιοὶ ανϑρωποι οἱ τιϑέμενοι τὰ ὀνόματα.) Diese 
und unzählige andere Stellen scheinen mir zu beweisen, 
dass Plato pythagoräische Ansichten im Hintergrunde 
hatte, auf die er allda reflektirte. Jedem, der nur 
einigermaassen in Athen mit der Philosophie bekannt 
war, war auch der pythagoräische ὀγομαϑέτης ge- 
läufig, und ihm konnte somit dieses stete Hervortreten 
nicht verborgen bleiben. Ja es fällt derselbe beim 
Lesen so stark auf, dass der heutige Leser fast un- 
willkürlich eine nähere litterarische Bezüglichkeit 
ahnt. Auch wird man jetzt einsehen, warum ich 
Pythagoras dicht vor Plato hingestellt habe. Einige 
andere Stellen des Platon, die über Sprachliches han- 
deln, aus dem Philebus, 'Theätet und Sophistes hat schon 
Stobaeos Florileg. περὶ γραμμάτων p. 469. angeführt. 


Aristoteles 


En 7 


Lehrs de Aristarchi studiis Homericis p. 91: 
„Nam per omnem antiquitatem cum paene: nihil sani 
attulerit etymologia, tum illa quaestio, in qua .ipsius 
Aristotelis partes haud exiguas fuisse fragmentis 
cognoscimus, φύσει an νόμῳ rebus imposita sint no- 
mina, ad doctrinam augendam inutilis.““In dieser Aeusser- 
ung theilt der ebengenannte Forscher dem Aristoteles*) 


*%) Wenn Wower de Polymath. c. VII. sagt: „Aristodemus 
quoque et Aristocles, item Aristoteles de analogia scrip- 
serunt, ut eodem Varrone auctore discimus:‘“ so ist diese 
Behauptung in Bezug auf den Letztern gewiss nur auseinem 
Fehler des Textes bei Varro entstanden. 
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τς eine bedeutende Rolle in dem von uns behan- 


delten Streite zu, wogegen Classen de Gram. 
Gr. prinm..p. 42. behauptet, Aristoteles habe nirgend 
eigens darüber gehandelt: ‚Aristoteles quidem nus- 
quam, quantum scimus, peculiari disputatione de Cra- 
tylea quaestione egit: sed sapientissimus ille Grae- 
corum — —-inter contrarias linguae explicandae rationes 
eam magis respuebat, quae in ipsa natura finem et 
fontem se invenisse gloriabatur.“ Bedeutend können 
wir dieselbe zwar nach dem, was uns vorliegt, nicht 
nennen, allein es ist schon hinreichend, wenn wir in 
der Entwickelung der griechischen Philosophie den 
Faden nicht verlieren; und dafür sind in den erhal- 
tenen Werken des Stagiriten die Andeutungen genügend. 
Die Unerschöpflichkeit und Universalität seines Gei- 
stes hat ihn nämlich auch zu den grammatischen 
Studien hingeführt. Was in dieser Hinsicht von ihm 
übrig ist, hat fleissig gesammelt Classen p. 52—69, 
Vgl. Kreuser Homerische Rhapsoden. Not. 153. Aber 
nicht allein Beobachtungen grammatischer Punkte, 
Unterscheidungen der verschiedenen Redetheile und 
ähnliches zur. Formenlehre Gehörige finden sich in 
den aristotelischen Schriften, auch seine Theorie über 
die Bildung der Sprache ist an einigen Stellen ange- 
deutet. Die mehrmals angeführten proklischen 
Scholien stellen ihn p. 6. als Anhänger der hermoge- 
nischen Ansicht dar, und darin mögen sie im Allge- 
meinen das Richtige getroffen haben; denn de interpr. 
c. 2. behauptet er ganz kühn: Φύσει τῶν ὀνομάτων 
οὐδέν ἐστιν. Liest man den Anfang des genannten 
Buches und die reichen Scholien dazu durch, so 
möchte sich folgendermaassen herausstellen, wie Ari- 
stoteles so kurz einen philosophischen Streitpunkt ab- 
brechen konnte, den Platon einer so ausführlichen 


Auseinandersetzung werth geachtet. Er ging nämlich 
aus von den Bewegungen in der Seele, diese erregen 
die Laute, oder mit seinen eigenen Worten: Das in 
der Stimme Enthaltene fällt zusammen mit den Be- 
wegungen in der Seele. c. 1: Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ 
φωνῇ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παϑημάτων σύμβολα. d. h. den 
Bewegungen der Seele entsprechen die Naturlaute 
als Zeichen*) derselben. Aber nicht jeder Naturlaut 
ist Sprache; damit er diese werde, muss das Begriff- 
liche hinzutreten. Wie tritt aber das Begriffliche 
hinzu? φύσει oder ϑέσει δ Träte es auf einfachem 
natürlichen Wege zu dem Naturlaute, so müssten alle 
᾿ Nationen dieselbe Sprache haben. In allen sind die- 
selben παϑήματα ἐν τῇ ψυχῇ; wären nun die Worte 
nicht ein blosses Zeichen σύμβολον, sondern congruent 
mit den Begriffen, so müssten alle in gleicher Form 
Gedanken und Empfindungen ausdrücken. Das ist 
aber nicht der Fall (6. 1: xal ὥςπερ οὐδὲ γράμματα 
πᾶσι τὰ αὐτὰ, οὐδὲ φωναὶ ai αὐταί. Vergl. M. Ephes. 
zu Aristot. de interpr. p. 107. mit Ammon. p. 100.): 
folglich muss die Sprache κατὰ συνθήκην nach Ueber- 
einkunft der einzelnen Völker gebildet seyn. c. 4: 
 Aoyos δέ ἐστι φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην. und: 
Εστι δὲ λόγος ἅπας μὲν σημαντικός, οὐχ ὡς ὄργανον 
δὲ (wie 5. B. Platon gesagt hatte), ἀλλ ὡς προεί- 
θηται, κατὰ συνθήκην. (Das Wort συνθήκη finden wir 
gleichbedeutend mit ϑέσις bei Platon Kratyl. p. 384, 
D. Vergl. Jamblich. de myster. VII. c. 5.) Dasselbe 
ist mit Bezug auf ὄνομα und ῥῆμα schon vorher ge- 
sagt worden c. 2: Ὄνομα μὲν οὖν ἐστὲ φωνή σημαν- 


*) Οἷο. Topic. 8. 8. 35: „‚Itaque hoc idem Aristoteles σύμ- 
BoAov appellat, quod Latine est. nota.“ 
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. Ten κατὰ συνθήκην ἄνευ χρόνου. Imuavrixov wird 
alles Sprachliche? genannt, insofern es nicht durch 
sich selbst das, was es eben bezeichnet, ausdrückt, 
sondern nur ein σημεῖον, ein; willkürlich angenom- 
menes Zeichen des betreffenden Objektes ist. 

Von der Schule des Aristoteles ist mir weiter 
nichts bekannt, als dass sie jene Untersuchungen — 
‘ wahrscheinlich in seinem Sinne — fortgesetzt. So 
schrieb Theophrast nach Diogen. Laert. $. 47. in 
seiner Lebensbeschreibung ein Buch περὶ λέξεως, 
ebenso nach $. 48. eins περὲ σολοικισμών. Heraclides, 
der ausser Speusippos pythagoräische und platonische 
Lehre und zuletzt aristotelische angenommen, schrieb 
nach $. 86. eine Abhandlung περὲ ὀνομάτων. Einen 
Grammatiker Ptolemäos Peripatetikos werden wir 
später kennen lernen. 


Epikur 


Die Scholien des Proklos zum platonischen Kra- 
tylus sagen uns p. 6, dass Epikur dafür gehalten, 
dass die Sprache ein Produkt der Natur sey. Dass 
er sich dieses auf eine andere Weise, als Kratylos 
dachte, wäre anzunehmen, wenn uns auch Diogenes 
Laertios in seiner Liebensbeschreibung $. 75. 864. 
nichts Näheres darüber mitgetheilt hätte. Sein Dogma 
lautete: Ὅϑεν καὶ τὰ ὀνόματα ἐξ ἀρχῆς un ϑέσει 
γενέσθαι, ἀλλ᾽ αὐτὰς τὰς φύσεις τῶν ἀνθρώπων, 
καϑ' ἕκαστα ἐϑνη ἴδια πάσχουσας πάϑη, καὶ ὅδια 
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λαμβάνουσας φαντάσματα, ἰδίως τὸν ἀέρα ἐκπέμπειν, 
στελλόμενον ὑφ᾽ ἑκάστων τῶν πάϑων καὶ τῶν φαντας- 
μάτων, ὡς ἂν ποτε καὶ ἡ παρὰ τοὺς τόπους τῶν ἐϑ- 
γῶν διαφορὰ εἴη. $. 76. Ὕστερον δὲ κοινῶς καϑ' 
ἕκαστα ἔϑνη τὰ ἴδια τεϑῆναι, πρὸς τὸ τὰς δηλώσεις 
ἦττον ἀμφιβόλους γενέσθαι ἀλλήλοις καὶ συντομωτέ- 
ρως δηλουμένας" τινὰ δὲ καὶ οὐ συνορώμενα πράγματα 
εἰσφέροντας, τοὺς συνειδότας παρεγγυῆσαι τινὰς φϑογ-᾿ 
γους ὧν τοὺς μὲν ἀναγκασϑέντας ἀναφωνῆσαι, τοὺς δὲ 
τῷ λογισμῷ ἑλομένους κατὰ τὴν πλείστην αἰτίαν οὕτως 
ἑρμηνεῦσαι. Die Hauptwörter, sagt also Epikur, sind 
von Anfang her kein Produkt einer blossen Ueber- 
einkunft, sondern die jedesmal eigenthümliche Natur 
der verschiedenen Völker wird, jede in ihrer Weise, 
von den Erscheinungen und Eindrücken der Aussen- 
welt afficirt, der Ton strömt jedesmal auf eine eigene 
Weise heraus, so dass nach Gegenden und Völkern 
Verschiedenheit der Benennung stattfindet. Später 
aber tritt freilich die Uebereinkunft ein (ὕστερον δέ--- 
'— τεϑῆναι). Um sich verständlicher zu werden, 
stellt man die beiden Theilen eigenthümlichen Benen« 
nungen gemeinschaftlich zusammen. Einige Dinge, 
die nun beiden Theilen nicht eigenthümlich sind, 
werden von dem einen, wvelcher dieselben kennt, 
nothgedrungen so bezeichnet, und der andere 'Theil 
der sich gegenseitig Verständigenden schliesst nun 
κατὰ τὴν πλείστην αἰτίαν, dass gerade diese Dinge 
gemeint seyn müssen. 

‚Wie jeder Philosoph diese Frage in seiner Weise 
auffasst, so betrachtet Epikur die Entstehung der 
Sprache von Seiten der Verschiedenheit der Sprachen. 
Er ist aber weit davon entfernt, der Natur einen al- 
einigen Antheil daran zuzugestehen, wie Proklos 
meinte, dass er es vielmehr nur für.den ursprünglichen 
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Process gelten lassen will. Diese ersten schüchternen 
Versuche des Menschen, die Dinge um sich her zu 
benennen, schreibt er der Natur, d. h. aber bei ihm 
einem willenlosen Trieb und Getriebenseyn zu. Daher 
sagt Proklos p. 9: Ὁ γὰρ Ἐπίκουρος ἔλεγεν, ὅτι οὐχὶ 
ἐπιστημόνως οὗτοι ἔϑεντο τὰ ὀνόματα, ἀλλὰ φυσικῶς 
κινούμενοι, ὡς οἱ βήσσοντες καὶ πταίροντες καὶ μυχώ- 
usvos χαὶ ὑλακτοῦντες καὶ στενάζοντες. Später aber 
lässt er ganz ausdrücklich den Willen der sich gegen- 
seitig Verständigenden hinzutreten. Vrgl.Origen. contra 
Cels. I. c. 24: Ὡς διδάσκει Ἐπίκουρος (ἕτερως ἢ ὡς 
οἴονται οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς) φύσει ἐστὶ τὰ ὀνόματα, 
ἀποῤῥήξαντων τῶν πρώτων ἀνϑρώπων τινὰς φωνὰς 
κατὰ τῶν πραγμάτων. Lucret. V, 1027: 


„At varios linguae sonitus natura subegit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum 
Non alia longe ratione, atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia linguae.‘ 

und etwad‘ weiter : 


„‚Postremo quid in hac mirabile tantopere est re, 
Si genus humanum, cui vox ei lingua vigeret, 
Pro vario sensu varias res voce notaret?“ 
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vario sensu, ἔδια παϑῆη. 


Die Megariker. 


En 2 


Von den Schulen, die aus sokratischer Lehre 
hervorgegangen, scheint es vorzüglich die megarische 
gewesen zu seyn, der die platonische Erörterung 
nicht genügte 5). Deycks de Megaricorum doctrina. 
Bonnae, 1827. hat in seiner sonst schönen Auseinan- 
dersetzung der Lehre Diodors p. 64— 82. diesen Punkt 
übersehen, hingegen Classen de gramm. Graec. prim. 
p- 41. äusserst klar aus den wenigen uns erhaltenen 
Worten des Ammonios Hermias zu Aristotel. de in- 
terpret. p. 103. jenes Philosophen Ansicht entwickelt. 
Des Scholiasten Worte lauten: Ei δὲ ταῦτα 009g 
λέγεται, δῆλον ὡς οὐκ ἀποδεξόμεϑα τὸν διαλεκτικὸν 
Διόδωρον πᾶσαν οἰόμενον φωνὴν σημαντικὴν εἶναι, 
καὶ πρὸς πίστιν τούτου καλέσαντα τῶν ἑαυτοῦ τινὰ 
οἰκετῶν τῷ συλλογιστικῷ συνδέσμῳ Akkaunv καὶ 
ἄλλον ἄλλῳ συνδέσμῳ" ποίαν γὰρ ἕξουσιν ab τοιαῦται 
φωναὶ σημασίαν φύσεώς τινος, ἢ ἐνεργείας ἢ πάϑους, 
καϑάπερ τὰ ῥήματα, χαλεπὸν καὶ πλᾶσαι. Diodor 
theilte also die Ansicht des Aristoteles, die Sprache 
sey nur cin Werk der Satzung. 

Demokrit hatte schon, wie wir eben gesehen, 
die μετάϑεσις τῶν ὀνομάτων als Argument angezogen. 
Hermogenes hatte bei Piaton im Kratyl. p. 384, D. 


ke αποαιλετανεἢ 


*) Auch der Sokratiker Antisthenes schrieb nach Diogen. Laert. 
Antisth. $. 16. und 17. ein Werk περὶ διαλέκτου, eine 
\ , ὟΝ 2 ! 5 
Abhandlung περὶ παιδείας ἢ Ovouatwy, ein anderes 
endlich περὶ ὀνομάτων χρήσεως ἢ Εριστικός. 


-- 43 — 


als Grund dafür angeführt, dass bei einer Namens- 
veränderung der später gegebene — also thetische — 
Name dieselbe Kraft habe (οὐδὲν ἧττον τὸ ὕστερον 
00905 ἔχειν), wie der frühere angeblich physische, 
und berief sich dabei auf die übliche Namensverän- 
derung der Sklaven (ὥσπερ τοῖς οἰκέταις ἡμεῖς με- 
τατιϑέμεϑα). Um nun jenen Satz zu behaupten, dass 
aller Laut nur das bezeichne, was man eben wolle 
(τᾶσαν φωνὴν σημαντικὴν elvaı), unternahm es unser 
Dialektiker, jene als Grund angegebene Namensver- 
änderung an einem Beispiele faktisch darzustellen. 
Er benannte einen seiner Sklaven mit der Conjunktion 
ἀλλὰ μήν, einen zweiten mit einer andern, und wähnte 
damit bewiesen zu haben, dass in der Sprache der 

Gebrauch das allein waltende Princip sey. Man sieht 
_ aus dieser Erzählung , wie sehr jener Streit in’s Leben 
eingriff, und wie lebendig und selbst praktisch er 
geführt wurde. 

Gegen diese Ansicht der Megariker erhoben sich 
Mehre, die auf eine ebenso merkwürdige, aus dem 
Aberglauben der Zeit gegriffene, Weise das Gegen- 
theil verfochten. Sie sagten: An der Sprache hat 
keine Satzung Antheil, sondern die blosse Natur; 
denn da Segnung und Fluch, die der Mensch aus- 
spricht, wirklich nützt oder schadet: so ist offenbar, 
dass die Sprache nicht von einer subjektiven Ueber- 
einkunft der Menschen untereinander abhängt, sondern 
dass ein gemeinsames Band des Gedankens Erde und 
Himmel verknüpft, die Menschheit mithin durch Ver- 
mittlung der Gottheit die Dinge auf dieselbe objektive 
Weise aufgefasst und benannt haben muss. Wie dieser 
mysticirende Philosoph geheissen haben mag, ist kaum 
zu bestimmen. Im Ammonios lautet die Darstellung 
also: Ἐπεὶ δὲ &segoı τὸ ϑέσει τῶν ὀνομάτων ἐξορίζειν 
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ἐπιχειροῦσιν, ὥσπερ ὁ Πατραῖος δοὺς ἀρειος (3). 


τὰς εὐχὰς ἡμῖν καὶ τὰς ἀρὰς παραφέροντες, ἐν αἷς 
τὰ ὀνόματα ἡμῶν λεγόμενα ἢ ὠφελοῦσιν ἐναργῶς 
τοῦς ὀνομαζομένους ἢ βλάπτουσι, καίτοι τῆς συν- 
ϑήκης ἀνθρώπων μὲν εἰκότως πρὸς ἀνϑρώπους 
γενομένης, ἀνϑρώπων δὲ πρὸς ϑέους ὀυδὲ μέχρις 
ἐπινοίας ὑφίστασϑαι δυναμένης, ῥητέον καὶ πρὸς τοὺ- 
τους ὅτι λογικοὺς ἡμᾶς καὶ ἀυτοκινήτους ὑποστήσαντες 
οἱ ϑεοὶ πολλῶν πράξεων κυρίους εἰκότως κατέστησαν. 
Offenbar liegt hier in Πατραῖος δοὺς ἄρειος der Name 
verborgen. Πατραῖος scheint richtig zu seyn, und 
aus den übrigen Buchstaben lässt sich durch eine 
kleine Versetzung ein griechisches Beiwort bilden. 
Ich schreibe: ὁ Avoageros, also ein Beiname wie 
“ύσκολος bei Apollonios. ΟἿ Lehrs quaestion. epicae. 
p- 22. sQ. (Die Form “υσάρετος für “ἁυσάρεστος 
rechtfertigt sich durch einen neulich von mir publi- 
cirten Stein in Wesseling: Q. AELIO. EGRILIO. 
EVARETO. PHILOSOPHO. AMICO. SALVI. 
IVLIANI. AELIA. 'TIMOCLIA. VXOR. CVM. 
FILIS.) Dieser Paträos Dysaretos möchte aber dann 
einer ziemlich späten Zeit angehören. 

Dieselbe Ansicht scheint auch Iamblichos de 
ımyster. VII. c. 5. auszusprechen, wo er die Bedeut- 
samkeit gewisser heilicer Namen rechtfertigt: Ei μὲν 
γὰρ ἦν κατὰ συνθήκην κείμενα τὰ ὀνόματα, οὐδὲν 
διέφερε τὰ ἕτερα τῶν ἑτέρων μεταλαμβάνειν" εἰ δὲ 
τῇ φύσει συνήρτηται τῶν ὄντων, τὰ μᾶλλον αὐτῇ 
προσεοικύτα καὶ τοῖς ϑεοῖς ἔσται δήπου προσφιλέστερα. 
Allein es ist nothwendig, dass wir aus diesem chro- 
nologischen Vorgreifen, das wir des Stoffes wegen 
uns erlaubt, in die Darstellung nach der Zeitordnung 


zurückkehren, und nach der weniger bedeutenden 


megarischen Schule die in das Gedankenleben der 


" 
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alten Welt gewaltig eingreifende stoische Sekte etwas 
näher ins Auge fassen. 


Die Stoiker. 


Wir nähern uns dem Abschnitte in der Betrachtung 
der griechischen Philosophen , wo dieser Streit daran 
ist, aus dem Gebiete philosophischer Behandlung in 
die grammatische abzuspringen. Der Uebergang ist 
sehr bemerklich ausgedrückt in der Erscheinung der 
stoischen Schule. Diese werden wir hier als eine in 
sich geschlossene Gesammtheit, aber mit besonderer 
Berücksichtigung eines ihrer Koryphäen, vornehmen. 

Wenn es eine richtige Bemerkung ist, dass 
Sokrates die Ethik in die Philosophie eingeführt habe, 
wie Sophokles die zweite Person in den dramatischen 
Dialog, so kann man weiter fortspinnend hinzufügen, 
dass Aristoteles und die Stoiker die Logik als dritten 
Haupttheil begründeten, wodurch die alte Philosophie 
ihre ‚wohlabgegrenzte Dreimarkung erhielt. Da nun 
die Letztern der Logik eine solche Bedeutung gaben, 
dass sie sagten πάντα τὰ πράγματα διὰ τῆς ἐν λόγοις 
ϑεωρίας ὁρᾶσθαι, So ist nicht zu verwundern, dass 
sie nicht beim blossen Denkakte stehen blieben, sondern 
den Spuren der Frühern folgend das Wort als solches 
in seiner Bedeutsamkeit darzustellen und zu classifi- 
ciren suchten. — Von den fünf Theilen der Logik, die . 
Chrysipp unterschied, war einer περὴ φωνῆς. Dieser 
musste nothwendig auch allgemein über das Wesen 
der Sprache sich verbreiten. So findet sich denn 
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auch bei den Stoikern das alte Thema περὶ ὀνομάτων 
ὀρϑότητος wieder. Der Weise, behaupteten sie, müsse 
ein διαλεκτικὸς seyn. Diogen. Laert. Zeno. c. 50: 
Πάντα γὰρ τὰ πράγματα διὰ τῆς ἐν λόγοις ϑεωρίας 
ὁρᾶσϑαι, ὅσα τε τοῦ φυσικοῦ τόπου τυγχάνει, καὶ αὖ 
πάλιν ὅσα τοῦ ἠἡϑικοῦ. Εἷς μὲν γὰρ τὸ λογικὸν τί δεῖ 
λέγειν περί τε ὀνομάτων ὀρϑότητος, ὅπως διέταξαν 
οἱ νόμοι ἐπὶ τοῖς ἔργοις οὐκ ἂν ἔχειν εἰπεῖν. Ich 
nehme hier οὗ νόμοι für ὁ νόμος, ἡ ϑέσις und supplire 
ὀνόματα aus dem Vorhergehenden: „In Bezug auf die 
Richtigkeit der Namen lasse sich nicht annehmen, dass 
Satzung (die Bezeichnungen) den Objekten beigelegt 
habe.“ Die Stoiker nahmen also an, die Sprache sey 
ein Produkt der Natur. Diess, was bei Diogenes 
Laertios bloss dunkel angedeutet ist, bestätigt sich 
durch eine Stelle des Origenes contra Cels. I. c. 24: 
Aoyos βάϑυς καὶ ἀπόῤῥητος, ὁ περὶ φύσεως ὀνομάτων, 
πότερον, ὡς οἴεται ᾿Αριστοτέλης, ϑέσει ἐστὶ τὰ ὀνόματα 
ἢ, ὡς νομίζουσιν οἱ ἀπὸ Στοᾶς, φύσει, μιμουμένων 
φωνῶν τὰ πράγματα, καϑ' ὦν τὰ ὀνόματα, καϑὸ καὶ 
στοιχεῖα τινα ἐτυμολογίας εἰσάγουσι. Also nach 
stoischen Ansichten entsteht die Sprache aus dem 
Bestreben, die Laute den Objekten ähnlich zu machen. 
Die Ueberlegung (διάνοια) hat Theil an der Bildung des 
λόγος. Daher ist der λόγος (der begriffliche Ausdruck) 
immer eine Bezeichnung eines Dinges, die λέξεις hin- 
gegen willkürliche Composition einiger Laute ohne 
begriffliche Unterlage (Diog. L. c. 38.). Jener Be- 
stimmung aber, dass die Sprache Werk der Natur 
sey, gaben sie eine Einschränkung. Diogen. Laert. 
Zeno. c. 66: Φύσει δὲ τὸ δίκαιον εἶναι καὶ μὴ ϑέσεε, 
ὡς καὶ τὸν νόμον καὶ τὸν ὀρϑὸν λόγον, καϑαά φησι 
Χρύσιππος ἐν τῷ Περὶ καλοῦ. Chrysipp hatte also 
in seinem Werke über das Schöne gesagt, die 
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richtige Sprache sey ein Werk der Natur und nicht 
der Satzung. — Zweierlei ist hier zu bemerken, 
einmal dass Chrysipp nicht von einzelnen abgerissenen 
Erscheinungen der Sprache (ὀνόματα) spricht, dass 
er die Sprache in ihrer Gesammitheit (λόγος) nimmt. 
Dann ist zu bemerken, dass er eine richtige und eine 
unrichtige unterscheidet. Diese Unterscheidung ist 
freilich neu, sie war aber schon in dem technischen 
Ausdruck 0090775 gegeben, sie war ferner in dem 
Resultate des platonischen Kratylus eingeschlossen. 
Also nicht jede Sprache, jedes Bezeichnen der Objekte 
durch Laute ist ein Werk der Natur, sondern nur 
das richtige, das der Natur der Dinge gemässe *). 
Daher konnten auch einige Stoiker den ὀρϑὸς λύγος 
als Kriterium der Wahrheit annehmen. Diogen. Laert. 
6. 37, Daher mochte es denn auch kommen, dass 
die Stoiker sich so schr bestrebten, der Schriftsprache 
selbst die erforderliche Richtigkeit zu verschaffen ; 
aus derselben Quelle floss ihr Einschärfen der Deut- 
lichkeit (σαφήνεια), Kürze (συντομία), Schicklichkeit 
(πρέπον), Ausarbeitung (χατασχευὴ) und besonders 
eines festen, echt griechischen Ausdrucks (ἑλληνιρ- 
μός). Dieser Letzte muss aber hier etwas näher 
erörtert werden. 


*) Vielleicht hängt damit zusammen, was Varro de 1.1. V.p. 
66. berichtet: „„Loqui ab loco dictum, quod qui primo dicitur 
fari, et vocabula et reliqua verba dicit, antequam 580, quid- 
que loco ea dicere potest. Hunc Chrysippus negat loqui, 
sed ut loqui.‘“ 


Der Hellenismos 


bee ee 


Schon die Sophisten hatten, wie wir aus Platon’s 
Kratylus sehen, bei der Herleitung der Wörter einen 
Unterschied gemacht zwischen den echt hellenischen 
und solchen, die von den Barbaren herübergekom- 
men. Auch Aristoteles hatte schon vom ἑλληνίζειν 
mit Bezug auf Rhetorik gesprochen. Rhetor. IH. 
e. 5: Ἔστι δ᾽ ἀρχὴ τῆς λέξεως τὸ ἑλληνίζειν. So 
spricht er ferner in der Poetic. c. 22. vom βαρβα- 
ρισμός und in den Soph. El. c. 14. vom σολοικιςμός. 
So wird ihm und dem Praxiphanes (Bekker. anecd. 
Gr. Vol. I. p. 729. Vrgl. Welcker im Rhein. Mus. 
von Welcker und Näke. I. S. 156.) die Begründung 
der vollendetern Grammatik, der γραμματικὴ περὶ 
τὸν ἑλληνισμὸν, zugeschrieben. Vorbereitet war also 
jedenfalls schon eine solche 'Trennung einer reinen 
hellenischen Sprache von einer minder fehlerfreien, 
bis sie in der stoischen Schule ganz systematisch 
hervörtritt. 

Es liess sich nun aber der Hellenismos nach zwei 
verschiedenen Seiten betrachten, und zwar zuerst 
als ein durch das Medium der Vergleichung, der 
Analogie geläuterter. Die Sprache wird in diesen 
Falle als ein zusammengehöriges Ganze ohne Rück- 
sicht auf örtliche Abweichung angesehen. Dann wird 
der Maassstab, woran man das echt Griechische prüft, 
aus der Sprache selbst genommen. Was sich am 
Durchgreifendsten findet, bildet die Analogie, die Regel, 
und nach dieser künstlich aufgestellten Regel klärt 
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man den Ausdruck. In diesem Sinne heisst es mit 
Bezug auf die Stoiker bei Diogen. Laert. Zeno. c. 40: 
 eerel δὲ λόγου εἰσὶ πέντε, ἑἕλληνισμός, σαφήνεια, 
συντομία, πρέπον, κατασκευή. “ἙΕλληνισμὸς μὲν οὖν 
ἐστε φράσις ἀδιάπτωτος ἐν τῇ τεχνικῇ καὶ μὴ εἰκαίᾳ 
συνηϑείᾳ. Merkmal des Hellenismos ist also hier die 
beständige Redeweise (die acquabilitas sermonis), 
‚ welehe sich riehtet nach der τεχνικῇ συνηϑείᾳ, nach 
einem künstlich abstrahirten Sprachgebrauche. Die 
συνήϑεια ist eigentlich der τέχνῃ entgegengesetzt, 
hier aber sind sie zu einem Begriff verbunden *), 
worin die s&yyn überwiegt, und dieser steht gegen- 
über die εἰκαία συνήϑεια, der ' gänzlich planlose 
Sprachgebrauch, die Anomalie. Es entspricht also 
der Hellenismos ganz und gar der zur Wirklichkeit 
gewordenen Analogie, und das Gegentheil desselben 
ist die gewöhnliche Sprechweise mit ihren Fehlern. 
Schol. zum Dionys. 'Thrax (bei Fabric. zu Sext. 
Empir. p. 254): Ἢ κατωρϑωμένῃ λέξις EhAmyıo- 
μὸς καλεῖται, καὶ πᾶν τὸ ἐκ τῆς φσνυνηϑιαμένης 
λέξεωρ μετηνεγμένην βάρβαρον λέγεται, CA Sext. 
Emp. adv. Math, I. ὁ, 10. Auch die Stoiker setzten 
den Barbarismos und Soleikismos dem Hellenismos 
gegenüber. Diogen. Leert. Zeno. 6. 40: Ὁ δὲ βαρ- 
βαριφμὸς 8x τῶν κακιῶν λέξις ἐστὲ wage τὸ ἔϑος τῶν 
ἐυδαιμονούντων ᾿Ἑλλήνων. Σολοικισμὸς δέ ἐστι 
λόγος ἀκαταλλήλως συνεταγμένος. Dieses ἔϑος τῶν 
ed. “Ελλ. ist nichts anders als die τεχνικὴ συνήϑεια 
‚oder der Hellenismos selber. 


*) Es ist hier zu vergleichen die Zusammenstellung des Varro 
vVm. p. 136: „Est nata ex quadam consuetudine analogia.“ 
und p. 130: ,‚‚Quare qui ad consuetudinem »os vocant, si " 
ad rectam, sequamur; in ea enim quoque est analogia.“ 
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Man kann aber auch zweitens den Maassstab 
an den Hellenismos so legen, dass man die Sprache 
als ein geographisches Gebiet sich denkt, durch welches 
die Grenzen verschiedener Redegauen sich hindurch- 
ziehen. Man sucht alsdann das den meisten griechi- 
schen Stämmen Gemeinsame auf, stellt diess als xo1»7 
λέξις hin und betrachtet das Abweichende bei einzelnen 
wenigen als Mundart (διάλεκτος). Diesen Standpunkt 
hatten alle jene, die über Hellenismos und Dialekte 
schrieben *), mithin auch alle Atticisten. Auch die 
Stoiker sprachen vom Dialekt im Gegensatz zu der 
universalen griechischen Redeweise. Diogen. Laert. 
Zeno. c. 38: Διάλεκτος δέ ἔστι λέξις κεχαραγμένη 
ἐϑνικῶς [τε καὶ ᾿Ελληνικῶς, ἢ λέξις ποταπὴ τουτέστι 
ποιὰ κατὰ διάλεκτον] οἷον κατὰ μὲν τὴν Ardida ϑά- 
λαττα, κατὰ δὲ τὴν Ἰαδὰ ἡμέρη. 


*%) Ueber den Hellenismos schrieben _unter andern Philo oder 
Philonides (Orion Etymol. ed. Sturz p. 185., p. 90.), ferner 
Seleukos erwähnt bei Athen. IX. p. 367, a., IX. p. 398, 
a., Aristokles περὶ διαλέκτου (Etym. Magn. 5. v. κῦμα) 
oder περὶ διαλέκτων mach Cramer Anecdot.' Graec. II. 
p- 298., ebenso Demetrius Pugilis (Etym. Magen. =. v. 
ἹΠωλώψ.), -über den attischen Dialekt eine bedeutende 
Zahl z. B. Irenäos περὶ τῆς Actıung συνηϑείας (Bek- 
ker Anecd. Gr. II. p. 1037.), Orion, Ister, Pausaniasu.s.w. 
Vrgl. Giese über den Aeolischen Dialekt 8. 49. 


Die Anomalice. 


ren ten 


Wir haben schon die Anomalie der Sprache als 
Gegensatz der Analogie bei den Stoikern gefunden. 
Was nicht zum Hecllenismos gehört, hat seinen Platz 
in dem planlosen Sprachgebrauche in der εἰχκαίᾳ συνη- 
ϑείᾳ. Kein Wunder daher, wenn unter den Schriften 
des Chrysipp mehre genannt sind, worin er den 
Sprachgebrauch behandelte. Dahin gehört wahr- 
scheinlich das Buch λόγοι παρὰ τὰς συνηϑείας (Diogen. 
Laert. Chrys. δ. 192.) und das Werk κατὰ τῆς συνη- 
ϑείας πρὸς Mrreodweov in mehrern Büchern (δ. 198.), 
dann περὶ τῆς συνηϑείας πρὸς Δοργιππίδην (ebendas.) 
Ganz sicher aber gehört hieher das Werk περὶ τῆς 
κατὰ τὰς λέξεις ἀνωμαλίας πρὸς Δίωνα (δ. 192.) Dio- 
genes erwähnt vier Bücher, Varro sechs. Letzterer 
bezeichnet sie auch nach ihrer ungefähren Tendenz 
l. 1. VIN. p. 126: ‚‚Chrysippus de inaequalitate cum 
scribit sermonis propositum habet ostendere, similes 
res dissimilibus verbeis et similibus dissimiles esse 
vocabuleis notatas.‘“ Aber auch diese Bemerkung ist 


so mager, dass wir kaum eine Andeutung des frag- 


lichen Punktes darin finden. Merkwürdig ist indessen, 


dass wir den Ausdruck Gleichheit der Wörter 


und Ungleichheit (ἀνωμαλία) hier zuerst antreffen. 
Zwar ist uns der eigentliche Ausdruck ἀναλογία nicht 
gegeben, — er kommt bei den -Stoikern nur mit 
Bezug auf Psychologisches vor. Diogen. L. Zeno 
6. 36 — allein aus den similibus vocabuleis können wir 
uns die ὁμοία ὀνόματα schon zurückübersetzen, und 
die ἀνωμαλία fordert einen Gegensatz, und der kann 
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kein anderer als die ὁμοιότης oder ἀναλογία seyn. 
Und mit diesen beiden Ausdrücken ist uns auch der 
eigentliche Anfang einer. wissenschaftlichen helleni- 
schen Grammatik gegeben. Hier seyen mir zwei 
Bemerkungen vergönnt. 1.) Die eigentliche Wissen- 
schaft der Grammatik wird immer damit beginnen, 
dass sie das Gleichartige zusammenordnet; aber sie 
. wird nicht sogleich die Gleichartigkeit der sprach- 
lichen Erscheinungen ihrem innern Wesen nach erfassen, 
sondern erst dem äussern Klange nachgehen, und das 
zusammenstellen, was ihr dieser als verwandt an die 
Hand gibt. In Griechenland ergibt sich diese Zu- 
sammenstellung ausserdem aus jenem Streite,, ob die 
Wörter φύσει oder ϑέσει seyen; denn an diesen knüpfen 
sich, wie wir gesehen, anfänglich die meisten gram- 
matischen Untersuchungen. 3.) Da die Grammatik 
aber noch nicht gewöhnt war, die sprachlichen Er- 
scheinungen in reiner Abstrahirung für sich zu be- 
trachten, schwebt ihr bei dem Worte immer das 
‚Objekt vor, welches durch dasselbe bezeichnet wird, 
und nun fragt sie: Wie verhält sich Wort und Ge- 
_ genstand zueinander? Wie verhält sich die Gleichheit 
der Wörter zu der der Gegenstände ὁ Chrysipp 
ontschied sich hinsichtlich der letzteren Frage dafür, 
dass in der Bezeichnung der Objekte durch Worte 
sich keine constante Norm nachweisen lasse, dass 
also nicht etwa gleiche Dinge durch gleiche Ausdrücke 
und ungleiche Gegenstände durch ungleiche Wörter 
bezeichnet würden, sondern dass sich hierin eine 
ἀνωμαλία vorfinde. Dass sich Chrysipp bei dieser 
Gelegenheit in etymologische Erörterungen einlassen 
musste, ist sehr natürlich, ebenso wie bei jener Frage 
περὶ ὀρϑότητος ὀνομάτων, und wir finden wirklich 
bei den Lexikographen noch einige Fragmente davon. 
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Vrgl. Etymol. Magn. 8. v. Alaorwe, ᾿Αμβωμοῖσιν, 
Iıdaoxw. Origen. contra Cels. I. c. 24. Er schrieb 
auch ausserdem mehre specielle Werke über Etymo- 
logie. Περὶ τῶν ἐτυμολογικῶν πρὸς Διοκλέα ζ΄, Erv: 
μολογικῶν πρὸς Διοκλέα δ΄. Vrgl. Diogen. Laert. 
$. 200. Von Chrysipp wird bei Athen. VI. p. 267. 
ein Werk περὶ ὁμονοίας erwähnt, und daraus der 
Unterschied zwischen δοῦλος und οἰκέτης angeführt. 
Schweighäuser dachte zuerst daran περὶ ὁμωνυμίας 
zu schreiben, entscheidet sich aber für περὶ ὁμοίων, 
da letzteres Werk bei Laert. δ. 199. ceitirt werde. 
Wie der Titel auch gewesen seyn möge, es ist ein 
Beispiel, wie gleiche Verhältnisse durch ungleiche 
Ausdrücke bezeichnet werden (similes res dissimilibus 
verbeis notatas). Vrgl. Cic. orat. c. 32. 8.115: ,„Sed- 


'vel illa antiqua, velhac Chrysippi disciplina institutus, 


noverit primum vim, naturam, genera verborum, 
et simplicium, et copulatorum.‘® 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so finden 
wir bei den Stoikern eine mannigfaltige Regsamkeit 
auf dem Gebiete sprachlicher Untersuchungen. Die 
Sprache ist bei ihnen Produkt der Natur. Wort und 
Objekt stimmen überein. Aber gleiche Objekte fordern 
darum nicht gleiche Wörter. Auch der Sprechende 
muss dahin streben, dass Begriff und Rede möglichst 
congruent seyen. Der Grieche besonders muss dahin 
trachten, dass er nur den echt griechischen Ausdruck 
wähle, und das F'remdartige so viel als möglich aus- 
scheide. 


Zweite Abtheilung. 


Die Grammatiker. 


Ueber das alexandrinische Museum ist neuerdings 
eine von der königlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin gekrönte Preisschrift von Dr. Parthey er- 
schienen, die bei dem ungeheuern Umfange des Ma- 
terials mit möglichster Kürze die äussere und innere 
Wirksamkeit jenes welthistorischen Gelehrtenbundes 
zu schildern unternommen hat. Die Darstellung seiner 
Leistungen in allen Zweigen der Litteratur nimmt 
die zweite Hälfte des interessanten Buches ein; und 
von Seite 111—134 wird dasjenige angedeutet, was 
die Alexandriner in Kritik und Grammatik erstrebt 
haben. Allein es konnten nur die allgemeinsten Züge 
und Umrisse seyn, die meist das schon durch Lehrs 
weitläufig Entwickelte zusammendrängen. Eine ins 
Detail gehende Untersuchung der philosophischen 
Grammatik und grammatischenKritik jener φιλολόγων 
ἀνδρῶν erwartet noch ihren Bearbeiter. Folgendes 
möge man als Andeutung einer Seite hinnehmen. 


ZzZzenodeott 


Ueber Zenodot von Ephesos, den Begründer 
homerischer Kritik, haben wir noch :immer nichts. 
Besseres, als was Wolf prolegom. 6. 43. und in der. 
Jen. Allg. Litt.-Zitg. 1791. Nr. 32. zusammengestellt 
hat. Ich ‚würde der allgemeinen Uebersichtlichkeit. 
schaden, wenn ich mich hier darauf einlassen wollte, 
jene Lücke auszufüllen. Allein ich bin. genöthigt, 
wenigstens mit ein paar Worten bei diesem merk- 
würdigen Manne zu verweilen, insofern seine home- 
rischen Studien mit der Ausbildung der hellenischen 
Grammatik in einem unläugbaren Zusammenhange 
stehen. Hier aber muss darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass Zenodot von Suidas der erste διορϑώ- 
τῆς des Homer genannt wird. Ich glaube, , dass 
dieses sehr bedeutsam ist; denn auch in den ver- 
schiedenen Scholien werden zwar die früheren Be- 
strebungen um den homerischen Text als ἐχόοσις 
bezeichnet, aber niemals oder äusserst selten als dı- 
ὄρϑωσις. (Gesetzt dass auch Plutarch oder Eustathios 
an einer Stelle, wo er &xdooeıs und διορϑώσεις zu- 
sammenstellt, die ersteren gleichsam per Zeugma 
Diorthosen nännte, so thut diess unserer Bemerkung 
keinen Eintrag.) Steht dieses aber einmal fest, so 
wissen wir, in welchem Hauptpunkte sich Ausgaben 
und s. g. verbesserte Exemplare unterscheiden. 
Letztere schreiben sich erst von den Zeiten der auf- 
blühenden Grammatik her, und Zenodot ist wirklich 
der erste διορϑώκης. Vergegenwärtigen wir uns nun 
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den bisher unter den Philosophen geführten Streit 
περὲ ὀρϑύτητος ὀνομάτων, die technischen Ausdrücke 
00905 λόγος, ἑλληνιςμός und συνήϑεια: 80, glaube ich, 
haben wir die geistige Verbindung einer sprachlichen 
und homerischen Diorthose gefunden. Indem man 
nämlich die Sprache für das Produkt einer reinen 
natürlichen Entwickelung (φύσει) des Denkvermögens 
hielt, war man leicht versucht, in dem allgelesenen 
Hemeros auch eine solche fehlötlose, gleichmässige 
Sprache (60905 Aayog), den reinsten griechischen 
Ausdruck finden zu wollen. Dieses, denke ich, 
stellte Zenodot als Gründsatz auf, prüfte mit dem- 
selben die homerischen Gedichte, und änderte, tilgte, 
verstümmelte nun, was Sich einer solchen, von ihm 
eimmal angenommenen Regel nieht fügen wollte. Dus 
ist die norma, von der Ausonius in dem bekannten 
Distichon spricht: 

„Maeonio qualem cultum quaesivit Hiomero 

Censor Aristarchus normaque Zenodoti.“ 

Dieses hat auch schen der grosse F. A. Wolf 
deutlich ausgesprochen p.207: ‚Huc adde honestis- 
simam causam alucinandi, quum Grammaticus provin- 
eiam suam egressus constantiam usus infleoteret ad 
spectem quandam analogiae, et in ipsum dominum 
limguae affeotaret imperiam.‘‘*) Wolf hat not.78. mehre 
Beispiele seiner Aenderungen angeführt, die ihm aus 
einer solchen Quelle geflossen scheinen. Dass Zeno- 


augen 


*%) Wolf in der Jen. Allg. Litt.-Zeit. 1791. Nr. 32: „„Ander- 
wärts geräth man bei bloss grammatischen Dingen in die 
Verlegenheit, entweder sich selbst für unwissend in den 
ersten Anfangsgründen der Sprache zu halten, oder zu 
glauben, das cor Zenodoteum habe eigenmächtig den Sprach- 
gebrauch nach seinen Einfällen regeln wollen.“ 
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dot bei diesem Verfahren ebenso oft das Falsche als 
das Wahre treffen musste, ist astürlich; man denke 
sur, auf welcher Stufe die eigentliche Grammatik 
noch stand. Was bisher dafür geschehen war, lag 
in jenen Diskussionen, ob die Sprache φύσει oder θέσει 
sey, sodann in der sich begründenden Untersohreidung 
der einzelnen Redetheile Zemedot trug nun durch 
eine freilich maachmal willkürliche Kritik dazu bei, 
die grammatischen Regeln allmählig aufgufßinden , den 
wirklichen λόγος der Spracke besonders in den Fle- 
xionen zu entdecken. Um zu verdewtlichen, wie ich 
meine, dass Zenodots Verfahren gewesen Bey, 30 
erinnere ich an die der einfachsten Beobachtung auf- 
stossende Regel der griechischen Sprache, dass bei 
jeder bestimmten Bezeichnung einer Person der be- 
stunmte Artikel stehen müsse, Zenodot verlamgte 
hierin, wie Welf ganz richtig bemerkt, den Gebrauch 
seines alexandrinischen Zeitalters, und sehrieb daher 
statt Ὀϊλεύς mit leichter Aenderung ὁ Asus. Vgl. 
Wolf. not. 76. Dieselbe Differenz ist Odyss. ἃ, 70., 


wo Zenodot nach den Scholien (ed. Buttmann.) | 


πευϑοίαϑ' οἵ ἄλλοι, Aristarch hingegen πευϑοίατο" 
ἀλλά schrieb. Aristarch nämlich, der mehr ἀγα δυβρίηρ, 
den Homer aus sich selbst, als aus dem Sprachge- 
brauche der alexandrinischen Zeit zu erklären und zu 
verbessern, bemerkte, Homer συνήϑως ἐλλείπειν τοῖς 
ἄρϑροις. Vrgl. Apollon. Alex. de construct. I, 2. und 
15. — Eine bedeutende Willkür scheint Zenodot sich 
namentlich mit dem Pronomen erlaubt zu haben. 
Vrgl. Wolf p. 209. Schol. ad Odyss. ζ, 256 (ed. Buttm.): 
Πατρὸς ἐμοῦ] ὅτε ἐν πᾶσι φέρεται ἐμοῦ, αλλ οὐκ 
ἐμεῦ. ὅμως ἐπέ τίνων ὁ Ζηνόδοτος ἐπὶ τὸ χεῖρον με. 
τατίϑῳσι. Apolien. Alex. de constraot. Il, 9: Ζ,δίκνυτοι 
οὖν, ὡς οὐ παρὰ τὰς ἀνεωνυμέας Ζηνόδοτος ἥμαφεε, 
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παρὰ δὲ τὸ Ὁμηρικὸν ἔϑος. Zwar mochte er hie und 
da durch eine Ueberlieferung unterstützt werden; 
allein im Ganzen kann ich der hohen Meinung nicht 
beipflichten, die unter Andern Buttmann von seiner 
Kritik hegt. Ich glaube vielmehr, dass sie durch den 
Grundsatz, den Homer dem Sprachgebrauche :der 
spätern Zeit oder gar einer eigens ersonnenen Sprach- 
regel anzupassen, etwas tumultuarischer Natur wurde. 
Dabei trug sie aber wohl wegen ihrer Keckheit zur 
Erweiterung grammatischer Beobachtungen, zur Fi- 
xirung sprachlicher Normen wesentlich bei. Vergl. 
Parthey das alexandrin. Museum S. 116: ‚‚Zenodot’s 
Versuch, den Volksdichter der Hellenen aus den sehr 
abweichenden Handschriften, die aus allen Weltge- 
genden nach der alexandrinischen Bibliothek zusam- 
menflossen, in eine feste Form zu bringen, ist Ver- 
dienstes genug für jene Zeit des beginnenden gram- 


matischen Studiums, wo man die allgemeinen Sprach- 


regeln erst aus den verschiedenen Schriftstellern zu 
entwickeln, und in ein grosses Lehrgebäude zu ver- 
einigen hatte.“ 


“ 


Aristophanes 


De 2 


Von Sextus Empirikus werden adv. Math. I, c. 2. 
$.44. die Schüler des Aristophanes, Aristarch und Kra- 
tes von Mallos als diejenigen bezeichnet, welche die 
vollendete Grammatik ausgearbeitet haben: Ἰδιαίτερον 


- 
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δὲ καὶ ἐντελὴς καὶ τοῖς περὶ Κράτητα τὸν αλλώτην, 
“Δριστοφάγνην τὲ καὶ ᾿Αρίσταρχο;» ἐκπονηϑεῖσα. Es 
erhellt also, dass die eigentlich systematischen gram- 
matischen Studien mit dem ältesten dieser Koryphäen, 
mit Aristophanes,*) ihren selbstbewussten Anfang 
genommen haben, der sich in der Constatirung einer 
grammatischen Schule‘, ähnlich den hellenischen So- 
phisten-, Philosophen - und Rhetorenschulen, förmlich 
kund gab. Er soll es gewesen seyn, der zuerst den 
Wörtern Accente, den Sätzen Interpunktion hinzuge- 
fügt habe. Wenn das der Fall ist, so musste er 
nıcht allein das ganze Gebiet der Sprache über- 
schauen, sondern auch eine Norm für diesen Theil 
festzusetzen versuchen, weil bier ohne ordnende Regel 
Alles auf eine blosse Willkür hinausgelaufen wäre. 
So ist es denn mehr als blosse Vermuthung, wenn 
wir behaupten, dass er der Erste war, der das Wort 
ἀναλογία als dasjenige Princip aussprach, das für den 
Forscher das Leitende und Bindende seyn müsse. 
Wir wissen es nämlich aus einem bestimmten Zeug- 
nisse, dass er nicht überall bei seinen Untersuchungen 
und Entscheidungen dem blossen Sprachgebrauche 
nachging, sondern dass er einige Wortformen, dieihm 
unrichtig gebildet schienen, nach sprachlicher Analogie 
zu berichtigen unternahm. Hierauf bezieht sich die 
Aeusserung Varro’s VIII. p. 129., wenn einige Maler 
die fehlerhafte Gewohnheit ihrer Vorgänger mit Recht 
verlassen hätten, so sey auch Aristophanes nicht zu 
tadeln, dass er in einigen sprachlichen Erscheinungen 
das Richtige eher, als den fehlerhaften Sprachgebrauch 
befolgt habe: „Aristophanes improbandus, qui potius 


*%) Ueber sein Zeitalter vergl. Parthey 8. 73. 
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in quibusdam veritatem quam consuetudinem secutus #, 
Vrgl. Wolf proleg. p. 218: „Primus idem Grammati- 
cen linguae Graecae, maxime analogiam et reliquas 
partes, quae disoretis nunc professienibus a philoso- 
phis tractantur, accuratius rimatus est.‘ und not. 91: 
‚„Studiose legerat illa Varro, de L. L. scribens. Vide 
IV. edit. Bipont. p. 51. VII. p. 129. IX. p. 179. 
Quorum locorum altero confirmatur id, quod paullo 
ante suspicatus sum de consuetudine sermonis veri- 
(ati analogiae posthabita a Grammaticis.“ Ja wir 
kennen wahrscheinlich noch die Definition, die er ven 
der Analegie gab. Er erklärte sie nach Charisius I. 
Ρ. 983. als συμπλοκὴ λόγων ἀκολουϑῶν ἐν λέξει, d. h. 
als Complex gleicher Verhältnisse in der Sprache. 
(Man vrgl. damit später die Definitionen des Herodian - 
und des Seholiasten zum Dionysios Thrax.) So war 
also der Begriff der Gleichheit in diesen Streit 
aufgenommen, der nachker bei den Römern so stark 
hervortrat. 

Ein Theil nan der auf diesen Grundsatz sich be- 
ziehenden grammatischen Studien des genannten 
alexandrinischen Kritikers konnte noch immer seinen 
Ursprung aus philosophischem Boden nicht verläug- 
nen, und se schemt eme Seite sich an die stoische 
Schule anzulehnen. Hatte nämlich Chrysipp gesagt, 
gleiche Objekte würden m#t ungleichen Bezeichnungen, 
ungleiche mit gleichen belegt, die Sprache verfahre 
also hier anomalisch: so unterschied Aristophanes eine 
Chasse, in welcher Beides zusammenfiel, und hatte 
über die Analogie derselben geschrieben. Vrgl. Varre 
1.1. IX. p. 197: „Tertium genus est illud duplex, 
quod dixi, in quo res et voces similiter proportione 
dicuntur, ut bonus malus, boni mali, de quorum ana- 
logia et Aristophanes et alü scripserant.‘‘ Gut und 


22.6: 
böse sind nämlich sittliche Begriffe, beide gleichen 


sich auch sprachlich (93-05, x«x-05), werden gleich 


declinirt, und. so scheint er gefolgert zu haben, dass 
sittliche Begriffe, vielleicht auch allgemeiner alle ein- 
ander verwandten Begriffe, auch in der sprachlichen 
Behandlung dieselben Veränderungen erleiden. Wir 
können uns nicht gut in diese Spitzfindigkeiten mehr 
hineindenken, allein sie waren ein nothwendiges Glied 
in der Entwickelung der sprachlichen Theorie. Auf 
die Behandlung verwandter Begriffe scheinen- sich 
einige seiner Werke zu’ beziehen, deren Namen übrig 
geblieben sind; so seine Συγγενικά oder: Ueber die 
Namen der Verwandschaft.e. Ein Fragment daraus 
ist erhalten bei Eustath. zur Il. Z. v. 378., worin der 


. Unterschied von ἔχυρός und πενϑερός angegeben 


wird, dann ein anderes περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν oder: 
Ueber die Namen der. Lebensalter. Letzteres wird 
angeführt von Eustath. zur Il. 1 v. 535. und Odyss. 
M. v. 252. und öfter. 

Der andere Theil war nun rein grammatisch, 
und bezog sich zuerst auf die Etymologie. Schon 
die Sophisten hatten bei ihren etymologischen Spie- 
lereien der Veränderung der einzelnen Buchstaben . 
einen weiten Spielraum gegeben. Aristophanes er- 
kannte es als Gesetz der Wortkildung an, dass bei 
derEntstehung eines Wortes aus einem andern die 
verschiedenen Wurzeln verschiedene Veränderungen 
erleiden. Vrgl. Varro IV. p. 51: ‚‚Aristophanes et 


‚Apollodorus, qui omneis verba ex verbis ita declinari 


volunt, ut verba literas alia assumant, alia mittant, 
alla commutent.“ Dann verdankt ihm aber auch die 
eigentliche Formenlehre eine auf jenen Grundsatz der 
Analogie sich stützende Bearbeitung. Nach Chari- 
sius I. p. 9. mussten fünf Verhältnisse correspondi- 


ren, ehe Aristophanes eine Gleichheit der Wörter an- 
nahm: „Huic (analogiae) Aristophanes quinque ratio- 
nes dedit, aut, ut alii putant, sex. Primo ut eiusdem 
sint generis, de quibus quaeritur, dein casus, tum 
exitus, quarto numeri, quinto syllabarum, item soni 
sexto.‘“ Lässt sich nun auch aus diesen wenigen 
Andeutungen der Alten kein System mehr reconstru- 
iren, 80 sehen wir doch, wie das Geschlecht der 
Hauptwörter schärfer von ihm fixirt, die Lehre von 
den Casus ausgebildet, die Unterscheidung von Sin- 
gular, Dual und Plural genauer regulirt, Sylben und 
Endformen treuer beobachtet, und der Accent (sonus) 
in seiner äussern Erscheinung erst jetzt geschaffen 
wurde. Inwiefern ein dem Aristophanes bei Athen. 
XIV. p. 619. und Cramer. Anecd. Gr. UI. p. 2391. 
zugeschriebenes Werk Arrıxai λέξεις hieher gehöre, 
lassen wir unentschieden. 


Aristarch 


a ποτα στττνχακιας πα αν 


Wenn man einem so bedeutenden Gelehrten, wie 
den ebengenannten Schüler des Aristophanes ‚ einen 
Mann, den das Alterthum mit einer fast blinden Hin- 
gebung als das Muster eines Kritikers ansah, zu 
schildern, und seinen Antheil an einem solchen Streite 
zu bestimmen unternimmt: so hofft man freilich, in: 
einer der vielen. Abhandlungen etwas über seine 
Grundsätze zu finden. Allein selbst in der gehalt- 
reichen Schrift von Lehrs de Aristarchi studiis Ho- 
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mericis ist nichts Direktes gegeben, und Nitzsch be- 
merkt mit Recht in seiner Recension (Hall. Lit.-Zitg. 
1837. Nr. 13.), dass es sich nicht bloss um das Ver- 
hältniss des Kritikers und Erklärers zu Vorgängern 
und Gegnern, noch bloss um die Nachweisung seines 
diplomatischen Verfahrens handle, sondern auch um 
die allgemeinere grammatische Theorie, welche ihn 
bei seiner Kritik und Erklärung leitete. Diese. Frage 
aber von Aristarch’s grammatischer Theorie ist es 
eben, die sich uns hier nothwendig aufdrängt; und 
da wir schon die herrschend werdenden Ansichten 
jener Zeit kennen, so stellen wir die Frage genauer 
so: Erkannte er Analogie oder Anomalie als ein sol- 
ches im Innern der Sprache gegebenes und in der 
praktischen und kritischen Ausübung zu verfolgendes 
Princip an? Eine Antwort gibt uns Gellius N. A. 
I, 25: „Duo autem Graeci grammatici, Aristarchus 
et Crates, summa ope ille ἀναλογίαν, hic ἀνωμαλίαν 
defensitavit.‘®) Lassen wir uns durch diese Stelle 
nicht zu voreilig bestimmen. Gellius ist ein später 
Sammler, der für die feinen Nüancierungen einer An- 
sicht das nothwendige zarte Gefühl nicht zu besitzen 
scheint. Leicht ist es nämlich bei Männern, die um 
zwei Gegensätze kämpfen, diejenigen klar zu be- 
zeichnen, die sich für das eine oder das andere Ex- 


*) Ebenso Bernhardy Encyklop. der Philol. S. 190: ‚‚In Alex- 
andria, wo der empirische Reichthum des technischen Ma- 
terials auf andere Bahnen führte, regte wenigstens das Be- 
mühen, Ordnung in den widerstrebenden Massen zu stiften, 
den wichtigen aber unentschiedenen Streit über das Sprach- 
gesetz an, welches Aristarch einer Regel (ἀναλογία) 
unterwarf, Krates infolge der Stoischen Unregelmässigkeit 
(ἀνωμαλία) leugnete.“ 


trem entschieden ausgesprochen haben. Allein bei 
allen Kämpfen gibt es vermittelnde Geister. Einige 
derselben streben nach der Mitte aus Mangel an 
Kraft, weil sie in der behagliehen Neutralität am 
Besten fortzukommen glauben; andere hingegen aus 
innerer wohlbegründeter Ueberzeugung. Bei diesen 
vermittelnden Geistern hat es nun der Geschicht- 
schreiber späterer Zeiten oft sehr unbequem. Noch 
feiner ist dann wieder die Frage, ob sie einer ent- 
sehiedenen Mitte angehört haben, — diess werden 
sewöhnlich die Schwächern — oder sich in der Mitte 
einem von beiden Extremen genähert haben. Das 
letzte Verhältniss kann sich auch so gestalten, dass 
sie im Ganzen einem Aeussersten scheinbar angehö- 
ren, aber doch wirklieh in vielem Binzelnen dem 
Gegenpart beistimmen. Dieses ist auch der Stand- 
penkt unseres Aristarch. Zwar wird er im All- 
gemeinen wohl nicht mit Unrecht von den 
Alten als Vertheidiger der Analogie und 
dadurch als Gegner des Krates hingesteltt, 
- allein er lässt in mehren Fällen dem 
Sprachgebrauehe sein Recht. Da die ganze 
Streitfrage ihm sowohl, als seinem Vorgänger von 
der Bestimmung abhängig zu seyn schien, welche 
Wörter als gleich und welche els verschieden zum 
setzen, so ging er vor Allem auf die Untersuchung 
ein, welche Momente die Gleichheit constituiren. Er 
nahm im Ganzen dieselben positiven Merkmale an, 
die Aristophanes schon hingestellt hatte, und fügte 
nur noch ein negatives hinzu, d. h. er warnte, zwei 
Wörter für gleich zu heaken, wovon eins einfach, 
das andere zusammengesetzt sey. Vrgl. Charisius I. 
p- 98: ‚‚Aristarchus discipulus eius addidit, ne un- 
quam simplicia Compositis aptemus, Cuius rei rationem 


μὸν SR Ze 


interim differamas.‘“ Er hatte also, wie [wir selbst 
aus diesem Zeugnisse sehen, geschrieben über die 
Gleiehbeit und Gleichmässigkeit der Sprache, aber, 
wie gesagt, nicht diese allein als Grundsatz vindi- 
cirt, sondern auch dem Sprachgebrauche einigen Spiel- 
raum gestattet. Varro 1. 1. VIII. p. 126:-,Cum Aris- 
tarchus de aequabilitate scribit et de verborum simi- 
litudine, quorundam declinationes sequi iubet, quoad 


patiatur consuetudo.“ Hier ist ein classisches Zeug- 


niss für diese wichtige Rolle. Die aequabilitas und 


similitudo ist nichts anderes, als die ἀναλογία und 
ὁμοιότης; die consuetudo ist die ἀνωμαλία oder συνή- 
„ein. Man vergleiche damit den Ausspruch von 
Liehrs de Aristarchi stud. Hom. p.259: „‚Est profecto, 
quod nobis gratulemur hune unum esse Aristarchum, 
qui se modestissimumpracbuit, analogiae normam 
quam universe ut constat in linguis valere voluitmo- 
derate adhibuit, prae analogia et certis fixisque regulis 
usum tuitus et nativo quodam confisus sensu, quo 
in patrio maxime sermone doctiores saepe nescii ad 
verum ducuntur.‘* (Beispiele einer solchen Befolgung 
der Analogie, aber auch des Sprachgebrauchs, oder 
wo dieser nicht aushalf, eines gesunden natürlichen 
Taktes und zwar in Hinsicht der Accentuation sche 
man ebendaselbst p. 260316.) Dieses Resultat von 
Lehrs ist um so wichtiger, da er es nicht etwa aus 
Andeutungen der Alten abstrahirt hat, sondern auf 
dem Wege der Erfahrung , durch genaue Beobach- 
tung der Ueberbleibsel aristarchischer Accentualions- 
lehre herausgefunden hat. Allein wie der Accent im 

Allgemeinen etwas Untergeordnetes ist im Vergleich 
“ zu der ganzen Sprache, so wäre zu wünschen ge- 
wesen, dass statt dieses dürren Gegenstandes eine 
Darstellung der ganzen Grammatik d. h. also der 
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Orthographie, Etymologie, Formenlehre und Syntax 
des Arisiarch versucht worden wäre. Ohne Zweifel 
würde sich eben jene hervorgehobene, ihn charakte- . 
risirende Mässigung — rationelles Verfahren mit ge- 
sunder Berücksichtigung der sprachlichen Gewohn- 
heit — in einem solchen grossen Ganzen vorgefunden 
haben. In Hinsicht der Orthographie und Etymologie 
enthält die genannte Schrift manches Wichtige. Uns 
gebt hier die Formenlehre ausschliesslich an. 
Diese war nämlich ein Hauptpunkt der aristarchi- 
schen Schule. So heisst es in dem bekannten grie- 
chischen Epigramm des Herodikus Babylonius, dass 
ihr das σφίν und oywiv, das μέν und viv am Herzen 
liege.*) So berichtet Varro, dass sie besonders die 
Lehre von den Casus behandle; ferner führt er von 
Aristarch selbst ein Beispiel jener Discussion an, und 
zwar sind es nicht weniger als drei Stellen bei Varro, 
die sich auf dasselbe "Thema beziehen. VII. p. 21 
‚Sin respondeatur, similla non esse [surus, lepus: 
lupus], quod ca vocemus dissimiliter sure, lupe, le- 
pus ( sic enim respondere voluit Aristarchus Crateti. 
Nam cum sgripsisset similia esse Philomedes, Hera- 
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*) Das Epigramm bei Athen. V. p. 222. lautet: 
Devyer’ Apwrapyeiı En’ εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης 
Eilada τῆς ξουϑῆς δειλότεροι κεμάδος 
Γωνιοβόμβικες, μονοσύλλαβοι, οἷσι μέμηλε 
Τὸ σφὶν καὶ σφῶϊν, καὶ τὸ μὲν ηδὲ τὸ νίν u. 5. w. 
Dazu bemerkt Wegener de aula Attalica p. 155. not.: 


„Nonne in his vestigia inveniuntur certaminis illius de usu 
dualis? cfr. supr. c. 3. Ex oppositis sibi μέν et viv faclle 


quis coniiceret , de ‘praestantia “etiam dialectorum utrinque 
certatum fuisse.°‘ | 
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clides, Melicertes, dixit non esse similia; in vocando 
enim cum E brevi dici Philomedes, cum E longo Hc- 
raclide, cum A brevi Melicerta): in’ hoc dicunt Aris- 
tarchum non intellexisse, quod quaereretur, sic cum 
solverit.‘“ VIII. p. 136: „Quod dicunt, simile sit necne 
nomen nomini, imprudenter Aristarchum praecipere; 
oportere spectare non solum ex recto, sed etiam ex 
eorum vocandei casu.‘‘ VIII. p. 151: „Reprehenden- 
dum Aristarchum, quod haec nomina Melicertes et 
Philomedes similia neget esse, quod vocandi casus 
habet alter Melicerta, alter Philomede.‘“ Ich habe 
die erste Stelle nach Müller gegeben, der ihren Sinn 
richtig gefasst hat. Es muss nämlich zu scripsisset 
supplirt werden Crates, und zu dixit — Aristarchus. Es 
hatte also Krates in irgend einem Werke, etwa περὶ 
ἀνωμαλίας oder περὶ “Αττικῆς διαλέχτου, vielleicht 
auch in Commentaren zu einem Schriftsteller, die drei 
genannten Namen als gleich angenommen und durch 
diese Gleichheit irgend eine Aenderung, z. B. des 
Accentes rechtfertigen wollen. Aristarch legte nun 
jenen oben angegebenen Grundsatz des Aristophanes 
daran und entgegnete, sie seyen nicht gleich, weil 
der Vocativ verschieden sey. Faktisch räumte also 
der alexandrinische Grammatiker hier dem Sprachge- 
brauche ein grosses Recht ein. Es trifft ein, was 
Varro von ihm behauptet, ‚‚quorundam declinationes 
‚sequi iubet, quoad patiatur consuetudo.“ Was sind 
das aber für nomina quaedam, worin Aristarch einer 
durchgreifenden grammatischen Regel nicht folgen 
wil® Es sind Eigennamen. Täuschen wir uns 
nicht ganz und gar, so gehören also die nomina 
propria zu jener Classc, worin er die Analogie ge- 
wöhnlicher Hauptwörter keineswegs anerkannt wiıs- 
sen wollte. Ebenso scheint er es mit den gentilia 
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gehalten zu haben. Varro IX. p. 163. rechnet diese 
zu der voluntaria declinatio, diese Classe dürfe man 
nicht verändern, auch wenn die Bildung und Biegung 
fehlerhaft sey, daher habe auch ‘weder Aristarch, 
noch ein anderer Analogetiker sie als rationell richtig 
nachweisen wollen: „Itaque neque Aristarchus, neque 
alii in analogiis defendendam eius susceperunt causam.““ 
Wir können das von den Eigennamen eben Auf- 
gestellte um so eher annehmen, da wir wissen, 
dass schon in Platon’s Kratylus auf die Eigennamen 
als durch ϑέσις entstanden "hingewiesen wird, dass 
auch die Megariker ihre Sklaven willkürlich benen- 
nen, und was bemerkenswerth ist, dass Varro jenen 
Grundsatz befolgt. Mit dem hier Gesagten stimmen 
endlich folgende Worte von Wolf überein: Proleg. 
p- 246: ,‚‚Neque vero in gravioribus tantum partibus 
Grammatices aliquid relictum erat Aristarcho, sed 
etiam in levissimis quibusdam, ut in formarum discri- 
minibus ad certam regulam revocandis.‘“ Die merk- 


'würdige (32.) Note zu diesem Satze lautet: ‚‚Vix 


hoc suspicabamur antea: nunc ex Scholl. rem clare 


'perspicimus. Nam quod nusquam in Hom. ϑέλω, 


στεναχέω legimus, pro ἐϑέλω, στενάχω, nusquam 
ndvuog pro νήδυμος — -— quod nonnulla etiam prae- 
ter legem proportionis declinantur, ut Καλχαν, Θόαν, 
Πουλυδάμα, a. 86. β. 1. u. 231. v. 222. o. 688., id 
cum similibus multis Aristarchei iudicii putandum est.‘ 
Der grosse Kritiker hätte bemerken sollen, dass die 
Namen, welche hier von ihm angeführt werden als 
solche, quae praeter legem proportionis de- 
clinantur, alle Eigennamen sind. 


Krates. 


Ks ist bekannt, dass in jenen Zeiten, wo die 
Ptolemäer in Alexandrien die Gelehrsamkeit durch 
älle möglichen äussern Hülfsmittel förderten, am Hofe 
zu Pergamus ein edler Wettstreit der Könige und 
der Gelehrten mit den Alexandrinern entstand. Unter 
den dort Lebenden ragte, dem Aristarch ungefähr 
gleichzeitig, Krates von Mallos hervor. Vom Alter- 
thume durch die Autorität seines Nebenbuhlers über- 
dunkelt, von Wolf gar gering geschätzt, ist er erst 
in der neuesten Zeit, nachdem Welcker vielfach auf 
ihn aufmerksam gemacht, durch Bernhard Thiersch 
(Ueber das Zeitalter und Vaterland des Homer. 2. 
‚ Aufl. S. 19-64.) und Wegener (De aula Attalica. 
Havniae. 1836. p. 102—153.) gründlicher gewürdigt 
und anerkannt worden. Jedoch ist diese Untersuchung 
meist mit ausschliesslicher Rücksicht auf Homer, 
nicht mit der nothwendigen Beziehung auf Krates 
grammatische Theorie geführt worden. Dennoch sind 
uns noch hinreichende Notizen aus dem Alterthume 
gerettet, um die Ansichten kennen zu lernen, 616 
Krates von der Grammatik und Kritik hegte. Ich 
scheide absichtlich beide Fächer, indem wir genaue 
Nachrichten haben , dass auch er dieselben nicht als 
ein Ganzes betrachtete, sondern die Kritik als ein 
Höheres setzte, der er die Grammatik unterordnete. 
Vrgl. Sext. Empir. adv. Math. I. c. 3. δ. 79: Ἔοικε 
δὲ (Χαρης) καὶ Κρατήτειόν τινα κινεῖν λύγυν. Καὶ γὰρ 
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ἐκεῖνος ἔλεγε διαφέρειν τὸν κριτικὸν τοῦ γραμματικοῦ" 
καὶ τὸν μὲν χριτικὸν πάσης, φησὶ, δεῖ λογικῆς ἐπιστη- 
μης ἔμπειρον εἶναι" τὸν δὲ γραμματικὸν ἁπλῶς γλωσ- 
σῶν ἐξηγητικὸν καὶ προσῳδίας ἀποδοτικὸν καὶ τῶν 
τούτοις παραπλησίων εἰδήμονα" παρὸ καὶ ἐοικέναι 
ἐχεῖνον μὲν ἀρχιτέχτονι, τὸν δὲ γραμματικὸν ὑπηρέτῃ. 
Aus dieser Aeusserung geht die untergeordnete Rolle 
hervor, die er der Grammatik zuwies, die Kritik 
sollte einen philosophischen, , rationellen Charakter 
haben, die aufbauende seyn, die Grammatik sollte 
sich dienend zu ihr verhalten, die einzelnen Ausdrücke 
erklären, die Prosodie (einschliesslich Accentlehre) 
feststellen und das dazu Gehörige herbeischaffen. 
Nicht unähnlich diesem ist, was über Tauriskos 
- berichtet wird bei Sext. Emp. adv. Math. I. c. 12. 
$. 248: Ὅτι μὲν οὖν ἀξιοῦται τοῦτο (τὸ ἱστορικόν) 
ὁλοσχερῶς εἶναι μέρος γραμματικῆς, συμφάνες. Ταυ- 
ρίσκος γοῦν ὃ Κράτητος ἀκουστῆς , ὥσπερ οἵ alloı 
κριτικοὶ ὑποτάσσων τῇ κριτικῇ τὴν γραμματικὴν, φησὶ 
τῆς κριτικῆς εἶναι τὸ μέν τι λογικὸν, τὸ δὲ τρεβι- 
x0v, τὸ δ᾽ ἱστορικόν" λογικὸν μὲν τὸ στρεφόμενον περὶ 
τὴν λέξιν καὶ τοὺς γραμματικοὺς τρόπους, τριβικὸν δὲ 
τὸ περὶ τὰς διαλέκτους καὶ τὰς διαφορὰς τῶν πλασ- 
μάτων καὶ χαρακτήρων, ἱστορικὸν δὲ τὸ περὶ τὴν προ- 
χειρότητα τῆς ἀμεϑόδου ὕλης. Es ist wohl nicht 
daran zu zweifeln, dass wir hier die Eintheilung der 
Kritik haben, wie sie Krates selbst gemacht. Allein 
aus beiden Stellen ist auch deutlich, dass Kritik 
und Grammatik sich nicht so scharf unterscheidet, 
wie heutzutage. Ich glaube den Gedanken des 
Krates zu treffen, wenn ichbehaupte, dass Grammatik 
bei ihm das sprachliche Material, das im Sprachge- 
brauche Enthaltene, Kritik die logische Durchdringung, 
Eintheilung und Anwendung dieses . Stoffes bedeutet. 
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Schon diese λογικὴ ἐπιστήμη deutet aber auf einen 
Anhänger der Stoa hin, wenn es auch keine aus- 
drücklichen Zeugnisse besagten. Als Stoiker hatte 
er sich bei seinen grammatischen Untersuchungen 
von Chrysipp’s Werke περὶ ἀνωμαλίας leiten lassen, 
und zwar, wenn wir Varro trauen dürfen, olıne ihn 
recht verstanden zu haben. Vrgi. VII. p. 126. 
„Crates nobilis grammaticus, qui fretus Chrysippo 
homine acutissimo (qui reliquit sex libros περὲ τῆς 
ἀνωμαλίας) heis libreis contra analogiam atque Aris- 
tarchum est nixus, sed ita, ut scripta indicant eius, 
ut neutrius videatur pervidissc voluntatem.‘“ Aus 
diesen Worten lernen wir aber ferner, dass sein 
Streit mit Aristarch die Lebensfrage aller Sprach- 
wissenschaft betraf, ob ἀνωμαλία oder ἀναλογία herr- 
schend sey. Vrgl. Gell. II, 25. Es ist daher eine Ver- 
. mischung zweier ganz getrennter. Begriffe, wenn 
Wegener p. 115. die Anomalie mit der allegorisehen 
Erklärungsweise, dieKrates zugeschrieben wird, ver- 
wechselt. (Er sagt: ‚‚Anomaliam vel interpretationem 
absolute allegoricam“ und ‚‚talem anomalam aut alle- 
goricam — — interpretandi rationem.‘) Jene Frage 
war rein sprachphilosophischen Inhalts; allein leider 
sind die Erwähnungen so spärlich, dass wir kaum 
etwas mehr, als die nackte Thatsache hinstellen kön- 
nen. Diese aber bestätigt sich noch durch folgendes 
Fragment‘ bei Varro 'VII. p. 119: ‚‚Secundo, quod 
Crates dicebat, cur quae singulos casus habent, ut 
litterae Graecae, non dicantnr alpha, alphatos. Si 
idem mihi respondebitur, quod Crateti, non esse vo- 
cabula nostra, sed penitus barbara, quaeram, cur 
iidem nostra nomina et Persarum et ceterorum, quos 
vocant barbaros, cum casibus dicant.‘“ Daraus scheint 
zu erhellen, dass Krates in der Formenlehre den rei- 
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nen Sprachgebrauch ohne irgend eine Veränderung 
anerkannt wissen wollte. Indem er nämlich läugnete, 
dass durchgängige- Analogie existire, argumentirte er 
so: Wäre Alles in der Sprache einer Gleichheit und 
Regelrichtigkeit unterworfen, so müssten auch alle 
Hauptwörter eben viel Casus haben. Das ist aber 
nicht der Fall, es gibt Wörter, die nur einen Casus 
haben. Folglich ist jene Analogie nicht anzunehmen. 
Solche Anomalie finden wir noch hie und da vonihm 
angenommen. So N. ὦ, 361: Meuvsgro. Κράτης 
δὲ μεμνοῖτο" τὸ δὲ ἀνάλογον, μέμνῃτο. (Wegener 
p. 137.) Auch darin zeigt sich ja die Annahme dor 
Anomalie, dass er nach Schol. A. zu Il. ὠ, 281. mıt 
Eratostenes wollte, συγχεῖσϑαι τὰ δύϊκα παρ᾽ Ὁμήρῳ 
d. h. der Dual bezeichne nicht immer die bestimmte 
Zwweizahl, sondern könne auch für eine Mehrheit im 
Allgemeinen stehen. Vielleicht aber haben wir noch 
mehr Argumente von ihm, als wir selbst wissen, 
wenn es sich nämlich beweisen liesse, dass das 'VIH. 
Buch von Varro ganz nach krateteischen Grundsätzen 
geschrieben sey. Das wäre nicht unmöglich, besonders 
da Krates, wie wir später sehen werden, nach Rom 
kam, und natürlich seine Lieblingsangelegenheiten 
dort eifrig verbreitet haben mag. Einstweilen, ohne 
dieser Hypothese zu viel Gewicht beizulegen, genüge 
es noch zu bemerken, dass Krates durch einen solchen 
Grundsatz, der nur das Sprachgebräuchliche, Vor- 
handene anerkannte, weniger zu willkürlicher Aen- 
derung homerischer und überhaupt dichterischer und 
dialektischer Eigenthümlichkeiten veranlasst werden 
musste, als etwa Zenodot und selbst Aristarch. Wie 
Aristophanes Aırızal λέξεις, so schrieb er περὲ Ar- 
τικὴῆς διαλέχτου, wovon noch Einiges erhalten ist. 


Noch einige Analsgetiker. 


Der Kampf, der so von den Meistern der grie- 
chischen Grammatik begonnen war, wurde in und 
ausserhalb ihrer Schulen fortgesetzt, und wenn man 
nach einigen Andeutungen in Varro und Gellius ur-. 
theilen soll, wurden eine Menge Streitschriften ge- 
wechselt. Die Zeit hat uns. von allen diesen nur 
dürftige Namen und Reste erhalten, aber vollständig 
genug, um die weite Verbreitung und allgemeine 
Theilnahme in’s Licht zu setzen. Ich stelle dieselben, 
soweit sie mir bekannt geworden, hier nebeneinander, 
ohne gerade auf chronologische Folge, die hier oft 
so schwierig ist, Anspruch machen zu wollen. Der 
Erste, der hier zu nennen „ist: 


PTOLEMAEOS DER ANALOGETIKER, den Apollonius 
Alexandrinus in seinem Werke περὶ συνδόαμων 
(Bekkor. Anecdbt. Graec. Vol. IL p. 508.) erwähnt: 
Καὶ οὐκ ἄλογος ἢ ἀγαγνωσις TEE φτοῦ ἀναλογῃ. 
τικοῦ ἕν τῷ 


αὐτὰρ ἐπεὶ πόσμηϑεν 


βαρύνοντος τὸ τέλος. Dass ein Grammatiker einen 
solchen Beinamen erhalten konnte, ist ein Beweis, wie 
geläufig einem jeden Gelehrten jene Streitfrage seyn 
musste, zugleich aber auch, dass der betreffende 
Ptolemäos ganz ausschliesslich sprachliche Regel- 
richtigkeit anerkannt habe. Nach ihm ist 'zu or- 
wähnen: | 

ARISTOKLES, zweimal vorkommend bei Varro, 


er 


zuerst IX. p. 161. sq.: ,„Quare quae et quoiusmodi 
sunt genera similitudinum ad hanc rem, perspiciendum 
ei qui, declinationes verborum proportione sintne, 
quaeret. Quem locum, quod est difficilis, qui de his 
rebus scripserunt, aut vitaverunt aut inceperunt, ne- 
que adsequi potuerunt. Itaque in co dissensio neque 
ea uniusmodi apparet; nam alii de omnibus universis 
discriminibus posuerunt numerum, ut Dionysius Sido- 
nius, qui scripsit eas esse septuaginia unam, alii 
partis eius, quae habet casus: quoius idem hic quom 
dicat esse discrimina quadraginta septem, Aristocles 
rettulit in litteras quattuordecim , Parmeniscus octo, 
sic alii pauciora aut plura‘‘ Die zweite deutlichere 
Stelle ist IX. p. 179., nachdem Varro eine Definition 
der Analogie aufgestellt hat: ‚‚Haec diligentius quam 
apertius dicta esse arbitror, sed non obscurius, quam 
de re simili definitiones 'grammaticorum sunt, ut Aru- 
sini, Aristodemi, Aristoclis, item aliorum; quorum ob- 
scuritates eo minus reprehendendae‘‘ u. s. w. Ueber 
diesen Arusinus und Aristodemus wissen wir wo 
möglich noch weniger, als über den Aristokles. 
Schon Müller war unentschieden, ob er den Stoiker 
aus Lampsakos oder den Rhodier annehmen sollte. 
Der Erstere schrieb nach Suidas- einen Commentar 
über das Werk des Chrysipp Πώς ἕκαστα λέγομεν 
καὶ διανοούμεϑα in vier Büchern. Wenn dieser der- 


selbe wäre, der περὶ διαλέχτου (nach Etym. Magn. 


8. v. Kvua) oder περὶ διαλέκτων (bei Cramer. Anec- 
dot. Graec. Vol. II. p. 298.) geschrieben hat, so 
wäre ich wohl geneigt, den Ersteren anzunehmen, 
da sich die Stoiker überhaupt mit dieser Frage so 
fleissig beschäftigt haben. 

Der vierte hieher Gehörige ist Divymus Krau- 
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pıus.*) Vrgl. Suidas: Δίδυμος, ὁ Κλαύδιος χρηματί- 
σας, γραμματικός. Dann nennt er folgende Werke 
von ihm: Περὶ τῶν ἡμαρτημένων παρὰ τὴν ἀναλογίαν 
Θουκυδίδῃ; ferner, worauf wir später zurückkommen 
werden, Περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας: dann 
Enırounv τοῦ Ἡρακλέωνος " καὶ ἄλλα τινα. 

Ferner ist noch PınvArıo zu nennen, über den 
auch schon H. Stephan. append. p. 79. ein paar Worte 
gesagt hat. Aus seiner Theorie ist uns glücklicher 
Weise ein Fragment erhalten bei Sext. Emp. adv. 
Mathem. 1. δ. 10. δ. 202: Τῇ ἄρα συνηθείᾳ ἐχβαλ- 
λοντες τὴν συνήϑειαν, τὸ αὐτὸ πιστὸν ἅμα καὶ ἄπιστον 
ποιήσουσιν" ἐκτὸς εἰ μή τι φήσουσι, μὴ τὴν αὐτὴν συν- 
ἤϑειαν ἐκβάλλειν, ἄλλην δὲ προσίεσϑαι. Ὅπερ καὶ 
λέγουσιν οὗ ἀπὸ Πινδαρίωνος. Ayakoyia, φησὶν, 
ὁμολογουμένος ἐκ τῆς συνηϑείας ὁρμᾶται: 
ἔστι γὰρ ὁμοίουτε καὶ ἀνομοίου ϑεωρία. Τὸ 
δὲ ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον ἐκ τῆς δεδοκιμασμ έ- 
νης λαμβάνεται συνηϑείας. Δεδοκιμασμένη δὲ 
καὶ ἀρχαιοτάτη ἐστὶν ἡ Ὁμήρου ποίησις" ποίημα 
γὰρ οὐδὲν πρεσβύτερον ἧκεν εἰς ἡμᾶς τῆς ἐκεί- 
γου ποιήσεως. Διαλεξόμεϑα ἄρα τῇ Ὁμήρου κατα- 
κολουϑοῦντες συνηϑείᾳ. Pindario war also einer von 
den Wenigen, die, wie Varro, sich zu keinem der 
beiden Extreme verstanden, sondern behaupteten, 
Analogie und Sprachgebrauch seyen im Grunde das- 
selbe, der bewährte Sprachgebrauch sey nichts an- 
ders, als die Analogie selber. 

Ein sechster Grammatiker, der bei den Alten 
ein ungemeines Ansehen genoss, und der füglich der 


*) Von Didymus, mit dem Beinamen βιβλιολάϑας, wird bei 
Athen. IX. p. 368. ein Werk περὶ παρεφϑορυίας λέξεως 
erwälnt, was wolıl gleichbedeutend mit περὶ ἀνωμαλίας ἰϑί. 
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Roiko der Ebemgenannten sich anschliesst, ist AroL- 
LONSUS ALEXANDRINUS mit dem Beinamen DYskoLos. 
Bernhardy Encykl. der Philol. S. 190. bezeichnet ihn 
wohl nicht mit Unrecht als einen solohen, der, was 
die früheren Philosophen (oder vielmehr Grammatiker) 
geleistet hatten, geprüft, und mit gesunder Beobaeh- 
tung, Sprachkritik und Combination Prineipien ge- 
wonnen habe, woraus sich Allgemeines und Besonderes, 
Wesentäiches und Zufälliges entwickeln. liess. Es 
werden zahlreiche Schriften von ihm erwähnt, z. B. 
περὶ ἀντωνυμιῶν, περὶ decelag καὶ Wılng, περὶ Ἰάδος, 
πδρὶ μετοχών ἃ. 8. w. Vrgl. Bekker. Anecdot. Graec. 
im Ind. In seinem noch erhaltenen Werke περὶ ovr- 
re&ews kommen einige Andeutungen vor, die genü- 
gend sind, den Standpunkt anzugeben, auf dem sich 
seine Sprachphilosophie gehalten haben muss. Die 
erste ist I, 10: Προφανῶν οὐσῶν τῶν τοιούτων συν- 
τάξεων olnoovral τινες, κἂν μὴ παραλάβωσι τὸν λό- 
γον, διασώζειν τὰ τῆς συντάξεως. Οὗτοι δὲ ὅμοιόν τι 
πείσονται τοῖς &x τρεβῆς τὰ σχημάτα τῶν λέξεων πα- 
ρειληφόσιν, οὐ μὴν ἐχ δυνάμεως τῶν κατὰ παράδοσιν 
τῶν Ἑλλήνων καὶ τῆς συμπαρεπομένης ἐν αὐτοῖς ἀνα- 
λογέας" οἷς παρακολουϑεῖ τὸ εἰ διαμάρτοιεν ἔν τινε 
σχήματε μὴ δύνασϑαι διορϑοῦν τὸ ἁμάρτημα διὰ τὴν 
παρακολουϑοῦσαν αὐτοῖς ἀπειρίαν. Καϑάπερ οὖν 
πάμπολλός ἐστιν ἡ εὐχρηστία τῆς κατὰ τὸν ἑλληνες- 
μὸν παραδόσεως, κατορϑοῦσα μὲν τὴν τῶν ποιη- 
μάτων ἀνάγνωσιν τὴν Te ἀνὰ χεῖρα ὑμιλίαν, καὶ ἔτε 
ἐπικρίνουσα τὴν παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ϑέσιν τῶν ὀνομα- 
των, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον χαὶ ἡ προκειμένη ζήτησε 
τῆς καταλληλότητος τὰ ὁπωςδήποτε διαπεσόντα ἐν Ao- 
γῳ κατορϑώσει. Achten wir zuerst auf die technischen 
Ausdrücke, so finden wir, dass sich τριβὴ und λόγος 
(ἀναλογία) entgegengesetzt sind, dass aber ferner 
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Analogie der griechischen Sprache und Hellenismos 
als eins und dasselbe angesehen wird. Was aber die 
ausgesproohenen oder vielmehr angedeuteten Gruud- 
sätze betrifft, so wird jene Analogie nicht allein als 
förderlich anerkannt für die Katorthose der Dichter, 
sondern auch als Norm der gesammten Umgangs- 
und Schriftsprache. Vergl. II, 7. 


Techniker und Empirliker. 


EEE EEE 


In dem bisher geschilderten Fortgange des Streites 
war es fast noch immer die Sprache selbst, von der 
man fragte, ob sie durch φύσις oder ϑέσις entstan- 
den, ob sie den Charakter der ἀνωμαλία oder ἄναλο- 
γία an sich trage; aber allgemach fängt man an, über 
die Sprachlehre selbst zu reflektiren und zu fra- 
gen, ob dieGrammatik Alles rationell zu durchdringen, 
inRegeln einzufassen, oder vielmehr nur ein Aggregat 
einzelner Bemerkungen aufzuhäufen habe, kurz ob 
sie eine τέχνη oder ἐμπειρία sey. Wie natürlich dieser 
Uebergang war, ergibt sich aus dem Wesen der 
fraglichen Punkte selber.*) Dazu kommt, dass die 


*) Den Zusammenhang sah auch schon ein \Wower de poly- 
mathia. c. VII: ,, Teyvırn ergo, quae formam loquendi ad 
certam artem redigit, unde Quinctiliano et allis μεϑοδική). 
Diomedes lib. I. Huius argumenti Aristophanis, Aristarchi 
et aliorum de Analogia“ u. s. w. | 
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Schule des Aristarch nicht etwa dem Grundsatze ih- 
res Meisters trcu blieb, sondern gerade die Stelle der 
Krateteer d.h. die Vertheidigung des Sprachgebrauchs, 
zu übernehmen scheint, wenn anders Varro ὙΠ]. 
p. 119. richtig ist. Wirklich finden wir bei einem der 
berühmtesten Schüler des grossen alexandrinischen 
Gramniatikers , bei Dioxysıos TuRrAX die Grammatik 
in sechs Theile getheilt, wie folgt: Γραμματικὴ ἔστιν 
ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς TE καὶ συγγραφεῦσιν ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. ἸΠέρῃ δὲ αὐτῆς εἶσιν ἕξ" 
πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσωδίαν, devre- 
ρον ἐξηγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρό- 
πους, τρίτον γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπό- 
δοσις, τέταρτον ἐτυμολογίας εὕρεσις, πέμπτον ἀναλο- 
yiag ἐκλογισμὸς, ἕκτον κρίσις ποιημάτων, ὃ δὴ 
καλλιστόν ἐστε πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ. Vrgl. Dion. 
Thr. Gram. I, c. 12. δ. 250. Hier haben wir schon 
eine ganz vernünftige Anordnung der Grammatik; 
aber es ist merkwürdig, dass dasjenige, was bisher 
als Grundsatz des Ganzen betrachtet wird, jetzt als 
Theil erscheint, nämlich vor Allem der ἀναλογέας &x- 
λογισμός, der eine in Regeln gebrachte Formenlehre 
darstellen soll. Vrgl. die Schol. zu jener Grammatik 
in Bekk. Anecd. Graec. Vol. II. p. 730: ,,Πέμπτον 
ἀναλογίας ἐκλογισμός.“ MaIwv ὁ εἰσαγόμενος Ta προ- 
εἰρημένα, καὶ ἔμφρων γενόμενος, ἄρχεται καὶ περὶ 
τέχνην καταγίνεσϑαι, καὶ πυνϑάνεσϑαι τί δήποτε μῆνιν 
λέγομεν καὶ οὐχὶ μήνιδα. ᾿Αναλογία δέ ἐστι λόγος 
᾿ ἀποδεικτικὸς καϑ' ὁμοίου παράϑεσιν τῆς ἐν ἑκάστῳ 
μέρει λόγου φυσικῆς ἀκολουϑίας, εἴρηται ἀναλογία ἡ 
τὸν λόγον τὸν αὐτὸν συλλέγουσα καὶ ἰδίῳ κανόνι ἀπο- 
γέμουσα. Ein anderes Scholion p. 741. lautet: „Aeyeraı 
ἡ τῶν ὁμοίων παράϑεσις. ,,ἐκλογισμὸς“ ἡ ἀχρίβεια 
Τὸ οὖν πέμπτον μέρος ἐστὶν ἡ ἀκριβὴς τῶν ὁμοίων 
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παράϑεσις, di’ ἧς συνίστανται οἱ κανόνες τῶν γραμ- 
ματικῶν — — ἐπὶ πάντων οὖν τῶν ὀνοματων καὶ τῶν 
ῥημάτων καὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου ἀκριβῶς ζητοῦντες, 
καὶ τὰ ὅμοια τοῖς ὁμοίοις παρατιϑέμενοι, τοὺς. κανόνας 
ἀσφαλῶς ἀποφαινόμεϑα. τοῦτό ἐστι τὸ πέμπτον μέρος 
τῆς γραμματικῆς ἰδοῦ συμπεπλήρωται τὸ διορϑωτικόν. 

Aber etwas Anderes war in dem oben gegebenen 
Abschnitte folgenreicher, nämlich die Bestimmung, 
dass die Grammatik eine ἐμπειρία sey. ες. Sext. 
Emp. adv. Math. I. c. 3. $. 37. Diese Definition rief 
zwei neue Sekten in’s Leben, die von dem grössten 
Einflusse auf manche andere geistige Bestrebungen 
gewesen zu seyn scheinen, nämlich die Techniker 
und Empiriker. Texvıxol heissen nämlich die Gegner 
der eben erwähnten Ansicht, deren keine kleine An- 
zahl gewesen seyn mag, d. h. jene, die die Gram- 
matik als eine τέχνῃ ansahen. Die. Techniker ent- 
sprechen ganz den Analogetikern,*) so wie die Em- 
piriker den Anomalisten. So setzt Galen die ἰατρικὴ 
ἐμπειρική der ἀναλογιστική entgegen. Vrgl. Phot 
biblioth. ed. Bekk. Tom. I. p. 107. Die Grundlage 
zu ihrer Behauptung mögen diese Techniker wohl in 
platonischen Sätzen gefunden haben z. B. Kratyl 
c.36. ὅτι τὸν φάσκοντα περὲ αὐτῶν τεχνικὸν. εἶγαι, oder 
wenn er von der Grammatik als einer ὀγομαστικῇ ἢ 
ῥητορικῇ ἢ ἥτις ἐστὶν ἡ. τέχνη (6. 35. Vrgl. c. 34.) 
spricht, während Andere sich auf den Ausspruch des 
Sokrates stützen konnten und wirklich stützten, der 
im Gorg. c. 17. p. 462. behauptet, dass die ῥητορική 


*) Vergl. Diomedes I. p. 434: ,Analogia sermonis a natura 
proditi est ordinatio secundum τεχνικούς.““ Max. Victorin. 


p. 1938: ,‚Ratione secundum technicos i. 6. artium tra- 
ἵἴ  ditores.“ 
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keine σέχνη, sondern eine ἐμυτειρία καὶ τριβὴ Bey. 
Vrgl. den Schol. zum Dionys. Thrax. bei Bekker. 
Anecd. Gr. Vol. II. p. 664. 

Der erste unter diesen Technikern 'Bemerkens- 
werthe ist PToLEmAzEos PERIPATETIKOS, der sich 
förmlich gegen die oben erwähnte Ansicht des Dio- 
nysios Thrax aussprach. Vıgl. Sext. Emp. adv. Math. 
I. e.:8. δ. 60: Οὗτος μὲν οὖν οὕτως. Ἐγκαλεῖ δὲ 
αὐτῷ Πεολεμαῖος ὁ “Περιπατητικὸς, ὅτε οὐχ ἐχρῆν ἐμ-. 
werolev εἰρηκέναι τὴν γραμματικήν. “ὐτὴ μὲν γὰρ ἢ 
ἐμπειρία τριβή τίς ἐστι καὶ ἔργατις, ἀτεχνόὸς TE καὶ 
ἄλογος, ἐν ψιλῇ παρατηρήσει καὶ συγγυμνασίᾳ" ἡ δὲ 
γραμματικὴ τέχνῃ καϑέστηκεν. Wahrieius zu dieser 
Stelle führt an, dass in unedirten Scholien zum Dio- 
nysios 'Thrax dasselbe vorkomme. Hiazugefügt werde 
dort noch, die Grammatik sey freilich in Vielem, na- 
mentlich in den Anomalieen eine ἄλογος ἐμπειρία, 
aber in dem Meisten eine Kunst, ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τῶν 
λέξεων ἐμπειρία, κατὰ δὲ τὸ πλεῖστον τέχνη. Vergl. 
Bekker. Anecdot. Graec. Vol. II. p. 730. 

Der zweite Techniker, von dem wir Kunde ha- 
ben, ist ASKLEPIADES- MYRLEANUB, der zur Zeit des 
Pompejus zu Rom lebte. Ueber ikn sehe man Fabrie. 
bibliothec. Graec. Tom. VII. p. 54. Auch er hatte 
den Dionysios Thrax wegen jener schon erwähnten 
Definition getadelt, und zwar aus demselben Grunde, 
wie Ptolemäos. Vrgl. Sext. adv. Mathem. I. ὁ. 8. 
6.7 : Aoninnıadng τοίνυν μέμφεται τὸν Θρᾷκα Διο- 
γύσιον, ἐμπειρίαν λέγοντα Un γραμματικὴν δι᾽ ἣν αἰτέαν 
καὶ ὁ Πτολεμαῖος ἔφη. Also er tadelte einmal den 
Ausdruck ἐμπειρία d. h. das anomalistische Princip, 
dann aber das χατὰ zo πλεῖστον. Nicht die Kunde 
des meisten, sondern alles Einschlagenden sollte die 
Grammatik enthalten. Daher definirte er dieselbe 
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nach $. 74: Γραμματική ἐστε τέχνη τῶν παρὰ ποιη- 
ταῖς καὶ συγγραφεῦσι λεγομένων. Er hatte ein eigenes 
Werk über Grammatik geschrieben, dessen Einthei- 
lung uns noch Sext. Emp. adv. Math. I. c. 12. 8.251, 
erhalten hat. Er nahm nämlich für die Grammatik einen 
technischen, historischen und grammatischen Theil an, 
Andere Schriften von ihm werden bei Athenäos genannt. 

Ein dritter, wenn auch nicht gerade erklärter 
Techniker, aber doch ein Grammatiker, der sich an 
die Grammatik des Dionysioes Thrax anlehnt, ist 
THrovosıus ALEXANDRINUS, von dem wir folgende 
Aeusserungen als hierher gehörig betrachten: p. 80. 
ed. Göttling.: Τίς ἡ αἰτία, ὅτε καὶ ἐκάλεσεν ὁ διδασ- 
καλος τὴν γραμματικὴν ἐμπειρίαν; Τινὲς μὲν λέγουσιν, 
ὅτι καταχρηστικῶς ἐκάλεσεν ἐμπειρίαν ἀντὶ τοῦ γνῶσιν" ᾿ 
ἄλλοι δέ φασιν, ὅτι, ἐπειδὴ ὁ σκοπὸς αὐτοῦ πρὸς εἰς- 
ἀγομένους ἦν, δεῖ δὲ τὰς εἰσαγωγὰς ἀπέχεσϑαι τῶν 
δυσχερῶν, εἰδὼς ὅτι καὶ ἡ ἐμπειρία πολλαχώς λέγεται 
παρὰ τοῖς ἀρχαίοις, ἐστι γὰρ ἡ ἄλογος τριβή, ἐστι καὶ 
7 λογικὴ γνῶσις τ. 8. w. Ferner P 31: Ἰστέον δέ, 
ὅτι τέσσαρα εἰσι τὰ τῆς γραμματικῆς μέρη" ἀλλα τμη. 
ϑέντος τοῦ τρίτου μέρους εἰς τρία, ἤγουν εἰς τρίτον, 
τέταρτον καὶ πέμπτον, γεγόνασιν ξξ, Καλεῖ δὲ τὸ 
τρίτον μέρος τῆς γραμματικῆς διόρϑωσιν" περιέχεε 
γὰρ τὴν τῶν γλωσσῶν καὶ ἱστοριῶν πρόχειρον ἀπόδο- 
σιν καὶ τὴν τῆς ἐτυμολογίας εὕρεσιν καὶ τὸν τῆς ἄνα-- 
λογίας ἐκλογισμόν U. 8. W. | 

In dem schon erwähnten Streite der Techniker 
und Empiriker möchte dann auch seine Wurzel ha- 
ben, was p. 49. folg. über τέχνη, γραμματικὴ τέχνη 
gesagt wird, hingegen enger mit den Behauptungen 
der Analogetiker zusammenhängen, was im Werke 
theils Allgemeines über Analogie, theils in speeieller 
Anwendung derselben auf andere grammatische Dis- 
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cussionen vorkommt. Mehr allgemeiner Art ist es 
wenn die Analogie wieder p. 56. unter den sechs 
Theilen der Grammatik vorkommt: Avaloyiag ἔκλο - 
yıouos. TI ἔστιν ἀναλογία; ἡ παράδοσις τῶν ὁμοίων" 
ἀνάλογον γάρ ἐστι τὸ Αἴας Alavvos, τῷ Θόας Θόαντος. 
Ti ἔστιν ἐκλογισμός; ἡ ἀκριβὴς διόρϑωσις. In speciel- 
ler Anwendung erscheint die Analogie bei ihm auch 
auf die Accentlehre. Da nämlich der erste Theil der 
Grammatik definirt worden ist als ἀνάγνωσις ἐντριβὴς 
κατὰ προσῳδίαν, so werden fernerhin die einzelnen 
Ausdrücke dieser Definition erläutert, und so heisst 
es δ. 57: Τί ἔστι προσῳδία; τόνος φωνῆς κατὰ ἀνα- 
λογίαν διαλέκτου χατορϑούμενος — — p. 61: Πόσει 
τρόποι τῆς ἀναγνώσεως; πέντε" ἀναλογία, ἐτυμολογία, 
συναλοιφή, διάλεκτος, ἱστορίας. Τί ἔστιν ἀναλογία;. ἡ 
τῶν ὁμοίων παράϑεσις. In ähnlichem Bezug kommt 
die Analogie auf die Orthographie vor p. 62: Εἰσὶ de 
καὶ κανόνες τῆς ὀρϑογραφίας τέσσαρες " ἀναλογία, διά. 
λεκτος, ἐτυμολογία καὶ ἱστορία. Dieselbe Anwendung 
finden wir im Etymol. Gud. s. v. Σήμερον" Κατα 
ποῖον κανόνα τῆς ὀρϑογραφίας; κατὰ ἱστορίαν" καὶ 
760001 κανόνες; τέσσαρες" ἀναλογία, ἐτυμολογία, διά.- 
λεκτος, ἱστορία" τί ἔστιν ἀναλογία; ἡνίκα χατορϑῶμεν 
γραφὴν, ἢ ὅταν κανόνα ἀποδῶμεν. Vrgl. Etymel. 
Magn. 5. v. Χίλιοι" ὅτε τεσσάρων ὄντων τῆς ὀρϑο-. 
γραφίας κανόνων, ἡ μὲν ἀναλογία τῷ τεχνικῷ ἔστι κα-. 
γόνων ἀπόδοσις" ἡ δὲ διάλεκτος γλώσσης ἰδίωμα u. 
s. w. Die Worte τῷ τεχνικῷ zeigen, wie ich oben 
bemerkt, dass Techniker und Analogetiker, wenn 
nicht dieselben, doch verwandte Grammatiker sind. 


Ὁ Texvıxos 


hiess aber vorzugsweise AzLıus HrropıAanus, der bo- 
kanntlich unter Marc Aurel gelebt, Sahn des aben gc- 
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nannten Apollonius. Dass er vorzüglich gemeint ist, 
wenn die Grammatiker den Techniker citiren, zeigt 
sich bei Cramer Anecdot. Graec. Tom. I. p. 380., 
Tom. II. p. 274. und III. p. 397. Geschrieben hat 
er eine ὀρϑογραφία oder περὶ ὀρϑογραφίας, einen 
ὀνοματικός, einen ἀνώμαλος πρόσοδος (Etym. Magn. 
s. v. 4gvaios), ferner περὶ βαρβαρισμοῦ (Cramer 
Anecdot. Gr. III. p. 265.), dann περὶ σχημάτων, was 
nebst einigem Andern noch erhalten ist (ed. Dindorf. 
1825.), endlich ein Hauptwerk über Grammatik, das 
unter dem Titel 7 χαϑόλου sehr häufig von den er- 
haltenen ‘Grammatikern eitirt wird. Zu ἡ χαϑόλου 
supplire ich nach dem Vorgange von Schol. ad Dion, 
Thr. :p. 656., 663. τέχνη, und halte dafür, dass Hero- 
dian das ganze Gebiet aller sprachlichen Betrachtungen 
in allgemeine Regeln (xaJolıxa ϑεωρήματα bei Sext. 
Emp. adv. Math. II. c. 10. $. 221.) zusammenfassen 
wollte.*) Einen Auszug dieser χαϑολικὴ τέχνη hat 
Göttling zu seiner Ausgabe des Theodosius Alexan- 


5) Die Araber, die so Vieles aus griechischer Bildung mit 
herübergenommen, scheinen auch in der Grammatik hie und 
da sich auf Griechisches zu stützen. Vergl. Ferd. Wüsten- 
feld die Akademien der Araber. Göttingen. 1837. $. 217. 
„ES gibt zwei Bücher, die den Titel Catholicon führen, 
das eine ist von Abu Ahmed Mohammed Ben Sa’id, ge- 
nannt Ibn-el-Cadi, der ums Jahr 345 gestorben ist. Der 
Verfasser des andern ist Abul-Hasan Ali Ben Mohammed 
Ben-Habib el-Mawerdi, welcher zu Basra und Bagdad 
lebte und im Jahre 450 in einem Alter von 86 Jahren 
gestorben ist.“ Die logische Analogie haben die Ara- 
ber in den Kreis ihrer Wissenschaft gezogen. Vergl. 
Dr. Aug. Schmölders documenta philosophiae Arabum. 
Bonnae. 1836. p. 36. Findet sich auch die grammatische 
bei ihnen vor? 


το 7 τις 


drinus aus einem Pariser Codex gegeben. Dieser 
Auszug enthält von p. 202—205. eine Erklärung des 
Wesens der Prosodie. Da wird p. 202. die Prosodie 
folgendermaassen definirt: Προσῳδία. ἐστὶ ποιὰ τασις 
ἐγγραμμάτου φωνῆς ὑγιοῦς κατὰ τὸ ἀπαγγελτικὸν τῆς 
λέξεως ἐκφερομένης μετά tıvog τῶν συνεζευγμένων 
περὶ μίαν συλλαβὴν, ἤτοι κατὰ συνήϑειαν διαλέκτου 
ὁμολογουμένη, ἤτοι κατὰ τὸν ἀναλογικὸν ἰὅρον καὶ λό- 
γον. Offenbar ist sich hier die συνήϑεια und der ὅρος 
avaAöyıxög entgegengesetzt, was um so bemerkens- 
weriher ist, da wir συνήϑεια schen von Chrysipp in 
dieser Bedeutung gebraucht vermutheten. Weiterhin 
erklärt sich nun Herodian p. 204. über diesen Zusatz 
und definirt: ᾿“ναλογίαν δέ φημι τὴν τῶν ὁμοίων πα- 
ράϑεσιν. Vergl. Bekker Anecdot. Graec. Vol. II. 
Ρ. 676. 

Dem Techniker stellen wir zur Seite den be- 
kannten Skeptiker Srxrus mit dem Beinamen ’Eu- 
πειρικός. Bei diesem Schriftsteller, dem wir eigent- 
lich einen grossen Theil der gegebenen historischen 
Andeutungen verdanken, müssen sich ausser einer 
nachher zu erwähnenden Hauptstelle noch einzelne 
Ankläuge seiner Hauptansicht finden. Da schon sein 
Beiname ihn als einen der anomalistischen Seite zu- 
gehörigen Philosophen bezeichnet, so ist gleich von 
Vorne herein anzunehmen, dass er den Grundsatz an- 
erkennen musste, dass die Sprache nicht aus innerer 
Naturnothwendigkeit hervorgehe, und demgemäss or- 
ganisch klar und rein sich entwickele, sondern dass 
ihre ganze Form gegeben sey durch den Sprachge- 
brauch. Vergl. Pyrrhon. Hypotypos. II. c. 18: Ἐπεί 
οὖν τὰ ὀνόματα ϑέσει σημαίνει καὶ οὐ φύσει. Vergl. 
III. c. 80. $. 267. sq., adv. Math. I. c. 4. δ. 37. II, 
c. 7. $. 145. Der in diesen Stellen, namentlich in der 
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letzten, von ihm angezogene Grund beruht auf fol- 
gendem Schlusse:. „Die Sprache ist entweder Werk 
der Natur oder Uebereinkunft. Wäre sie ein Produkt 
der menschlichen Natur, so müsste sie überall, wo 
Menschen sind, gleich seyn, alle Völker müssten sich 
gegenseitig verstehen, Hellenen die Barbaren und 
umgekehrt. Da das aber nicht der Fall ist, kann sie 
nur ein Werk der 'Thesis seyn.‘“ Ebendaselbst sucht 
er aber den ferneren Beweis dafür zu führen aus dem 
ungleichen Gebrauche der Geschlechter in der Sprache. 
Jene, welche annehmen, dass in den Wörtern die 
Physis herrsche, sagen damit, dass auch die Ver- 
theilung der Geschlechter (Männlich, Weiblich, Neu- 
trum) aus einem natürlichen Grunde (φυσικώς) ent- 
springe. Wenn diess aber wäre, so müssten auch 


᾿ die männlichen Wörter überall männlich, die anderen 


anders seyn. Nun sagen aber die Athener τὴν orau: _ 
γον, die Peloponnesier τόν στάμνον, ja dieselben Leute 
sagen oft τὸν λιμόν und τὴν Aluov. Ferner männliche 
Thiere haben oft in der Sprache weibliche Benennun- 
gen, weibliche oft umgekehrt. Mithin, schliesst er 
δ. 153., herrscht hierin keine künstlerische Analogie, 
sondern eine kunstlose Planlosigkeit der Gewohnheit: 
οὐχὶ τεχνικὸς τις καὶ γραμματικός λόγος, ἀλλὰ ἡ ἄτεχ- 
γος καὶ ἀφελὴς τῆς συνηϑείας παρατήρησις.5) Fast 


‘unmittelbar darauf fügt er hinzu, er werde aber über 


diese Anomalie im Verfolge seiner Untersuchung 
Weiteres nachholen : Ῥηϑήσεται δὲ ἐπιριελέστερον περὶ 


*) Das Wort παρατήρησις 'hat schon Henr. Stephanus als 
diesem Streite zugehörig erkannt. Vergl. den appendix c.15: 
„Etiam παρατήρησιν τῆς συνηθείας ab eo dici, nec non 
παρατύρησιν simpliciter, eam opponendo Analogiae.“ 
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τῆς ἐν τούτοις ἀνωμαλίας προβαινούσης τῆς ζητήσεως. 
Fabricius verweist auf die $. 19. folg., welche sich 
im 10. Capitel desselben Buches befinden. Dieses 
aber ist überschrieben: Ei ἐστέ τις τέχνη περὶ ἑλλη- 
yıouov; und diess ist die Hauptstelle beiSextus, deren 
genaue Erläuterung die Probe und den Schlussstein 
unserer ganzen Untersuchung bildet. 

Der Hellenismos (d. h. der klare und deutliche 
Ausdruck der Gedanken in griechischer Sprache. 
Vrgl. $.179.), sagt er, ist ein zwiefacher, ein der 
grammatischen Analogie angepasster und ein aus dem 
Sprachgebrauche hervorgegangener. ὃ. 176. Wie es 
aber Wahnsinn ist, im Staate für eine coursirende 
Münze eine neue ungewöhnliche zu schlagen, so aueh, 
für eine gebräuchliche Redeweise eine geneuerte ein- 
führen zu wollen: δ. 178. Daher muss man den 
Grammatikern, welche uns ihre s. g. Analogie und 
den dadurch verhesserten Hellenismos versprechen, 
die Unhaltbarkeit ihrer Kunst zeigen δ. 179: Ζεόπεερ 
ei οἵ γραμματικοὶ ὑπισχνοῦνται τέχνην τινὰ τὴν καλου- 
μένην ἀναλογίαν παραδώσειν, δέ ἧς κατ᾽ ἐκεῖνον μας 
τὸν ἑλληνισμὸν ἀναγχάζουσι διαλέγεσθαι, ὑποδειχκτέον 
ὅτι ἀσὐυστατὸς ἐστιν αὕτη n τέχνη. Ohne hier Wort 
für Wort die ziemlich weitläuftige Abhandlung durch- 
. gehen zu wollen, mögen folgende Hauptgründe ge- 
nügen, die unser Skeptiker den Analogisten entge- 
genstellt. | 

1) Soll der analogistische Hellenismos eine Kunst 
(τέχνη) seyn, so fragt es sich um die Grundsätze 
(ἀρχαΐ), auf denen sie fusst. Diese müssen entweder 
künstlich seyn oder kunstlos. ‚Sind sie künstlich, so 
müssen sie entweder aus dieser Kunst selber, oder 
aus einer andern hergenommen seyn. Von der Kunst 
selber können sie nicht, mithin müssen sie von einer 


* 
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fremden Kunst herrühren, dieGrundsätze dieser wie- 


der von einer zweiten, dritten, und so in’s Unend- 
liche. Mithin fehlen dem Hellenismos die ἀρχαί, er 
ist keine Kunst: $. 180., 181. 


2) Zur Beurtheilung des Hellenismos muss ein 
Kriterium da seyn, woran wir ihn prüfen. Diess kann 
kein andres aber, als der Sprachgebrauch seyn, mit- 
hin ist jener unnöthig. 8. 183. 

3) Zweck des Hellenismos ist, sich deutlich 
und klar auszudrücken. Dazu bedarf es aber 
der Analogie nicht; der Sprachgebrauch genügt: 
δ. 184. folg. 

4) Es giebt keine Analogie, als die durch den 


Sprachgebrauch begründete; wozu also die Erstere? . 


6. 189—194. 

5) Auch Homer kann kein Repraesentant der 
Analogie seyn: $. 202—209. 

6) Die analogistischen Grammatiker widerspre- 
chen sich selbst. Sie wollen den Hellenismos frei 


‘halten von Barbarismen und Soloikismen. Nun defi- 


niren sie diese aber als „F'ehler gegen den Sprach- 
gebrauch.“ Mithin erkennen sie den Letzteren doch 
an. (Diess stelle ich einfacher und klarer hin, als 
Sextus es ausgesprochen hat.) Vergl. $. 209218. 
δ. 231. 

7) Sie wollen nach allgemeinen Gesichtspunkten 
(καϑολικὰ ϑεωρήματα) ihn beurtheilen. Deren gibt 


. es aber nicht; diese 5. g. allgemeinen Regeln sind 


abstrahirt aus mehren Einzelheiten. Mehre machen 
aber noch gar nicht alle aus: $. 221—227. Endlich 
soll die Analogie eine Zusammenstellung des Gleichen 
seyn. Das Gleiche geht erst hervor aus dem Sprach- 
gebrauche, dieser aber ist schwaukend und ungleich; 


᾿ 
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daher kann die Analogie auch keine festen allgemei- 
nen -Regeln haben: $. 236. 

Es kann also in der ganzen Grammatik weder 
bei den Hauptwörtern, noch bei den Casus, noch 
bei den Zeitwörtern von der Analogie die Rede seyn. 

Was diese Polemik des Sextus betrifft, so hebt 
sie freilich einige Punkte richtig hervor; allein im 
Ganzen beruht sie doch auf skeptisch - syllogistischen 
Täuschungen. Wichtig ist sie uns durch den Reich- 
thum technischer Ausdrücke, durch welche sich alle 
die isolirten Glieder, die wir im Laufe der Unter- 
suchung hie und da aus vereinzelten Bruchstücken 
auflasen, nun zu einer wunderbar zusammenhän- 
genden Kette verschlingen. 


Schlus= 


ee 


Was wir sonst noch bei Grammatikern, Kirchen- 
vätern und selbst Aerzten finden, ist entweder blosse 
Reproduktion schon dagewesener Ideen, (wie z. B. 
der Ausspruch des Dıonysıus von HALIKARNASS de | 
compos. verb. c. 16: Meyaln τούτων ἀρχὴ καὶ δι- 
δάσκαλος ἡ φύσις, ἡ ποιοῦσα μιμητικοὺς ἡμᾶς καὶ Fe- 
τικοὺς τῶν ὀνομάτων, οἷς δηλοῦται τὰ πράγματα, κατὰ 
τινας εὐλόγους καὶ κινητικὰς διανοίας ὁμοιότητας. ὑφ᾽ 
ὧν ἐδιδαχϑημεν ταύρων τὲ μυκήματα λέγειν καὶ χρε- 
μετισμοὺς ἵππων u. 5. w. oder der Schluss dcs 
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ALEXANDER APpHRoDIsıus beim Schol. zu Aristot. de 
interpr. p. 103: τὰ ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα φωναὶ, αἵ 
δὲ φωναὶ φύσει, τὰ ἄρα ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα φύ- 
ge): oder mystisch -theologische Wendung des Strei- 
tes, wie bei Orıcınzs contra Cels. I. c. 24. und 
JAMBLICH. de myster. VII. c. 5. In theosophischer 
Weise fasst auch Dıo CuryYsostonus or. XII. p.385. die 
Sprache auf, indem er die Menschen als verwandt 
mit der Gottheit darstellt. Die schöne begeisterte 
Stelle ist werth, dass sie hier mitgetheilt werde. 
Ἔτι δὲ ἡλίου καὶ σελήνης, νυκτὸς τε καὶ ἡμέρας &- 
τυγχάνοντες ποικίλοις καὶ ἀνομοίοις εἴδεσιν, ὄψεις Te 
ἀμηχάνους ὁρῶντες, καὶ φωνὰς ἀκούοντες παντοδαπὰς, 
ἀνέμων ve καὶ ὕλης καὶ ποταμῶν καὶ ϑαλάττης, ἔτι 
δὲ ζώων ἡμέρων καὶ ἀγρίων" αὐτοὶ δὲ φϑόγγον ἥδισ- 
τον καὶ σαφέστατον ἵεντες, καὺ ἀγαπῶντες τῆς ἀνϑρω- 
πίνης φωνῆς τὸ γαῦρον καὶ ἐπιστῆμον, ἐπιϑέμενοι 
σύμβολα τοῖς eis αἴσϑησιν ἀφικνουμένοις" ὡς πᾶν τὸ 
γοηϑὲν ὀνομάζειν καὶ δηλοῦν εὐμαρῶς, ἀπείρων πραγ- 
μάτων καὶ μνημᾶς καὶ ἐπινοίας παραλαμβάνοντες. 
Diese Worte zeigen, dass Dio Chrysostomus sich die 
Sprache nicht als willkürliches Produkt gesellschaft- 
licher Uebereinkunft dachte, sondern als ein Namen- 
beilegen des in die Empfindung Gekommenen. Eben 
so wenig aber erscheint die Sprache bei ihm als et- 
was ursprünglich Gegebenes und Abgeschlossenes, 
sondern als ein jeden Augenblick sich neu Erzeugen- 
des und durch vernünftige Erkenntniss Bedingtes. 
Merkwürdig bleibt noch GALENUs, der obschon 
Arzt nicht nur in seinem erhaltenen Werke περὶ ai- 
θέσεων nach Photius Zeugniss (biblioth. Tom.I.p. 107.) 
die Philosophie vielfach berührte, sondern auch selbst 
ein. Werk περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος schrieb (vergl. 
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Galen. de Hipp. et Platon. placit. II. c. 3. Tom. V. 
p- 214.), das leider verloren gegangen, nach dem Titel 
zu urtheilen, dieselbe Frage behandelte, die der pla- 
tonische Kratylus mehre Jahrhunderte vorher zu 
lösen gehofft hatte. 


Werfen wir einen Rückblick auf die betrachteten 
Männer und Schulen von den frühesten Spuren einer 
sich regenden Sprachwissenschaft bis zu der allge- 
meinsten Ausbreitung grammatischer Kenntnisse: so 
können wir mit vollem Fuge die Philosophen und 
Grammatiker trennen, weil die Sprachphilosophie bei 
Beiden einen verschiedenen Charakter annimmt. 
„Quaeri enim solitum apud philosophos, φύσει τὰ 090- 
ματα sint ἢ JEoeı.“ sagt Gellius X, 4. Bei den 
Grammatikern aber wendet sich die Frage so, ob die 
sprachlichen Erscheinungen alle unter sich eine Gleichheit 
zeigen, und daher unter den Gesichtspunkt einer durch- 
greifenden Einheit (Analogie, Hellenismos) aufzufas- 
sen, oder ob sie der Ungleichheit (Anomalie, Dia- 
lekte) anheimgefallen und als lauter vereinzelte 
Bruchstücke bloss mit dem äussern Bande des Sprach- 
gebrauchs zusammenzuheften seyen. Dazu kommt 
die dritte Untersuchung, ob die Sprachlehre eine 
eigentliche Wissenschaft oder nur eine Zusammen- 
stellung von sprachlichen Bemerkungen ausmache. 
Wie diese drei Stadien ineinander übergehen, wie 
das erste in das letzte übergreift, und wie das 
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letzte schon in dem ersten vorgebildet und in dem 
zweiten vollständig begründet ist, hoffe ich, dass 
im Verlaufe der Darstellung hinreichend hervor- 
getreten ist. Diese drei Fragen haben aber ei- 
nen gemeinsamen Einheitspunkt ın dem Streben, 
die Erkenntniss der Sprache in den Kreis einer 
in sich selbst begründeten Sphäre zu bannen. 


Die Römer. 


Die Trennung in Philosophen und Grammatiker, 
welche wir bei den Griechen vornehmen konnten, 
lässt sich bei den Römern nicht anwenden, indem 
die eigentliche Philosophie erst aufkam, als das 
Philosophiren über die Sprache schon heimisch ge- 
worden war. Bei den Griechen entwickelte sich aber 
‚jener Streit aus der Philosophie, und setzte sich erst 
später als Grammatik fort. Der Ursprung ist also 
hier ganz innerlich, aus dem eigensten Geistesleben 
der Hellenen hervorgehend,*) ist rein theoretischer 


*) Pott etymologische Forschungen I. Bd. S. XV: ,‚Die Grie- 
chen wurden — — durch Aufsuchung der nothwendigen 
‚geistigen Grundelemente der Sprache, oder, wena der 
Ausdruck erlaubt ist, Sprachkategorien, in ihrer 
Quelle, dem menschlichen Geiste; durch deren Feststellung 
nach Inhalt und Umfang, Entwickelung ihrer weitern Be- 
stimmungen und Beziehungen aufeinander, Kintheilung und 
endlich Zusammenfassung derselben in ein systematisches 

- Ganze — Begründer dessen, was die neuere Zeit unter dem 
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Natur. Anders gestaltet sich die Sache bei den Rö- 
mern. Die Ursprünge sind hier zweifacher Art, ein- 
mal hervorgehend aus dem Streben der Dichter, die 
Sprache zu ihrem Gebrauche zu regeln, dann hinein- 
getragen von Aussen durch griechische Grammatiker. 
Bei den Griechen entsteht der Streit erst, nachdem 
“ schon eine griechische Litteratur sich entfaltet, er 
entsteht aus der Reflexion über die” Sprache, nach- 
dem die Sprache sich schon gewissermaassen ahge- 
schlossen hat. Bei den Römern bildet er sich im 
Anfange der Bildung der Schriftsprache selber, und 
übt somit auf die allmähliche Formation der letztern 
einen nicht unbedeutenden Einfluss, pflanzt sich aber 
nicht in gelehrten Schulen, wie bei den Griechen, 
sondern spinnt sich von einem Schriftsteller zum 
andern fort. Bei den Griechen geht er Anfangs von 
etymologischen Erörterungen aus, fliesst aber nach- 
her in die Foormenlehre über, wodurch es vielleicht 
möglich wurde, dass Spätere zuweilen Etymologie 
und Analogie verwechselten: (Vrgl. Vossius de ana- 
logia I, 1.) Bei den Römern hingegen bildet gleich 
die Etymologie einen von der Analogie unabhängigen 
Theil, so dass sich die geistige Bewegung hier rein 
um die F'ormenlchre zusammendrängt. Ehe ich) aber 
die eben angedeutete Entstehung des Streites aus 
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Namen philosophischer oder allgemeiner Sprach- 
lehre begreift. Dieser Schöpfung hellenischen Geistes 
möchte schwerlich ein anderes, früheres oder gleichzeitiges 
Volk — vielleicht mit alleiniger Ausnahme des Indischen — 
etwas Aehnliches zur Seite zu stellen gehabt haben, und 
von denRömern scheint es gewiss zu seyn, dass sie in der 
ihnen überlieferten Doctrin, ausser der Anwendung auf 
ihre Sprache, keine wesentliche Fortschritte machten.“ 
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den poetischen Produktionen näher auseinandersetze, 
muss ich wie bei den Griechen die Scale von Be- 
griffen voranstellen, in die sich die beiden Prineipien 
der Analogie und Anomalie spalten und ‚verwandeln. 

(Einiges bei Henr. Stephan. appendix ad M. TT. 
Varronis assertiones analogiae. c. IX: „De nominibus 
aliis, quibus analogiam appellat Varro.‘‘) | 


1. Analogia — anomalia. 


Diese Bezeichnungen finden sich in den lateini- 
nischen Grammatikern von Terentius Varro bis Isidor 
als eingebürgerte lateinische Ausdrücke, wobei nur 
zu bemerken, dass der erstere ungleich häufiger, als 
der letztere zum Vorschein kommt. Aus den unzäh- 
ligen Stellen, die im Laufe dieser Darstellung fol- 
gen werden, hebe ich nur folgende drei hervor. 
Varro IX. p. 159: ‚„Quum ab heis ratio, quae a Si- 
militudine oriretur, vocaretur analogia, reliqua pars® 
appellaretur anomalia.‘“ Cic. ad. Attic. IV, 2: ,„Sed 
primo me ἀγαλογία deceperat DAuovüs, Ὀποῦς, Σιποῦς, 
quod Ὀπούντιοι, Σιπούντιοι.“ Seneca epist. 120: 
„„Nobis videtur observatio collegisse, et rerum saepe 
factarum inter se collatio, per analegiam nostro in- 
tellectu et honestum et bonum iudicante. Hoc ver- 
bum cum Latini grammatici civitate donaverint, ego 
damnandum non puto, nec in civitatem suam redigen- 
dum. Utar ergo illo non tantum tanquam recepto, 
sed tanquam usitato.‘“ 


2. Natura — usus. 


Es spricht nun aber Varro VII. p. 142. von der 
Natur als der Quelle der Analogie: „Analogiac- fun- 
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damentum obliviscuntur esse naturam.“ Wie natür- 
lich ist es daher, dass die Begriffe natura und analogia 
ineinander übergehen. So kommt cs, dass bei Varro 
VN. p. 114. dasjenige universa verborum natura 
heisst, was p. 110. universa analogia genannt wird. 
Wie nun abor im Griechischen der φύσις die ϑέσις 
entgegentritt, so im Lateinischen der natura der usus- 
So spricht Cicero. orat. c. 48. von einem locus late 
patens de natura usuque verborum. So stehen sich 
auch noch bei den spätern Grammatikern diese beiden 
Wörter entgegen; nur ist zu bemerken, dass bei 
diesen natura nicht immer ganz identisch mit Analogie, 
usus nicht immer dasselbe wie Anomalie ist. Sie 
trennen häufig die natura als ein zweites sprachli- 
ches Princip von der Analogie, und gebrauchen sie 
dann in einem nur verwandten Sinne. 


3. Ratio, ratio analogiae, proportionis, similitu- 


dinum — usus, consueludo. 


Dem Begriffe der natura ist wieder der der ratio 
sehr verwandt. Senec. ep. 66: ‚‚Bonum sine ratione 
nullum est; sequitur autem ratio naturam. Quid est 
ergo ratio? Naturae imitatio.‘“ So folgerecht sich 
daher bei den Griechen aus der φύσις der λόγος ent- 
wickelte, ebenso natürlich bei den Römern aus der 
natura die ratio. Eine Stelle für die Identität von 
ratio und analogia, und auf der andern Seite von 
usus und anomalia ist bei Gell. N. A.I. c. 18: „Haec 
Varro in primore libro scripsit de ratione vocabulorum 
scitissime, de usu utriusque linguae peritissime,. de 
ipso L. Aelio clementissime.‘“ XII. c. 13: ‚‚Sed cum 
verborum Latinorum sententia, usus, ratio exploranda 
sit; und noch mehrmals ebendaselbst. Daher be- 


titelte Tullius Tiro sein Werk über Analogie und 
Anomalie als lihri de usu atque ratione linguae La- 
tinae, Bei Varro kommt ratio sowohl einzeln, als 
mit einem den Begriff näher bezeichnenden Ausdruck 
unzählige Mal vor z. B. VII. p. 128: „Quod peccat, 
redigere debemus ad ceterorum similium verborum 
rationem.‘“ VII. p. 134: ,,Quare, qui negat esse 
rationem analogiae, non vidit naturam non so- 
lum orationis, sed etiam mundi.“ IX. p. 159: „Cum 
ab heis ratio,. quae a similitudine oriretur, 
vocaretur analogia.‘“ VII. p. 128: „Aiunt, qui bene 
loqui velit, consuetudinem, non rationem simi- 
litudinum sequi oportere.‘“ Daher heisst es bei 
Gell. XV. c. 9: „Ratio proportionis, quae ana- 
logia appellatur.‘“ Dieser ratio steht dann, wie ge- 
sagt, der usus oder die gleichbedeutende consuetudo 
entgegen. (δ. orat. c. 74. Gel. XI. c. 13. 
XI. c. 19. ; 


4. Aegualitas — inaequalitas. 


Da nun aber jene ratio hervorgeht dus der Achn- 
lichkeit, mithin eine ratio, quae a similitudine oritur, eine 
ratio similium verborum, ratio similitudinum, wie Varro 
sagt, ist: so kann es uns gar nicht auffallen , wenn 
nun für die Analogie das Wort aequalitas, und für 
die ἀνωμαλία das ganz Ccongruente inaequalitas sich 
findet. Varro VII. p. 126: ‚‚Aristarchus de aequa- 
litate conseribit et de verborum similitudine;“ 
und etwas vorher: ‚„Chrysippus de inaequalitate 
cum scribit sermones.“ Gell. II. c. 25: „Avekoyla 
est similium similis declinatio, quam quidam Latine 
proportionem vocant. Aywualia est inaequalitas 
declinationum consuetudinem sequens.“ 
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5. Proportio, comparatio — 


Schon aus der zuletzt angeführten Stelle des 
Gellius, verglichen mit der ratio proportionis XV. 


6. 9., erhellt, dass proportio der eigentlich lateinische 


Name für die griechische ἀναλογία war. Schon Ci- 
cero de univ. 6. 4. übersetzte das letztere Wort, je- 
doch nicht mit Bezug auf seine grammatische Be- 
deutung, durch comparatio und proportio; er setzte 
aber hinzu: „‚Audendum est enim.‘“ Auch Varro hatte 
sich schon an mehren Stellen seines Werkes dessel- 
ben Wortes bedient z. B. VIII. p. 134. IX. p. 159. 
(Vrgl. Henr. Stephan. anpend. p. 38. folg.) Dazu 
kommt noch Quintil. I, 6: ‚‚Omnia tamen hacc exi- 
gunt acre iudicium, analogia praecipue, quam proxime 
ex Graeco transferentes in Latinum, proportionem 
vocaverunt.‘“ Endlich Isidor. I, 27, 1: ,Analogia 
Graece, Latine sımilium Comparatio sive proportio no- 
minatur.‘“ Der Begriff der Latinitas entwickelt sich 
nun aus diesen grammatischen Discussionen ebenso 


. folgerecht, wie in Griechenland der Hellenismos, und 


man könnte glauben, dass Latinitas so viel als ratio, 
analogia linguae Latinae sey, besonders da ein Werk 
des Didymus περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας 
wahrscheinlich dasselbe ist, was auch als seine 
Schrift de Latinitate citirt wird. Indessen bezeichnet 
Latinitas doch mehr die Verbindung aller Principien 
der lateinischen Sprache, daher Analogie und Ano- 
malie zusammen. So sagt Probus in der ars minor 
$. 6: ‚‚Latinitas ex duabus partibus constaty hoc 
est analogia et anomalia.‘“ Vergl. Diomed. I. p. 434. 
Bei Charisius I. p. 35. heisst sie Latinus vermo. Zu 
den gegebenen Ausdrücken könnte man endlich noch 
regula, wie bei den Griechen xavwv, hinzufügen. 
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Begründung des Streites in dem 
Zustande der ältesten peetischen 
Litteratur. | 


Als die ersten Schriftsteller in Rom zu dichten 
und zu denken anfingen, mag sich wohl schon gleich 
eine freudige Bewegung unter den kräftigen Söhnen 
der kriegerischen Hauptstadt kund gegeben haben. 
Zwar vermochten sie noch nicht die Wirksamkeit 
des Geistes und geistiger Thätigkeit in ihrer ganzen 
Grösse zu begreifen, allein sie ahnten wenigstens die 
hohe Bedeutung jener künstlerischen Entfaltung des 
angebornen Triebes sich mitzutheilen. Es hatten da- 
her jene ersten Dichter einen viel leichtern Standpunkt, 
als unsere heutigen. Sie fanden ein zwar halbrohes, 
aber doch empfängliches Publikum, das nicht ängst- 
lich nach Schnur und Regel Wort und Vers abmass. 
Je weniger sie durch die Form gedrückt waren, um 
so leichter ward es ihnen, den vollen Quell des. Ge- 
haltes spielen zu lassen. Ich möchte mich wohl ein- 
mal in das erste Schauspiel eines Livius Andronicus 
hineinversetzen können, wo die Senatoren, Geschlechter 
und Bürger den einfachen Maskengesprächen staunend 
zuhorchen. Die Saat ging allmählig auf, Nävius 
führte schon nationale Theater vor ihre Augen, Wie 
mag er sein bellum Poenicum mitgetheilt haben? 
Wenn nicht der Dichter selbt das Geschäft des Ab- 
Schreibers versah, so las er es, denke ich mir, 
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im Theater oder auf dem Forum vor*). Mit Ennius 
geht das volle litterarische Leben. auf; alle Quellen 
der ‚Dichtkunst sprangen von seiner Hand geöffnet, 
Aber verfügen wir uns aus der öffentlichen Erschei- 
nung in das stille Cubiculum dieser und der folgenden 
Dichter, und fragen wir um die Art und Weise an, 
wie sie ihre einzelnen Werke zu Stande brachten. 
An einen bedachtsam angelegten, wohlgegliederten 
Plan des Ganzen ist nicht zu denken; er entwickelte 
sich bei ihnen naturgemäss aus dem bewegten Innern. 
Nur das fragen wir: Wie handhabten 510 die Sprache 
im Allgemeinen? Hier verlässt uns alle Ueberlefer- 
ung. Wir vermögen indessen einiges hieher:Gehörige 
uns zurückzudenken, ohne in den Vorwurf einer Er- 
dichtung zu fallen. Als Livius auftrat, als Nävius 
kam, und noch als Eanius folgte, da gab es — s0- 
viel ist sicher — noch keinen festnormirten 
Sprachgebrauch. Woher sollte er auch gekom- 
men Seyn, woraus sich hervorgekildet haben? Zwar 
wurden. Gesetzestafeln auf dem Forum. aufgestellt, 
der’Triumphatoren Thaten in ehernen Buchstaben ver- 
ewigt, auch Reden tönten schen unter die bewegte 
Menge; allein die Weise der Sprechenden mochte 
so verschieden seyn, wie die der italischen Elemente, 
aus welchen die Stadt bestand. Tuscische Ritual- 
bücher konnten ebenso wenig zur Fixirung einer 
förm lichen Sprachregel führen, als griechische 
Epiker ‚und Grammatiker, wenn man sie kannte. Beide 
waren nur Einzelnen zugänglich. Jedoch hatte sich 
im Volke selbst eine gewisse Uebereinstimmung ge- 


*) Sueton. de ill. Gram. c. 1: ‚(Livius et Ennius) si quid ὦ 
Latine ipsi cComposuissent, praclegebant.‘“ 
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staltet, die wohl im Massenhaften als latinische 
Sprechweise gelten konnte. Als daher jene ersten 
Dichter zu schreiben anfingen, da hatten sie noch 
keinen wohlgeordneten Sprachschatz zu ihrer Disposi- 
tion, sondern der Dichter musste sich die Sprache 
erst zurechtschneiden. Zuerst musste er die schwan- 
kenden Klänge der Aussprache zu einer Orthographie 
vereinigen. (Daher das frühe Erscheinen einer Or- 
thographie von Lucilius. Vielleicht ist es sogar wahr, 
dass Ennius de litteris syllabisque schrieb, obschon 
Sueton es bezweifelt.) Hiebei mag noch manche Un- 
gleichheit in den verschiedenen Werken desselben 
Autors stehen geblieben seyn. Dann musste der 
Dichter sich auch seine eigene poetische Sprache 
schaffen, mithin neue Wörter bilden; die Wörter 
mussten flektirt, zu Sätzen und Perioden verbunden 
werden. Woher nahm er nun zu alle diesem die 
Regel? Es gab noch keine Lexika, keine Gramma- 
tiken, selbst nicht Schriften genug. Die Wortflexion 
blieb daher sowohl wie die Wortbildung dem Geschmack 
des Einzelnen unterworfen, der eben bildete. Mithin 
hatte Livius, Nävius, Ennius u. s. w. jeder seine 
eigene. Weise, die Sprache zu handhaben. Halten 
wir diess einmal ganz fest, so kommen wir zu der 
Frage, wie sie sich benahmen. 

Die gewöhnlich herrschende Ansicht, die durch 
die unwissenden Grammatiker genährt wird, ist .die, 
dass es eine von der spätern ciceronisch- augustei- 
schen Zeit in Wortbildung und Wortabänderung sehr 
abweichende altlateinische Sprache gegeben habe, 
deren Reste in den Dichtern und Prosaikern von Li- 
vius Andronicus bis Terentius nnd Lucretius etwa 
erhalten seyen. Und wer sollte das läugnen wollen, 
dass es damals eine Menge Wörter gegeben habe, 
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die das feinere Ohr einos polirenden Redners unter 
August verwarf, dass sich damals eineFülle tönender 
Wortcompositionen zeigte, die sich allmählich in en- 
gere Grenzen zurückzog, dass endlich einige archa- 
istische Formationen in Gebrauch waren, die später 
nur noch als Reliquie geschätzt wurden? Varro sagt 
daher von der Grammatik, die diesen Zeitraum zu 
untersuchen hat, IV. p. 5: „Secundus (gradus), quo 
grammatica descendit antiqua, quae ostendit, quemad- 
modum quodque poeta verbum confinxerit, quod de- 
clinarit.‘“ In dieser Aeusserung möchte ich besonders 
auf das letzte Wort aufmerksam machen, wodurch 
angedeutet zu werden scheint, dass. diese Dichter 
ihre eigene Weise und Norm sich bildeten, nach der 
sie Haupt- und Zeitwörter declinirten und conjugir- 
ten. Allein gerade diese von. der spätern Ueberein- 
stimmung so sehr abweichenden Flexionen hält man 
gewöhnlich für allgemeines Eigenthum jener Zeit. 
Man glaubt daher, das ganze damalige römische 
Volk habe z. B. deolinirt senatus senati, oder heres 
herem, oder conjugirt soleo solui. Allein dann müss- 
ten wir zuerst wieder einen allgemeinen-fost normirten 
Sprachgebrauch annehmen, was bei der eigenthüm- 
lichen Form der damaligen Litteratur, wie wir be- 
merkt, nicht der Fall seyn kann; und dann liesse sich 
zweitens — was besonders in’s Auge zu fassen ist 
— nicht erklären, auf welcheın Wege dann doch die 
Declination senatus senatus, heres heredem und die 
Conjugation soleo solitus sum in die Sprache gekom- 
men. Der einzelne Schriftsteller kann sie nicht ge- 
bildet haben; denn was berechtigte ihn zu solchen 
Anomalieen? Er muss sie also vorgefunden haben. 
Folglich war aber kein festnormirter Sprachgebrauch 
vorhanden. Es bliebe uns also nichts anders anzu- 
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nehmen, als dass im Volke selbst ein solches Sohwanken 
begründet gewesen, dass von uralier Zeit die Formen 
. des Genitivs senatus und senati, des Accusativs he- 
rem und heredem, des Perfekts solui und solitus sum 
nebeneinander bestanden. Allein eine solche Annahme 
wäre nichts weiter als ein. Geständniss, dass wir uns 
das Entstehen der ungewöhnlichen Formen nicht zu 
erklären wissen; denn hier fragt es sich ja wieder: 
Woher diese Doppelformen? Man muss doch eine 
Form als ursprünglich annehmen. Die analogistische 
senati, herem, hebem können. wir uns nicht als solche 
denken, weil sonst der Ursprung der scheinbar ano- 
malen senatus, heredem, quietis wieder unerklärbar 
‚bleibt. Es muss also die letztere als die ursprüng- 
liche gelten,*) als die im gewöhnlichen Leben vor- 
handene, und die erstere sich ihr als analogistische 
Zwurechtsetzung der Einzelnen zugesellen. Da stünden 
wir aber auf demjenigen Punkte, der, wie ich glaube, 
der wahre Gesichtspunkt für die ältesten römischen 
Dichter ist. Die Sprache hat sich bisher nach einer 
innern Naturnothwendigkeit ohne störende Einflüsse , 
von Aussen entwickelt. Die Regelmässigkeit ist in 
der Masse wohl erkennbar, allein hie und da treten 
wirkliche und scheinbare Anomalieen auf. Neben dies 
diei findet sich quies quietis, neben doceo docui findet 


'%*%) So ist es auch wirklich. Im 8. C. de Bacchanalibus findet 
sich als Genitiv kein senati, sondern senatuos (sententiad) 
und zwar viermal. Daher schrieben auch Varro und Nigi- 
dius (nach Gell. IV, 16.) immer senatuis, domuis, fluctuis. 
Vergl. Nonius 5. v. Fructuis, victuis, rituis. Vergl. Charis. 
I, p. 116. ‚‚Senatuis et fluctuis, ita genitivum, inquit Pli- 

πον Aius, dechnabant, ut C. Fannius Cos. contra Gracchum: 
. Senatuis consulta.“ | 
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sich soleo solitus sum u. s. w. Die inneren Gründe 
dieser äusseren Differenzen konnten dem einfachen 
Sinne der ersten römischen Litteratoren unmöglichschon 
klar seyn. Sie construiren sich also nach selbsteigen 
gebildeten Analogieen ihre Grammatik, gebrauchen 
daher an einer Stelle die vulgäre Form, während sie 
an einer zweiten, wo es der Vers erheischt, der von 
ihnen corrigirten Form sich bedienen. - Somit lässt 
sich also von einer altlateinischen allgemeinen Gram- 
matik nicht sprechen, wohl aber von einer grammati- 
schen Richtschnur des Ennius, Plautus u. s. w.. In- 
dessen sie kommen doch wieder vielfach überein. In- 
dem sie erhaben über den vulgären Dialekt sich eine 
eigene Richtschnur zu bilden suchen, haben sie oft 
untereinander gleiche F'ormationen; daher so oft der 
Genitiv auf i statt auf uis oder us. (Diese Formati- 
onen werden dann aber später wieder durch. Schrift- 
steller verdrängt, die mehr das Volksidiom zu befolgen 
strebten.) Ich behaupte also, die scheinbar anomalen 
Formen (senatus, heredis u. s. w.) waren die auch 
zu ihrer Zeit gaugbaren, nur wurden sie von ihnen 
auf rationellem W-ege gemodelt. Ehe wir diess an 
den Einzelnen etwas näher zu zeigen versuchen, sey 
es mir erlaubt, einige einschlagende Stellen des Varro, 
der die alten Dichter noch alle vor sich hatte, mit- 
zutheilen, die auf eine solche Licenz und Abweichung 
von den gewöhnlichen Formen stark hindenten. VIH. 
p- 158: ‚‚Liberius, potest poeta quam orator sequi 
analogias.‘“ p. 147: ‚‚Possunt item fieri ac reponi 
quod aberit, ubi patietur natura ac consuetudo , quod 
nonnunguam apud poetas invenimus factum.“ p. 180: 
„Quas novas verbi declinationes ratione introductas 
respuet forum, iis boni poetae, maxime SCaenici: Con- 
suetudine subigere aureis populi debent.““ Daher sagt 
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mit Recht Henr. Stephanus app. p. 45. von Varro: 
„Ac non uno in loco, sed in plerisque, ita de poetis 
Latinis loquitur tanquam mira ac prope incredibilis 
eorum sit licentia, et.quidem tanquam peculiarem sibi 
Latinitatem quandam habeant.““ Aehnliches scheint 
Plinius bei Charisius I. p. 94. anzudeuten: ,„Quod 
si manum veterum licentiae porrigemus, potest 
et copies et observanties et benevolenties dicier.“ 
Der hier folgende Versuch kann unmöglich der 
Natur dieser Abhandlung wegen die ganze Latinität 
jener Zeit darstellen, er begnügt sich mit Andeutun- 
gen, die ein Anderer vielleicht ausführen wird. 
Livius ANDRoNICUS schon scheint angefangen zu 


"haben, den Sprachgebrauch analogistisch zu ändern. 


Von ihm ist folgende Stelle bei Priscian. XI. p. 725. 
erhalten: 
„Seque in alta maria praecipem dedit.“ 

(Düntzer Livii fragm.p.63.) Hier haben wir die auf- 
fallende Form praecipem. Es fragt sich, war dieser 
Accusativ ein in der altlateinischen Vulgärsprache 
wirklich vorhandener, oder bloss eine Aenderung des 
Livius nach der Analogie von plebs, plebem® Dieses 
führt uns auf die allgemeinere Frage, wie lautete 
der Nominativ dieses Wortes, wie wurde es decli- 
nirt? Ich sehe nicht ein, warum der Nominativ auch 
nicht schon damals praeceps gelautet haben sollte. 
Dafür spricht die Analogie von princeps, ferner von 
bicepsos, tercicepsos u. s. w. bei Varro IV. p. 16, 
Die ältesten Dichter brauchten aber meistens die For- 
men ancipes, praecipes. Vergl. Charis. I. p. 96: ,„An- 
cipes veteres cum ratione dixerunt.“ p. 117: „‚Su- 
pellex quosdam nominativo haec supellectilis posse 
dici tentasse retulerunt, ne genitivus duabus syllabis 
cresceret, scd necdum nobis idoneum proinde loquen- 
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tis occurrit exemplum, ut ancipes aut praccipos, 
quod vetustes cum ratione rancida protulit.“ 
Die Zusätze cum ratione und cum ratione rancida 
scheinen anzudeuten, dass wenigstens Charisius da- 
für hielt, dass die Vulgärsprache anceps, praeceps 
gewesen, die Form cipes aber eine von den Dichtern 
nach einer verkehrten] Analogie gebildete sey. Wie 
aber immer der Nominativ war, jedenfalls ward der 
Genitiv in Rom praecipitis gebildet. Dafür sprechen 
das bei Plautus schon vorkommende praecipitare, und 
die Form praecipitem Pseud. I, 5, 79. Dieser passte’ 
aber nun häufig gar nicht in den Vers. Ist es daher 
auffallend, dass Livius Andronicus schon statt prae- 
cipitem den Acc. praecipem bildete, der in dem gang- 
baren principem eine 50. probable Analogie fand? 

' Naxvıus. Dass heres schon in alter Zeit im 
Genitiv heredis hatte, dafür spricht das Wort here- 
ditas; daher war es auch nur eine Eigenthümlichkeit 
gerade des Nävius, dass er (nach Nonius) im Gy- . 
mnasticus schrieb: 

„‚Atque meis bonis omnibus te herem faciam.“ 

Ebenso mag es mit exerciti stehen, das wegen der 
scheinbaren Participialform und der vielen Wörter 
der zweiten Declination gerechtfertigt zu werden 
schien. Charis. I. p. 103: ‚‚Naevius belli Punici libro 
primo: Marcus Valerius consul partem exerciti in 
expeditionem ducit.‘“ 

Noch interessanter ist das Wort iter, dessen 
Genitiv Naevius (nach Priscian. VI. p. 69.) iteris _ 
bildete im folgenden Verse des Lycurgus: 

„Ignoti iteris sumus, tute scis.‘“ 

Ueber diess Wort, das in so vielfacher Gestalt 
vorkommt, muss ich etwas Näheres hier beibringen- 
Die alte Nominativform war in der ältesten wie 
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"jüngsten Zeit iter. Dafür spricht ausser dem spätern 
Sprachgebrauch selbst der Genitiv iteris des Naevius; 
den er nicht gebildet haben könnte, wenn der Nomi- 
nativ nicht so gelautet hätte. Dafür spricht eine 
Stelle aus dem Scipia des Ennius bei Macrob. 
Sat. IV, 2: | 

„Sol equis iter repressit ungulis volantibus.“ 
das Bothe fälschlich in: itiner verwandelt hat, wo- 
durch ich mich selbst einmal habe täuschen lassen. 
Dafür spricht der Ablativ itere, den Attius und selbst 
Varro brauchte (Vergl. Nonius 8. v Iteris.), der 
sogar bei Lucretius und Propertius noch vorkommt. 
So fest aber diess steht, so sicher ist es nun auf 
der andern Seite, dass der Genitiv itineris lautete ; 
denn wie hätte Ennius oder Plautus darauf verfallen 
können, den Nominativ in itiner hie und da umzu- 
wandeln*), wenn er ihn nicht aus dem Genitiv ab- 
leitete, wie hätte der Plural so constant itinera lauten 
können®*), wenn er nicht in der Form des Singulars 
begründet gewesen wäre? Mithin war der Genitiv 
iteris bei Naevius analogistische Zurechtsetzung nach 
dem vulgären Nominativ iter, und der Nominativ 
itiner bei Plautus, Attius u. s. w. in ähnlicher 
Weise durch den vulgären Genitiv itineris 'hervor- 
gerufen. 

Ennsus. Bei diesem Dichter sind wir im Stande, 
unsere Beobachtungen auf Declination, Conjugation 
und Bildung der Adverbia auszudelinen. Was die 
Declination betrifft, so finden wir auch hier Wörter 
der vierten nach der Form der zweiten gebildet, wie 


*) Nonius s. v. itiner. 
**) Charis. I. p. 63. 
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tumulti, strepiti. "Beides kam nach Nonius in seinen 
Hectoris Lytra vor. Ferner declinirte er hebes, wie 
Naevius 'heres. Vrgl. Charis. I. p. 107: ,Hebem, 
Caecilius in ὑποβολυμαίῳ: Subito reste reddent he- 
bem. Ennius XVI, ubi Flavius Caper : Non ut ad- 
iunctive, sed appellative est locutus.“ Dass hier 
. hebes nicht als Adjektiv, sondern als Eigennamen 
zu nehmen sey, ist eine Spitzfindigkeit des späten 
Grammatikers; wenigstens kommt der Kigenname 
sonst nicht vor. — Auch in der Conjugation hielt 
Ennius sich nicht an den Sprachgebrauch; daher fin- 
det ihre Erklärung die interessante Notiz bei Varro 
VII. p. 155: „Sed quoniam in balneis lavor, lavatus 
sum, seguitur, ut contra, quoniam est soleo, oporteat 
dio solui*), ut Cato et Ennius scribit, non, ut dieit 
volgus solitus sum, debere dici.“ Aus den Worten 
des Varro erhellt auch noch, dass es nur Ennius und 
Cato waren, die von der gewöhnlichen Sprechweise 
abgewichen, und dass Varro selbst die von ihnen ge- 
bildete Form billigtee Aus demselben Streben die 
Sprache auszugleichen gingen bei Eınnius Formen, 
wie memordi, statt momordi, hervor. Vrgl. Gel 
VI, 9. Non, s. v. memordi. Hier kam ausser meh- 
ren lateinischen Analogieen z. B. tango tetigi, cado 
cecidi noch der griechische Sprachgebrauch rechifer- 
.tügend ‘zu Hülfe. — Ein drittes hieher Gehörige ist die 
Bildung der Adverbia, die Ennius gerne auf iter en- 
digte, daher ignaviter, inimiciter, iracunditer, praecla- 
riter, prosperiter, puriter, superbiter. Vrgl. Index ad 
Ennii Annal. ed. Spang. Alle diese Formen zeigen 


'*) Ist daher die Conjektur von Merula zu Annal. VII, 18: 
„Poemi sunt soliti sos sacrificare puellos Divis.“ richtig? 
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deutlich, wie der grosse Dichter dahin strebte, die 
schwankende Sprache zur Consistenz zu bringen, 
‘und wie kühn er dabei verfahr. Seine Kühnheit in 
der Wortbildung berührt auch Horatius art. poet. 56: 
„Cum lingua Catonis et Emni 
! Sermonem patrium ditaverit et nova rernm 
Nomina protulerit.“ 

PLAvrtus. So wenig wir noch mit der plautini- 
schen Kritik zu Ende sind, ebensoviel ist noch für 
die Erklärung in sachlicher Hinsicht sowohl als 
sprachlicher zu thun. In sachlicher fehlen uns noch 
vollständige antiquitates Plautinae, in sprachlicher eine 
latinitas Plautina. Letztere wäre ebenso wünschens- 
werth, wie erstere. Hier stösst uns dann besonders 
die Frage auf: Hat Plautus, der aus der untersten 
Volksclasse hervorgegangen seyn soll, das Volks- 
idiom besonders überliefert, oder hat er mit einem ge- 
wissen Stolze von demselben sich entfernend sich 
seine eigene Latinität gebildet? Mir ist es wahr- 
scheinlich, dass er häufig, wo es Vers oder Laune 
wollte, vom gewöhnlichen populären Sprachgebrauche 
abwich, und nach irgend ihm aufstossenden Analo- 
gieen , geräde wie Ennius, seine ‘Wörter flektirte. 
Daher so häufig der Genitiv auf i statt uis. z. Β 
Casin. III, 2, 6: ‚„‚Senati columen, praesidium popli.“ 
'’Casin. II, 5, 22 findet sich tumulti, Aulular. I, 2, 5 
quaesti, Capt. IV, 2, 75 victi, Trinum. I, 1, 20 
sumpti. Vergl. Nonius an verschiedenen Stellen des 
Cap. de mutata declin. Diese nach eigenen Grund-. 
sätzen gebildete Latinität des Plautus erkannten auch 
schon die Alten an; daher sagt merkwürdiger Weise 
Priscian VI. p. 692: ‚‚Sed Plautus hoc quoque sc- 
cundum analogiam declinavit ut in Vidularia: 
Animum advortite ambo, si vultis vitulum hic appo- 
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nite. Ego servabo quasi sequestro detis: neutro red- 
dibo, donicum res iudicata erit haec. In eadem: Haud 
fugio sequestrum.‘‘ Diese wichtige Bemerkung Pris- 
cians bezieht sich nämlich auf die Declination von 
sequester, sequestro, sequestrum®*). Auch das Wor 
quoque ist dabei nicht zu übersehen. Ausser den 
Declinationen bieten auch die Conjugationen Beispiele 
genug von merkwürdig eigenthümlicher Bildung; so 
das in den eben citirten Versen der Vidularia vor- 
kommende reddibo für reddam, das noch bei Nonius 
aus Oasin. I, 1, 41. und Menaechm. V, 7, 49. und 
ausserdem Epidic. I, 1, 22. sich vorfindet. Ich weiss 
mir diese Form nicht anders zu erklären, als durch 
die Annahme, dass das Futurum noch nicht zu dem ᾿ 
festen Unterschied seiner beiden Formen auf am und 
bo gekommen war, und nun der Dichter beide nach 
seinem Geschmacke ‚modelte. So finden wir bei Plautus 
aperibo Trucul. IV, 2, 50. So citirt Nonius aus dem- 
selben Stücke expedibo, das auch Pacuvius in der 
Periboea gebrauchte; so aus dem Epidicus exsugebo. 
Diess alles bestätigt hinlänglich das oben ausgespro- 
chene Resultat. 

PAcuvius. Auch bei diesem Dichter, dessen 
Dulorestes in neuester Zeit so vielfach besprochen 
worden ist, finden sich dieselben sprachlichen Erschei- 
nungen. Daher declinirte er gleich Naevius: iter 
iteris. Vrgl. Charis I. p. 50: „Plurali tamen numero 
itinera semper dicimus:Non enim, sicut huiusiteris 
Pacuvius dixit, et haec itera dicere potuit.‘“ Ebenda- 
selbst p. 109. Daher befand sich bei ihm nach Nonius 


Ind αετηκονἢ 


*) Unrichtig ist daher wahrscheinlich die Lesart derselben, 
Stelle bei Nonius p, 508: ‚„Sequestri detis, neutri reddibo.*“ 
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parti, aesti statt partus, aestus; ebenso der Nominativ 
Plural flucti, der auch von Attius gebraucht worden 
ist. Vrgl. Nonius s. v. 

ArRANIUS. Wie analogistisch er mit der Conjuga- 
tion verfuhr, bezeugt Priscian. X. p. 890: ,‚Sed 
 Afranius more antiquo dixit in homine: Satis fortiter 
paulo vestras sciscidistis colus.“ statt scidistis näm- 
lich. Hier scheint freilich das more antiquo vom 
Sprachgebrauche gesagt zu seyn, allein mos antiquus 
ist nichts anders als mos antiquorum scriptorum. 
Diess zeigt sich auch darin, dass Priscian gleich 
darauf Beispiele derselben Kormation aus Attius, 
Nävius und Ennius beibringt, und dann merkwürdiger 
Weise hinzusetzt: ‚‚Et videntur hi rationabilius 
protulisse, ne minorum temporum esset praeteritum 
quam praesens, quod rarissime invenitur.“ Hier be- 
zeichnet rationabilius nichts anders, als was in 
andern Stellen Priscian mit secundum analogiam 
ausdrückt. 


Charakter der beginnenden 
Grammatik. 
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Nachdem wir uns so zu verdeutlichen gesucht, 
wie die Sprache selbst zum Nachdenken über ihre 
Formen einladen musste, handelt es sich darum, 
wann die Reflexion sich faktisch zuerst in Rom ge- 
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äussert habe. Hier möchte ich aber vor Allem auf 
eine Classe von Schriftstellern hinweisen, die man 
in der Litteraturgeschichte nicht einmal zu kennen 
scheint, nämlich die alten römischen Glossogra- 
phen, von denen mehre nicht unbedeutende im 7ten 
Jahrhundert nach Roms Erb. vor Varro und Cicero 
lebten. Sie werden bei Festus s. v. Naucum unter 
dem Namen glossematorum scriptores dem Aelius 
Stilo, Cincius und Ateius Philologus entgegengesetzt, 
allein die Letztern scheinen doch ihrem innern Wesen 
nach, in Bezug auf ihre grammatischen Studien, von 
ihnen nicht sehr verschieden gewesen zu seyn; denn 
wie diese so erklärten auch sie die glossemata (voces 
minus usitatas bei Quintil.). Sie kommen auch schon 
bei Varro VI.p.82. als solche vor, qui glossas scripse- 
runt, und p. 8&8., qui glossemata interpretati. Zu 
ihnen möchte ich aber ausser manchen Historikern, 
die de verbis priscis geschrieben hatten, noch na- 
mentlich rechnen: 


1. SAntRA, der ein Werk de verborum antiquitate 
in drei Büchern, wie es scheint, und mit be- 
sonderer Berücksichtigung der griechischen 
Sprache schrieb, jedoch auch litterarhistorische 
Notizen darin verwebte. Vrgl. meinen Aufsatz 
in der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 
1838. 


2. AureELius OriLius, der ein Werk Musae in 
mehren Büchern schrieb (Gell. I. 25.), wovon 
noch eine ziemliche Anzahl Fragmente bei 
Varro, Festus u. a. übrig ist. 

3. Axııus StıLo, Lehrer des Varro, der indices 
Plauti (Gell. ΠῚ, 2.), dann de prolequiis (Gell. 

XVI, 8.), namentlich aber ein etymologisches 
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Werk geschrieben hatte, wovon noch bedeu- 
tende Reste vorhanden sind. 

Was diese und ähnliche Glossographen für eine 
Ansicht von der Sprache hatten, ob sie über dieselbe 
philosophirten, oder nicht, werden wir wohl nie mit 
Bestimmtheit ausmachen können. Dass aber schon 
frühzeitig eine solche Richtung in Rom vorhanden 
gewesen, glauben wir, sey zu erweisen nicht unmöglich. 
Noch vor ihrem Auftreten nämlich hatte Krarss, 
der eigentlich in politischen Angelegenheiten nach 
Rom gekommen, durch einen Beinbruch aufgehalten, 
Vorlesungen (axpoaosıs) über Grammatik daselbst 
gehalten. Er musste, wie aus seinem Gesandt- 
schaftsposten erhellt, der lateinischen Sprache mächtig 
seyn. Dies ist ein wichtiges Moment; denn daraus 
wird es sehr wahrscheinlich, dass er inRom Vorträge 
nicht allem über die griechische, sondern auch über 
die römische Sprache hielt. (Wir werden noch mehre 
griechische Grammatiker treffen, die über römische 
Sprache geschrieben.) Nun finden wir aber später 
inRom den Varro, Cäsar, Didymus, Tiro und hundert 
andere mit der Philosophie der Sprache beschäftigt. 
Was ist also natürlicher, als dass der Grund dieser 
Untersuchungen, die mit den griechischen eine so 
merkwürdige Verwandtschaft zeigen, in jenen krate- 
tischen Vorlesungen liegt? Man kann sich kaum 
denken, dass ein Schriftsteller, wieVarro, sechs volle 
Bücher über Analogie und Anomalie hätte schreiben 
können, wenn der Gegenstand nicht vorher in Rom 
hinlänglich bekannt, und von Mehren schon behandelt 
gewesen wäre. Hierbei müssen wir uns vergegen- 
wärtigen, dass litterarische Bewegungen in jenen Ta- 
gen nicht eine bloss flüchtige Anregung zur Folge 
hatten, wie so häufig in den unsrigen, sondern dass 


=. τὸ 


die Nachwirkung derselben oft eine Dauer von Jahr- 
hunderten hatte. Wenn nun Sueton de illustr. gram. 
6. 2. sagt: ,‚Crates nostris exemplo fuit ad imitan- 
dum,‘“ und dann diese Nachahmuug der Römer auf 
blosse Vorlesung und Erläuterung der Dichterwerke 
einschränkt, so müssen wir uns dadurch nicht zu 
voreilig bestimmen lassen. Es fehlte dem Verfasser 
jenes Auszugs nicht allein an dem gehörigen Material, 
sondern auch an dem nothwendigen Scharfblicke. 
Beides zeigt sich darin, dass er an keiner einzigen 
Stelle des Streites über die sprachliche Theorie er- 
wähnt. Ich glaube also, dass es als sicher angesehen 
werden kann, dass dieser Streit von Krates auf das 
Gebiet der römischen Sprache gebracht worden ist. 

Bei Nachfolgern musste aber die schwankende 
Formenbildung in den bisherigen römischen Dichter- 
werken dazu einladen, endlich einmal etwas Festeres 
hinzustellen; und als einen solchen rein praktischen 


. Versuch, die Sprache in ein schärferes Geleise zu 


bringen, sehe ich das 9. Buch der Satiren des LucıLıus 
an, das nach mehrfachen: Zeugnissen eine Orthogra- 
phie enthielt. Nun wissen wir aber aus Horaz und Por- 
phyrio, dass er im dritten, neunten undzehnten Buche 
namentlich an Ennius und Attius Kritik geübt. Wie 
leicht könnte also das Schwankende in ihrer Schrei- 
bung und Formbildung ihm Anlass gewesen seyn, eine 
bis dahin noch nicht gekannte Richtigkeit anzustreben, 
Aus dem Erhaltenen geht hervor, dass er manche 
Einrichtung traf ‚„servandi numeri et versus faciendi“ 
(fragm. 7.), manche Declinationsform der Deutlichkeit 
wegen in der Schreibung modificirte, mithin im All- 
gemeinen eine rationell- subjektive Methode ein- 
schlug. | 


8 
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Ausser ihm waren aber auch ganz sicher noch 
Andere, und zwar eigentliche Grammatiker in Rom 
damit beschäftigt, diese Festigkeit ‚der Sprache zu 
verschaffen, indem sie nach dem Alles regulirenden 
Grunde forschten; denn Varro sagt ausdrücklich 
VI. p. 109: ,‚‚Quod utraque declinatione alia fiunt 
similia, alia dissimilia, de eo Graeci Latinique 
libros fecerunt multos; partim cum alii putarent in lo- 
quendo ea verba sequi oportere, quae a similibus si- 
militer essent declinata, quas appellarunt ἀναλογίας: 
alii cum id neglegendum putarent, ac potius sequen- 
dam συνήϑειαν dissimilitudinemque, quae in consue- 
tudine est, quam etiam vocant ἀνωμαλίαν. Allein 
Weiteres als diese Nachricht haben wir, auch nicht; 
jedoch ist es nothwendig, uns diese 'Thatsache recht 
einzuprägen, wenn wir uns vergegenwärtigen wollen, 
wie Varro mit einem grammatischen Werke von 
24 Büchern bei den Gebildeten seines Vaterlandes 
Anklang finden konnte. Diess ist rein unbegreiflich, 
wenn wir nicht annehmen, dass zahlreiche gramma- 
tische Schriften ihm die Bahn zum Verständnisse ge- 
brochen haben. Dass sein Werk aber nicht allein 
verstanden, sondern selbst eifrig studirt worden ist*), 
und dass darauf so viele andere Schriftsteller gefusst 
haben, werden wir im Verlaufe der Untersuchung 
selbst sehen. 

Ehe wir aber auf diesen übergehen, dürfen wir 
in einer Sprachphilosophie der Alten einen römischen 
Dichter nicht vergessen, der zwar von der Streit- 


*) Vergl. Gell. XIX, 14: ,‚‚Sed Varronis quidem monumenta 
rerum ac disciplinarum, quae per literas condidit, in propa- 
tulo frequentique usu feruntur.‘‘ 
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frage über Analogie und Anomalie keine Rücksicht 
nehmen konnte, in dem aber noch' hinreichende 
Spuren der Hauptfrage, worin jene wurzelt, sich vor- 
finden, auf welchem Wege nämlich die Sprache ent- 
standen. Die Beantwortung gibt 


Lucretius 


V, 1085—1090. Hier wird die Untersuchung in der 
Weise aufgenommen, dass es sich darum handelt, 
woher die Verschiedenheit der Laute in der 
menschlichen Rede komme; und dieser Stellung der 
Frage können wir die Tiefe des Nachdenkens nicht 
absprechen; denn nicht cine Reihe gleicher Töne, 
sondern durch Ausdruck und Affekt sich unterschei- 
dender bildet wirklich erst die Sprache. Solche Ver- 
schiedenheit der Sprache erklärt sich der Dichter auf 
ganz einfachem Wege durch den Instinkt. Gerade 
wie beim Thiere die Verschiedenheit der Affekte je- 
desmal einen andern Laut erzeugt, so stösst der in- 
nere Trieb je nach der Verschiedenheit der Empfindung 
(pro vario sensu) auch beim Meuschen einen andern 
Ruf hervor. Freilich ist damit aber nur der Schall 
des einzelnen Wortes gegeben, die Bezeichnung eines 
Objektes durch eine entsprechende Aeusserung der 
Stimme. Der Fluss einer belebten Unterredung bleibt 
unerklärt. V. 1040—1055 geht, wie schon früher 
bemerkt, gegen die pythagoräische Annahme eines 
einzelnen Ursprachbildners (νομοϑέτης). Uebrigens 
muss man, um jenes Resultat ganz zu begreifen, die 
ganze Ausführung des Dichters im Zusammenhange 
lesen. Folgende Verse geben uns nur ein ungenü- 
gendes Bild: 
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V. 1027: 


„At varios linguae sonitus natura subegit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum: 
Non alia longe ratione, atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia linguae, 
Cum facit, utdigito, quaesint praesentia, monstrent.“ 


V. 1055: 


„Postremo, quid in hac mirabile tantopere est re, 
Si genus humanum, cui vox et lingua vigeret, 
Pro vario sensu varias res voce notaret, 

Cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum 
Dissimileis soleant voces variasque ciere, 
Cum metus, aut dolor est, et cum iam gaudia gliscunt %°* 


V. 1086: 

„Ergo, si varii sensus animalia cogunt, 
Muta tamen cum sint, varias emittere voces: 
Quanto mortaleis magis aequum est tum potuisse 
Dissimileis alia atque alia res voce notare?“ 


Unstreitig musste schon Ennius in seinem Epi- 
charmus, wo er de rerum natura handelte, denselben 
Punkt erörtert haben. Wer weiss, ob nicht somnia 
Pythagorea auch hier sich vorfanden ? 


var.ro 


Der Grund, ‘warum das Werk de lingua Latina 
bisher so wenig verstanden worden ist, liegt zum 
Theil in dem schr fehlerhaften Texte, zum grössern 
Theile aber vielleicht darin, dass man die genaue 
Schematisirung seiner Behandlungsweise nicht recht 
einsah. Alle seine Bücher sind streng, ja fast starr 
eingetheilt, und die Abschnitte lassen sich trotz man- 
cher Lücken noch hinreichend nachweisen. Bei Plato, 
bei Cicero ist es schwierig, den Gang der Untersu- 
chung nach ihren Absätzen genau und bestimmt dar- 
zulegen; die verschiedenen Marken sind mit künst- 
licher Absichtlichkeit verwischt. Bei’Varro aber sind 
die gezogenen Hülfslinien nicht verdeckt, sondern 
scharf und dick aufgetragen. — Die sechs Bücher, 
welche auf die etymologischen folgen, könnte man 
die analogistischen, aber auch die von den Verän- 
derungen innerhalb des Wortes (declinationes) nennen: 
denn dass diess ihr Inhalt war, sagt er selbst ΚΠ’ 
Ρ. 108: ‚„Quum oratio natura tripartita esset, ut su- 
perioribus libreis ostendi, eius prima pars, quemad- 
modum vocabula rebus essent imposita, secunda, 
quo pacto de heis declinata in discrimina 
ierunt“ u. s. w. Die Veränderungen des Wortes 
in jeder Weise nennt er declinatio, alsa nicht allein 
die von uns s. g. Declination, sondern auch die Con- 
jugation u. m. a. Diese declinationes zählt er aber 
_ nicht bloss auf, uud stellt sie als Tabelle dar, sondern 
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er sucht sich das Princip zu verdeutlichen, das in 
denselben herrschend ist. IX. p. 159: ,De similitu- 
dine οἱ dissimilitudine ideo primum dicendum, quod 
ea res est fundamentum omnium declinationum.‘ 
Das Princip aber, wornach alle Veränderungen des 
Wortes sich richten, war nach dem in Griechenland 
begonnenen und, wie früher bemerkt, in Rom fortge- 
führten Streite entweder Analogie, oder Anomalie.. 
Varro gelangt zu dem Resultate, dass nicht aus- 
schliesslich Eines überwiege, sondern dass Beide 
sich gegenseitig ergänzen, und im Grunde dasselbe 
seyen. Die Analogie ist nichts als der Sprachgebrauch 
in seiner strengsten Beobachtung. Vrgl. VIII. p.126: 
Consuetudo et analogia Coniunctiores sunt inter 86» 
quam hi credunt, quod est nata ex quadam consue- 
tudine analogia.“ VII. p. 109: „Cum, ut ego arbi- 
tror, utrumque sit nobis sequendum.‘“ VIIL p. 180: 
„Quare, qui ad Consuetudinem nos vocant, si ad 
rectam, sequamur; in eo enim quoque estanalogia‘*). 
Allein wie kann man wissen, wo Analogie und wo 
‘ Sprachgebrauch das leitende Princip sey? Hierüber 
erklärt er sich auf folgende Weise. Alle Wortver- 
änderungen (declinationes) lassen sich in zwei Clas- 
sen theilen. Die eine ist eine freiwillige Veränderung 
(voluntarium genus), die andere eine nothwendige 
oder natürliche (naturale). In dem genus voluntarium 
herrscht Anomalie, in dem naturale Analogie. Vrgl. 
VIE. p. 109, VII. p. 134. sq.**), IX. p. 142. 168. 
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*%) Diese Ansicht ist wohl verwandt mit der des Pindario bei 
Sext. Emp. adv. Math. I. c. 10. 8. 202, 

#%) Aus den dieser Stelle vorhergehenden Worten kann man 
sehen, was Varro zu dieser Eintheilung in voluntarium 
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Charis. I.p. 81. Da also nicht, wie bisher behauptet 
worden war, eins dieser Principien eine alleinige, 
ausschliessliche Gewalt über die Sprache ausübt, so 
sucht er dieGründe für jedes derselben näher zu be- 
leuchten. In dem ersten der analogistischen Bücher 
wird Alles zusammengestellt, was gegen die Analo- 
gie gesagt worden ist oder werden kann. Vrgl. VII. 
p. 109: ‚‚Incipiam quod huiusce libri est, dicere contra 
e08, qui similitudinem sequuntur.‘“ Zu scharf drückt 
sich daher Gell. II, 25. aus, wenn er behauptet, diess 
Buch beweise, dass gar keine Analogie existire, dass 
also beinahe in allen Wörtern der Sprachgebrauch . 
herrsche. — Im zweiten der analogistischen Bücher 
sucht er Alles aufzuzählen, was für die Existenz ei- 
ner Analogie gesagt werden kann. Vrgl. Gell. II, 25: 
„Sed idem Varro in aliis libris multa pro αναλογέᾳ 
tuenda conscripsit.“ Ob dieser Ausdruck ali libri 
noch auf eine andere Schrift als das VIII. (ed. Bip.) 
Buch gehe, könnte zweifelhaft seyn. Es scheint fast, 
als ob Varro noch weitere Forschungen dieser Art 
geliefert, und in einem Werke de similitudine ver-' 
borum, dessen zweites Buch bei Charisius citirt wird, 
niedergelegt habe. Dieses Werk würde dann rein ἢ 
analogistisch gewesen seyn. Dann möchte das bei ἢ 
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und naturale bewogen hat. Einige hatten die Analogie in 


ihrer allgemeinsten Bedeutung eingetheilt in eine natürliche ἢ 


(φύσει und freiwillige (ϑέσει). Eine natürliche Regel- 
mässigkeit ist die in der Natur sich offenbarende, eine frei- 
willige die an menschlichen Werken angebrachte. Da nun 
die Menschen die Sprache geschaffen haben, sagten sie, 80 
ist in den Worten keine Analogie. Diese Eintheilung der 
Analogie gab Varro Veranlassung zu einer ähnlichen der 
Wortveränderungen. 
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demselben . Grammatiker angeführte IV. Buch de 
utilitate sermonis gleichbedeutend mit de usu ser- 
monis seyn und zu einem anomalistischen Werke 
gehören. Indessen wäre es auch möglich, dass 
es nur besondere Titel des uns fragmentarisch er- 
haltenen Werkes de lingua Latina wären. — Im 
dritten Buche endlich musste die Vermittelung vor 
sich gehen, und hier suchte Varro sich das eigentliche 
Wesen der Analogie und Anomalie auf: etymologisch 
speculirendem Wege zu verdeutlichen. — Die darauf 
folgenden drei Bücher werden dann die Wortverän- 
derungen in ähnlicher Weise zusammengestellt haben, 
wie die noch erhaltenen etymologischen. Wir ver- 
suchen im Folgenden die Umrisse der ersten drei 
analogistischen zu zeichnen. 


Lib. VII 


In diesem sucht Varro, wie gesagt, alles Mög- 
liche zu sammeln, was gegen das Daseyn einer Ana- 
logie im strengsten Sinne d. h. einer niemals ver- 
letzten Regelmässigkeit in der Sprache gelten kann. ᾿ 
Er handelt zuerst gegen die Analogie im Allge- 
meinen. Daher p. 110: ‚Prius Contra universam 
analogiam.‘“ Dieser allgemeine Abschnitt geht bis 
p. 114., wo er deutlich abgegrenzt ist durch die 
Worte: „Quare quod ad universam verborum naturam 
attinet, hacc attigisse modo satis est.“ Seine Argu- 
mente lassen sich etwa in folgende Syllogismen 
bringen. 1) Die Sprache ist des Nutzens wegen 
da, und muss deshalb deutlich und kurz seyn. Letz- 
tere Eigenschaften kann sie haben ohne Analogie; 
folglich ist die Analogie nicht nothwendig. 2) Im 
Leben, in Wohnung und Kleidung herrscht der un- 
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mittelbare Nutzen und daher die Ungleichheit vor; 
warum nicht auch in der Sprache? Will man aber 
neben dem Nutzen noch die Eleganz als Führerin 
gelten lassen, so wird auch Eleganz ‘und Schönheit 
im Leben eher erreicht durch Ungleichheit, als 
Gleichheit. Folglich ist auch in der Sprache Un- 
gleichheit nicht zu vermeiden. 3) Wäre eine durch- 
greifende Analogie in der Sprache anzunehmen, 80 
müsste sie überall seyn. Nun ist sie aber nicht 
überall, wir können sie auch nicht überall einführen, 
_ ohne lächerlich zu werden. Eine theilweise Analogie 
ist aber keine (p. 113: ‚In aliqua esse parum est‘); 
4) Dazu kommt, dass die Analögisten sich nicht 
gleich bleiben, sich widersprechen. Folglich ist keine 
Analogie in der Sprache im Allgemeinen.*) 

Es folgt sodann der Beweis, dass es auch in den 
einzelnen Theilen der Sprache keine Analogie 
gebe. P. 110: ,Tum de singuleis partibus a natura 
sermonis incipiam.“ Vrgl. p. 114: ‚„‚Quod ad parteis 
singulas orationis, deinceps dicam.‘“ Hier entstand 
nun natürlich die Frage: Wie viele Redetheile gibt 
es? Varro nimmt deren vier an, und zwar, wie aus 
p. 133. erhellt, nach dem Vorgange der Griechen. 


I. Hauptwort (pars appellandei von Einigen ge- 
nannt, von ihm quae habet casus.) 

Π. Zeitwort (p. dicendei — quae habet tenıpora.) 
MI. Conjunktion (iungendei -— quae habet neutrum.) 
IV. Adverbium (adminiculandei — quae habet utrum- 

que.**) 


*%) Aechnliche Gründe bei Sext. Emp. 
%%) Dass hier wirklich das Adverbium gemeint sey, zeigen die 
angeführten Beispiele docte und commode. Wenn aber 
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Von diesen vier Bedetheilen behandelt er nun 
zuvörderst Nr. I., und theilt dieselbe p. 115. wieder. 
ein in vier Unterarten: 

A. Provocabula d. h. fragende Kürwörter z. B 

quis, quae. 

B. Vocabula d. h. Rgenklene: Substantiva und 

Adjektiva. 

C. Nomina d, h. Eigennamen. 

D. Pronomina d. h. Demonstrativa z. B. hic, 

hacc. 

Diese vier Unterarten. könnten nun wieder be- 
trachtet werden nach drei Beziehungen nach Ge- 
schlecht, Numerus und Casus. Hier wird nun ge- 
fragt: Herrscht in diesen drei Verhältnissen Ana- 
logie? und p. 115. von Heis .dietis. bis.p. 116: Nunc 
videamus. verneint. Darauf kehrt er auf jene eben 
angegebene Viertheilung zurück, und sucht zu be- 
weisen, dass in derselben sich keine Analogie vor- 
finde. 

A. P. 116. Von Nunc videamus. bis De 
nominativeis. wird bewiesen, dass in den provo- 
cabuleis keine Analogie sich finde. 

B. Von p. 110. De nominaliveis. bis p. 124. 

: Sequitur de nom. wird die Analogie nicht allein 
in den eigentlichen Substantiven, sondern auch 
in allen Veränderungen geläugnet, die an ihnen 
vorgehen. Dieser Veränderungen gibt es aber 
vier, ein genus nominandei d. h. die Ableitung 
eines andern Hauptwortes aus dem ersten, ein 


m 
Varro es bezeichnet als pars quae habet utrumque, so 


scheint er mir das Adverbium mit dem Particip zu ver- 
wechselu. 
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genus casuale oder die eigentliche Declination 
p. 119., ein genus augendei oder die Compara- 
tion p. 122., und ein genus minuendei d. h. die 
Bildung der Deminutiva p. 123. Mit diesem Ab- 
schnitte müsste erst 
'C. Der Beweis beginnen, dass auch in den 
Eigennamen keine Analogie stattfinde. Das Buch 
endet p. 125. mit einer Lücke, die Ä 
D. über die Demonstrativa handeln musste. 
Aber mit dieser ganzen Krörterung ist orst Nr. I. 
abgemacht, und wenn Varro noch in ähnlicher Weise 
Π., ΠῚ. und IV. behandelt hätte, so würde diess 
Buch eine ermüdende Ausdehnung bekommen haben. 
Ks ist wohl sicher, dass er diesem Mangel vorbeu- 
gend im Laufe der Untersuchung die erste Einthei- 
lung fahren liess, und mit der zweiten (A. B. C. ἢ.) 
sich begnügte, welche er dann, wie wir gesehen 
haben, nach den merkwürdigsten Seitenansichten be- 
trachtete. Dass er aber nicht etwa aus Versehen 
die übrigen Punkte fallen liess, dafür bürgt uns seine 
überall hervortretende Genauigkeit und Uebersicht des 
Stoffes, so wie sein eigenes Zeugniss p. 128: „Di- 
cam ita ut generatim comprehendam et ea, quae in 
priori libro sunt dicta, et ea, quae possunt dici atque 
illic praeterii.“ 


Lib. VIIL 


Nach einigen allgemeinen Gedanken über das 
Verhältniss von Analogie und Anomalie zu einander 
Ρ. 126—128, beginnt Varro mit den Worten: ‚‚Nunc 
iam primum dicam pro universa analogia.‘‘ seine 
Vertheidigung der Analogie vom allgemeinen Stand- 
punkte aus. Dieser universelle Theil hebt vor Allem 
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hervor, es sey Pflicht, dass man, wie man im ge- 
wöhnlichen Leben das Fehlende und Verfehlte nach 
einer gewissen Norm verbessere, das Veraltete durch. 
Neues ersetze, so auch in der Sprache das Veraltete 
und Verfehlte mittelst der ratio, die mit der rechten 
Gewohnheit identisch sey, verbessere; p. 128—131 
Alles in der ganzen Natur sey ja nach innern Ge- 
setzen, nach Gleichimaass und Harmonie geordnet; 
p. 131. Herrscht nicht, fragt er p. 133. weiter, in 
der ganzen Construktion desMenschen, in seiner Ver- 
einigung von Leib und Seele eine unverkennbare Pro- 
portion? Werner da die menschlichen Seelen alle in 
acht Theile getheilt sind, nämlich in die fünf Sinne, 
in das Denk-, in das Zeugungs- und Sprachvermö- 
gen*), und diese 'Theile untereinander in Verhältniss 
stehen: muss ein solches nicht auch im Sprachver- 
mögen seyn? Unverkennbar sind ja doch in einzelnen 
Theilen. der Sprache die vielen Analogieen; folglich 
ist eine Analogie in ihr, aber so, dass sie in den will- 
kürlichen Wortveränderungen nicht herrscht, sondern 
nur in den natürlichen. Diese allgemeine Vertheidi- 
gung der Analogie, die p. 135. aufhört mit den Wor- 
ten: ,„Quod ad universam pertinet causam — satis 
dietum‘‘: enthält also nur positive Gründe. 

Die darauf folgende Beantwortung der einzelnen 
Einwürfe, die gegen die Analogie gemacht worden, 
ist nun aber eine solche Mischung von geordneten 
und ungeordueten Parthieen, dass das angestrengteste 
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*) Eine Lehre, die von den Stoikern herrührt. Vrgl. Diogen. 
Laert. Zeno c. 68: (Φασὶ δὲ τὴν ψυχὴν εἶναι ὀκτα- 
μερῇ" μέρη γὰρ αὐτῆς τὰ TE πέντξ αἰσϑητήρια, 
καὶ τὸ φωνητικὸν ὄργανον u. 5. νν. 


- A 
Studium mir bisher noch kein genügendes Resultat 
in Hinsicht der Eintheilung gegeben hat. Vor Allem 
ist zu bemerken, dass er die Einwürfe immer anführt 
mit den Worten: ,‚‚Quod dicunt, quod rogant, quod 
reprehendunt“ u. dgl. Daran sind die einzelnen Para- 
graphen erkennbar; und man möchte daher fast ver- 
muthen, dass er irgend ein Werk eines Analogisten 
vor Augen hatte, den er Satz für Satz beantwortete. 
Allein dagegen scheint beinahe die höhere Anordnung 
zu sprechen, die im Ganzen sowohl, als in einzelnen 
Hauptparthieen wahrnehmbar ist. Im Ganzen kann 
man sagen, dass diese zweite Hälfte des Buches be- 
stehet aus zwei Haupttheilen , wovon der erste von 
p. 135—152. alles Declinationsfähige — besonders 
Eigennamen — umfasst; denn in der letztern Stelle 
ist ein sichtlicher Absatz: ‚‚Quod ad nominatuum 
analogiam pertinet.“ Dann geht er aber auf den 
zweiten Theil über, der alles Conjugationsfähige um- 
fasst von p. 152—156. In dem ersten dieser beiden 
Haupttheile sind nun, wie gesagt, wieder einzelne 
Parthieen, die ganz sicher besondern Abschnitten im 
vorhergehenden Buche entsprechen. So sind p. 137. 
die drei Paragraphen: Quod aiunt. Quod dicunt. 
und p. 138: Cum, inquit. die Antworten auf die im 
Anfange des VII. Buches angeführten Syllogismen, 
die ich mit 1, 2, 3. bezeichnet habe. (Jedoch wird 
Nr. 4. erst am Schlusse unseres Buches beantwortet.) 
Diesen Antworten gehen zwei Seiten vorher, und 
folgen etwa zwei Seiten, die ich in keine Verbindung 
mit denselben zu bringen weiss.*) Dann folgt aber 


*) Die von Müller vermutheten Ergänzungen sind mir nicht 
wahrscheinlich geworden. 
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wieder eine ganz klare Ordnung, die nach Einthei- 
lungsgründen angestellt ist, die schon im VII. Buche 
vorgekommen sind, nämlich: 

I. Geschlecht, p. 140. Negant. bis 142. Qui 

-  autem. 

H. Numerus, p. 142, bis 144. Item reprehendunt. 
III. Casus, p. 144. bis 148. Et illud. 

Bei diesem Letzten tritt wieder jene Unterabthei- 
lung ein in genus nominandei, augendei, minuendei 
und (p. 146.) casuale.. Dann kommen p. 148—150. 
die Zeeitwörter, und endlich p. 150. die äussere Ton- 
gleichheit. Mit p. 152—156. wird dann der zweite 
Haupttheil, die Verba, behandelt. In Allem sucht 
Varro die Analogie als Grundgesetz zu rechtfertigen, 
indem er dabei immer auf die Begriffe von natura 
(innere Nothwendigkeit derDinge) und usus (äussere 
Erscheinung) zurückgeht, und an diesen beiden Prüf- 
steinen die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Gleichheit nachweist. 


Lib. IX. 


Nachdem so von Varro der Beweis geliefert war, 
dass weder die Analogisten, noch die Anomalisten in 
ihrer absprechenden Einseitigkeit das Gebiet der 
Sprache richtig beurtheilt hatten, wollte er, um den 
Gegenstand zu erschöpfen, auf dem Wege der Spc- 
eulation eine feste Grundlage für sein System ge- 
winnen. (Vrgl. p. 159. Quarum rerum.) Er fragt 
daher 

I. Was ist gleich und ungleich ? 

II. Was ist ratio (λόγος) ὃ 
II. Was ist Verhältniss (proportio, e&valoyia)? 
IV. Was ist Sprachgebrauch ? 
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.Diese vier Punkte werden nun auf einem etymo- 
logisch-philosophischen Wege erörtert, so dass die 
Lehre von den Wortveränderungen, um derentwillen 
der Gegenstand behandelt wurde, fortwährend in den 
wunderlichsten Verzweigungen durchbricht. Jene 
vier Theile erscheinen noch ganz deutlich trotz mch- 
rer Lücken (p. 159-168, 168-—169., 169--178., 
178. Der letzte schr kurze Theil über den usus läuft 
p: 179. in die Schluss - und Zieldefinition der Ana- 
logie aus: ‚„Analogia est verborum similium deecli- 
natio similis non repugnante Oonsuetudine communi.‘‘ 
Diese wird zuletzt noch in ihre einzelnen Theile 
zerlegt. 


Nigidius und Gnipho. 


. Beide Mäımer lebten mit Varro gleichzeitig und 
scheinen von Cicero gleichmässig verehrt worden zu 
seyn. Der Erstere schrieb commientationes gramma- 
ticae oder commentarii grammatici, ein Werk, wovon 
das XXV. Buch citirt wird. Wie viele Theile der 
Grammatik es berührte, zeigen noch die Fragmente. 
Nigidius scheint der erste gewesen zu seyn, der die 
Accentlehre in der römischen Grammatik begründete. 
Vrgl. Gell. XII, 24. Derselbe Gellius schildert 
XX, 14. dieses grammatische Werk als dunkel, was 
auf eine Verbindung grammatischer Lehrsätze mit 
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philosophischen Ideen hinweist. Es bedarf aber kaum 
eines direkten Zeugnisses dafür, dass ein Nebenbuhler 
Varro’s jenen Streit über Analogie und Anomalie be- 
rühren musste; allein glücklicherweise erfahren wir 
durch eine Notiz wieder bei Gellius , dass Nigidius 
die Philosophie der Sprache mehr vom platonischen 
Standpunkte aus, als von dem der griechischen Gram- 
matiker behandelte. Er lehrte nämlich, dass die 
Haupt - und Zeitwörter nicht "gebildet seyen ‚durch 
ein zufälliges Setzen (τὸ αὐτόματον, ἡ ϑέσις), sondern 
vermittelst einer gewissen Naturkraft und natürlichen 
Analogie. Gell. X, 4: ,Nomina verbaque non positu 
fortuito, sed quadam vi ac ratione naturae facta esse 
P. Nigidius in grammaticis commentariis docet; rem 
sane in philosophiae dissertationibus celebrem. Quaeri 
enim solitum apud philosophos, φύσει τὰ ὀνόματα 
sint, 7 ϑέσει. In eam rem multa argumenta dicit, 
cur videri possint verba esse naturalia magis, quam 
arbitraria. Ex quibus hoc visum est lepidum ac fes- 
tivum: Vos, inquit, cum dicimus, motu quo- 
dam oris Conveniente cum ipsius verbi de- 
monstratione utimur, et labias sensim pri- 
morescemovemus,ac spiritum atque animam 
porro versum et ad eos, quibuscum sermo- 
cinamur, intendimus. At contra cum dici- 
mus nos, neque profuso intentoque flatu 
vocis, neque proiectis labris pronuntiamus, 
sed et spiritum et labias quasi intra nos- 
metipsos coercemus. Hoc idem fit etin eo, 
quod dicimus tu οἱ 650, et tibi et mihi. Nam 
sicuti, cum adnuimus et abnuimus, motus 
quidam ille vel capitıs veloculoruma na- 
tura rei, quam significat, non abhorret: ita 
in his vocibus quasi gestus quidam oris et 
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spiritus naturalis est. Eadem ratio est in 
Graecis quoque vocibus, quam esse in 
nostris animadvertimus.“ 
Andere etymologische Forschungen desselben 
Nigidius theilte Gellius mit VIII, 14., welches Buch 
aber bekanntlich verloren gegangen ist. 
Antonius Gnipho schrieb nach Sueton. de ill. gr. 
c. 7. viele Werke, nach dem dort angeführten Zeug- 
nisse des Ateius Philologus aber nur zwei Bücher de 
sermone Latino. Aus diesen scheint die Bemerkung 
zu seyn, die wir beiQuintilian in jenem Capitel, worin, 
Letzterer über Analogie und Anomalie handelt, ihm zu- 
ertheilt finden. Quintil. I, 6: „Antonius Gnipho, qui 
robur quidem et ebur atque etiam marmur fatetur 
‚ esse, verum fieri vult ex his robura, ebura, mar- 
mura.‘‘ Gnipho sah nämlich, dass ein grosser Theil 
der auf VR endigenden Hauptwörter in den obliquen 
Casus ihr V hehielt, z. B. sulfur, guttur, vultur, und 
wollte daher in gleicher Weise die andern, die O an- 
nahmen, so rektificiren. Hier trat offenbar ein ana- 
logistischer Grundsatz ein. 


TUsaesar de analogia. 


RS ενωνπει. 


Nach Varro’s analogistischen Büchern ist wohl 
das grammatische Werk des Cäsar lange Zeit. die 
merkwürdigste Erscheinung in Rom, nicht allein weil 
es zu den Ausnahmen gehört, dass ein Feldherr und 

9 
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Staatsmann noch Zeit erübrigen kann, den gelehrten 
Streitigkeiten Theilnahme zu schenken, sondern 'weil 
er ganz entschieden für eine Seite, und zwar für die 
der Analogetiker Parthei nimmt. Schon der Titel, der 
diesem Werke bei Cicero, dem es gewidmet war, gege- 
ben wird, zeigt, dass Cäsar das rein rationelle Princip 
in der Sprache annahm; denn sie heissen: De ratione 
Latine loquendi, oder vielmehr nach den Gramma- 
tikern: Libri de analogia oder analogiarum, analogici. 
Wenn es nun mit Bezug darauf bei Cicero im Brut. 
6. 74. heisst: „Quo magis expurgandus est sermo, 
et adhibeuda tanquam obrussa ratio, quae multari 
non potest, nec utendum pravissima consuetudinis 
regula:“ so ist damit die ganze Tendenz des Wer- 
kes ausgesprochen. Es. war nämlich bestimmt, durch 
Aufstellung einer festen, unabänderlichen Norm Ein- 
heit und Richtigkeit in die Sprache zu bringen, und 
den schwankenden Sprachgebrauch zu der Reinheit 
einer künstlichen Harmonie zu erheben. Wenn es 
nun zwar, wie wir sehen werden, ablehnte, neue, 
ungewöhnliche Wörter selbstständig zu bilden: so 
suchte es doch die Formen der Declination und 
Conjugation nach gewissen bewährten Regeln zu 
ordnen, und dadurch nothwendig gewordene auffal- 
lendere Bildungen an ältere poetische Kühnheit anzu- 
lehnen. Diesen Standpunkt und diese Bedeutung 
recht zu würdigen, gebe ich hier die Bruchstücke 
dieses köstlichen Werkes vollständiger als bisher, 
und nach der Aufeinanderfolge unserer grammati- 
schen Lehren geordnet. Das erste Buch scheint bloss 
Untersuchungen allgemeiner Art, z.B. über die Noth- 
wendigkeit einer reinen Latinität in der Beredsamkeit 
und Philosophie, vielleicht auch über die älteste rö- 
mische Sprache, über die Bedeutung der einzelnen 
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Buchstaben enthalten zu haben, während das zweite 
ganz speciell sich vielleicht mit Orthographie, 
sicher aber mit Declination und Conjugation beschäf- 
tigte.. Welche Bedeutung diese Bruchstücke für den 
Text des Cäsar haben, brauche ich kaum zu erinnern. 
Voran stellen wir die Zeugnisse alter Schriftsteller, 
die sich auf Inhalt und Tendenz beziehen, 


1. Cicero Brut. c. 72: „Quin etiam in maximis 
occupationibus quum ad te ipsum, inquit, in me 
intuens, de ratione Latine loquendi accuratissime 
scripserit.“ 

2. Fronto de bello Parthic. p.329, (ed. Francof.): 
„Quod te vix quicquam, nisi raptim et furtim, legere 
posse prae curis praesentibus scripsisti; fac memineris, 
et cum animo tuo reputes, C. Caesarem atrocissimo 
bello Gallico occupatissimum cum alia multa militaria, 
tum etiam duos de analogi,a libros scrupulosissimos 
scripsisse inter tela volantia, de nominibus declinan- 
dis, de verborum aspirationibus et rationibus inter 
classica et tubas.“ 

3. Quintil. I, 7, 84: „An ideo minor est M. 
Tullius orator, quod idem artis huius (grammaticae) 
diligentissimus fuit, et in filio, ut in epistolis apparet, 
recte loquendi usquequague asper quoque exactor ? 
Aut vim C. Caesaris fregerunt editi de analogia 
libri.‘“ 

4. Sueton. Caes. c. ὅδ: „Reliquit et de analogia 
libros duos et Anticatonestotidem, ac praeterea poema, 
quod inseribitur: Iter. Quorum librorum primos in 
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transitu Alpium, cum ex cıteriore Gallia conventibus 


΄ 


peractis ad exercitum rediret.‘ 

5. Joan. Sarisberiensis Metalog. I. c. 31: ,C, 
Caesar deanalogia libros edidit: scitus sine ea, neque 
ad philosophiam, (in qua peritissimus erat) nec ad 
eloquentiam, (in qua potentissimus) posse quempiam 


pervenire.‘ 


Lib. 1. 


I. Cicero Brut. c. 72: ,Quin etiam in maximis 
occupationibus, quum ad te ipsum, inquit in me intu- 
ens, de ratione Latine loquendi accuratissime scrip- 
Serit, primoque in libro dixerit, verborum delec- 
tum originem esse celoquentiae, tribueritque, 
mi Brute, huic nostro, qui me de illo maluit quam 
se dicere, laudem singularem: (nam scripsit his 
verbis, quum hunc nomine esset adfatus: Ac 
si cogitata praeclare eloqui possent, 
nonnulli studio et usu laboraverunt, cu- 
ius te paene principem copiae atque in- 
ventorem, bene de nomine ‚ac dignitate 
Populi Romani meritum esse existimare 
debemus.) hunc facilem et quotidianum noluisse 
sermonem, nunc pro ıelicto est habendum.‘‘ 


II. Gell. I, 10: ‚Vive ergo moribus praeteritis, 
loquere verbis praesentibus, atque id, quod a C. Cae- 
sare, excellentis ingenii ac prudentiae viro, in primo 
de analogia libro, seriptum est, habe semper in me- 
moria atque in pectore, ut, tanquam scopulum, 
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sic fugias inauditum atque insolens ver- 
bum,“ | 

Vergl. Macrob. Sat. I, 5. Joan. Sarisberiensis Metalog. I. 
c. 15: ‚Caesar in libro de analogia grammaticus quidem est et 
evitandum esse denunciat, quicquid audltori perito potest esse 
absurdum; ut nautae, inquit, scopulum fugiunt, sic fu- 
.giendum est insolens atque infrequens verbum.“ 

II. Pompeii commentum artis Donati (ed. Lin- 
demann.) segm. I. c. 17: „Legimus apud maiores 
nostros primas apud Romanos XI litteras fuisse tan- 
tummodo, ut dicit Caesar libro analogiarum primo. 
In libro analogiarum Caesar hoc dicit, XI fuisse.‘“ 

Diese Stelle des Pompeius war schon früher abgedruckt in 
scriptorum aliquot veterum apospasmata, einem Anhang. zu Mal- 
lius Theodorus de metris p. 64. 

* IV. Priscian. I. p.545: ‚‚Unde Pompeii quo- 
que genitivum per tria I antiqui scribebant: quorum 
duo superiora loco Consonantium accipiebant, ut si 
dicas Pompeiii. Nam tribus ΠῚ iunctis qualis posset 
syllaba pronunciari? Nam postremum I pro vocali 
est accipiendum : quod Caesari doctissimo artis gram- 
maticae placitum fuisse, a Victore quoque in arte 
grammatica de syllabis comprobatur.“ 


ἂψ, Pompeii com. art. Don. segm. XVIII (de 
analogia, proportione). c. 1: ‚‚(Analogia) fit octo 
modis. Ut sint sex illae partes, quae accedunt no- 
mini. "Sex autem accedunt nomini ista: qualitas, com- 
paratio, genus, numerus, figura, casus. Ecce sex 
partes. Exitus syllabarum ut sit similis. Puta illud 
in VS exit et illud in VS. Penultimarum ratio ut sit 
similis, ut aut vo>ales syllabae sint aut consonantes. 
Deinde ut tempora sint similia, si illa brevis est et 
illa brevis sit. De istis omnibus rebus si unum minus 
fuerit, iam non stabit ratio analogiae. Ait enim Cae- 
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ΒΡ; Nisi omnia Consentiant inter se, non 
potest fieri, ut njominis similitudo sit“ 

Aus.dieser Stelle sehen wir, wie Cäsar die Begriffe der 
Gleichheit und Analogie erörtert hatte, und wie seine Grund- 
sätze dabei mit denen der Alexandriner, namentlich des Ari- 
stophanes harmoniren. 

VI. Gell. XIX, 8: „Caius enim Caesar, ille per- 
petuus dictator, Cn. Pompeii socer — — vir ingenii 
praecellentis, sermonis praeter alios sua aetatis cas- 
tissimi, in libris, quod ad M. Ciceronem de analogia 
conscripsit, arenas vitiose dici existimat, quod 
arena nunquam multitudinis numero appel-. 
 landa sit, sicuti neque coelum, neque triti- 
cum; contra autem quadrigas, etiamsi cur- 
rus unus eguorum quatuoriunctorumagmen 
unum sit, plurativo semper numero dicen- 
das putat, sicut arma et moenia et comitia 
et inimicitias.“ 

Ebendas. δ. 7: ‚‚Tunc probato libro de analogia 
primo verba haec ex eo pauca memoriae mandavi. Nam 
cum supra dixisset, neque coelum triticumve, neque 
arenam multitudinis significationem pati: Nam tu, 
inquit, harum rerum natura accidere arbitra- 
ris, quod unam terram et plures terras, 
et urbem et urbes, et imperium et imperia 
dicamus; nequc quadrigam in unamnominis 
figuram redigere, neque arenam in multi- 
tudinis appellattonem convertere possi- 
mus.“ 

Was dieser Bemerkung desCäsar zuGrunde lag, war das rich- 
tige Princip, dass der Plural nur da statt finden sollte, wo der Be- 
griff eine Mehrheit zulässt; wo diese aber Jurch die natürliche 
Bedeutung Jausgeschlossen sey, dürfe auch nur der Singular 


Stehen. Dasselbe hatte auch schon Varro VIH. p.142. folg. er- 
innert, wo cr lie Analogie im genus multitudinis rechtfertigt: 
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„Qui autem ers (analogias) repfehendunt, quod alia vocabula 
singularia βίης solum, ut cicer, alla multitudinis, ut scalae, 
cum debuerint esse omnia duplicia, ut equus equi: analogiae 
fandamentum obliviscuntur naturam; nam et usu singulare est, 
quod natura significat, ut equus, aut quod coniuncta quodam- 
modo ad unum usum, ut bigae.“ Vergl. p. 144: „Sic scalas, 
quod a scandendo dicantur, et singulos gradus scanderent. magis 
erat quaerendum, si appellassent singulari vocabulo scalam.“ 
IX. p. 165. Vergl. Serv. ad Virg. Georg. I, 199: ‚Et notan- 
dum, paleam dictam numero singulari contra artem; nam ea, 
'quae ex pluribus constant, numeri sunt tantum pluralis (se- 
cundun artem), ut cancelli, scopae, bigae: licet abutantur 
poetae.‘“ : 


Lib. 11. 


* VII Velius Long. de orth. p. 2244: „Hoc lu- 
tum atque macellum singulari exire memento, licet 
 Memmius ista macella dicat et Caesar luta.‘“ 

* VII. Pompeii comm. art. Don. XVII. c. 2: 
„Lectum est hoc saepius apud Varronem; ille diecit: 
lac non debemus dicere, sed ἰδεῖ. Sed dixit Caesar 
contra ipsum rem valediıssimam, nullum nomen 
duabus mutis terminari.“ 


Aus dieser Stelle ist wieder recht ersichtlich, wie Cäsar’s 


grammatische Bemerkungen mit Varro’s Werk zusammen- 
hingen. 


IX. Charis. I. p. 109: ‚‚Lacer an laceris, ut 
tener, puer; ultimam enim vocalem si ablati- 
vus omiserit, dabit scire, qualis esse de- 
beat nominativus. Ovidius: Mille lacer spargere 
locis. Cacsar de analogia libro secundo, nec non 
Valgius de rebus per epistolam quaesitis.“ 

X. .Priscian. VI. p. 707: „In IS desinentia lon- 
gam, Cuiuscunque sint generis, latina, ablata S et ad- 
dita TIS faciunt genitivum, ut haec lis litis, hic et 
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haec dis ditis, unde hi et.hae dites οἱ haec ditia, cuius 
nominativum singularem in usu non inveni, debet ta- 
men secundum analogiam hoc dite esse; nam in IS 
finiri neutrum non potest. Lucanus in VIII: Non il- 
lic Libycae posuerunt ditia gentes templa. Hic et 
haec Samnis, huius Samnitis. Sic Caesar de 
analogia.‘ 

ἃ XI. Ebendaselbst: ‚‚Praeterea Caesar decli- 
nat pubis puberis, quidam, ut Probus, pubes pu- 
beris, quidam puber puberis.“ 

* XII. p. 708: „Hac pollis pollinis. Probus 
autem et Caesar hoc pollen pollinis declina- 
verunt. 

‚XI. Charis. I. p. 117: ,‚Turbo Turbonis, si 
proprium sit hominis nomen: turbinis si procellam vo— 
Juerimus exprimere, aut in eo, inquit Plinius, qui est 
in lusu puerorum. Sed Caesar de analogia secundo 
turbonem, non turbinem etiam in tempes- 
tate dici debere ait, ut Cato Catonis, non ut 
homo hominis.“ | 

* XIV. Quintil. I, 5, 63: ΟΜΝ autem placet 
Latinam rationem sequi, quousque patitur decor; ne- 
que enim iam Calypsonem dixerim, ut Iunonem, 
quamquam secutus antiquos.C. Caesar utitur hac ra- 
tione declinandi.‘“ 

* XV. Charis. I. p. 98 (über den Ablativ der 
Wörter auf IS): „Ac ne illa quidem ratio recepta 
est, quam C. Caesar ponit in femininis, ut pup- 
pim, restim, pulvim. Haec enim modo et ab hoc 
cani et ab hoc cane.“ 

Ὁ XVI. Charis I. p. 95: ‚„‚Plinius Secundus ani- 
mal non animale ait dici debere. Caius Caesar, quasi 
indiscreium hoc sit, aitL littera nominativo sin- 
gulari neutra fnita nomina eandem defini- 
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tionem oapere, quam capiant E littera ter- 
minata: huic animali etab hoc puteali.“ 


“*XVI. p. 98: „Aplusttee Omnium no- 
' minum, quae sunt neutrius generis, et in 
Εἰ terminantur, ait Plinius, Caesarem scisse 60 8- 
dem esse ablativos, quales sunt dativi sin- 
gulares.“ 


“ XVII. Ebendaselbst: „AR litteris nomina 
neutralia terminata, idem non minus ait Caesar, 
quod dativo et ablativo pari iure funguntur, 
ut idem Plinius scribit.‘“ 


Vergl. Charis. I. p. 108: ‚‚Iubar. Plinius ait, 
inter caetera etiam istud Caesarem dedisse praecep- 
tum, quod neutra nomina AR nominativo clausa per 
I dativum ablativumque singulares ostendant, iubar 
tamen et far ab hac regula dissidere; nam huic iubari 
dicimus, hoc iubare dicendum est — — ut huic farri 
et ab hoc farre.“ 


XIX. Charis. I. p 69: ,Panis enim genitivo 
plurali IVM. Caesar de analogia secundo panium 
dixit, sed Verrius panum sine I. Ego autem neutrum 
probo, nec puto parem plurali numero dici posse, 
quoniam unıta res est ad pondus redigitur nec quis- 
quam veterum nisi singulariter dixit.“ 


Vergl. Charis, I. p. 114: ,„Panium. Caesar de 
analogia libro secundo dici debere ait, sed Verrius 
contra, nam I detracta panum ait dici debere; neu- 
trum autem pıto posse dici, quia de 118 est nominibus, 
quae, cum pondere, numero mensuraque Constant, 
semper sunt singularia.“ | 


„Partum Caesar de Analogicis — — sed con- 
suetudo, inquit Plinius, fecit partium.‘“ 
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Der Grund, den Charisius gegen Caesar und Verrius an- 
führt, ist schon ausgesprochen von Varro VII. p. 143: „Faci- 
unt imperite, qui ibi desiderant multitudinis vocabulum, quae 


sub mensuram ac pondera potius, quam sub numerum succe- 
dant.““ 


XX. Gell. IV, 16 (über den Dativ der vierten 
Declination): Caius etiam Cacsar gravis auctor la- 
'tinae Linguae — — in libris quoque analogieis omnia 
istiusmodi sine I littera dicenda censet.“ 

XXI. Charis. 1. p. 104: ,„Caius Caesar deana- 
logie secundo: Fagos, populos, ulmos.“ 

: Vergl. Varro VIIL p. 147. 

XXI. Gell. IX, 14: „Sed C. Caesar in libro de 
analogia secundo huius die et huius facie dicen- 
dum putat. Ego quogue in Tugurtha Sallustii summae 
fidei et reverendae vetustatis libro die casu patrio 
scriptum inveni. Verba haec ista erant: ὟΣ decima 
parte die reliqua.“ 

Vergl. Tortell. de orthogr. p. 16. 

XXI. Charis. I. p. 86: „Is homo idem com- 
positum facit, nisi quia Caesar libro secundo singu- 
lariter idem, pluraliter iidem dicendum confir- 
mat, sed consuetudo hoc non servat. Se et sese 
pronomina ita distinguit, ut se dicamus cum aliquem 
quid in alium fecisse ostendimus: ut puta, ille dicit, 
se hoc illi fecisse; cum autem in se ipsum, tunc 
dicamus 5080 geminari, veluti, dixit, sese hoc sibi 
fecisse.“ | 
ο΄ XXIV. Pompeii comm. art. Don. IX, 6: „Alba 
civitas, alii dicunt Albanus, alii Albensis. Quae ratio 
est? Numquid possumus scire, quare sic quid inve- 
nitur ὁ Caesar quidem in libris analogieis voluit dicere . 
discretionem. Ait sic Caesar in libro analogiae: Duae 
sunt Albae, alia ista, quam novimus in Ari- 
οἷα et alia hie in Italia. Volentes Romani 
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discretionem facere, istos Albanos dixe- 
runt, illos Albenses.“ 


Vergl. Varro ὙΠ. p. 117. 


* XXV. Gell. VII, 9: „Sic et M. Tullius et 
C. Caesar mordeo memordi, pungo pepugi, 
spondeo spespondi dixerunt.‘“ 

Vergl. oben Ennius. 


= XXVI. Isidor. XI, 2, 33: ,„Mortuus autem 
ex qua parte orationis declinetur incertum est. Nam 
sicut ait Caesar, ab eo quod est morior in par- 
ticipio praeteriti temporis in TVS exire de- 
buit, per unum V, non per duo. Nam ubi ge- 
minata est littera V, nomen est non, parti- 
cipium, ut fatuus, arduus. Convenienter ite- 
que factum est, ut quemadmodum id, quod significat, 
non potest agendo, ita et ipsum nomen non possit lo- 

quendo declinari.‘“ 


Hiermit glauben wir die wirklich aus den Büchern 
de analogia noch vorhandenen Fragmente vollständig 
gegeben zu haben; denn die Nachricht bei Priscian. 
I. p. 545, dass er statt des consonantischen V Jas 
Digamma 4 in die lateinische Sprache eingeführt 
habe, ist auf den Kaiser Claudius zu beziehen, wie 
längst bekannt ist. Ebenso gehört die Bemerkung 
(bei Quintil. I, 7. Vel. de orthogr. p. 2228. Isi- 
dor I, 36, 15. u. a.), dass Caesar in einigen 
Wörtern, wie mancupium, aucupium, manubiac, la- 
crumae, maxumus und ähnlichen das I statt des V 
eingeführt habe, darum nicht hiefer, weil alle jene 

er 
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Schriftsteller ausdrücklich bezeugen, dass Caesar 
diess auf Inschriften (in titulis, inscriptione) ge- 
wagt, und so die spätere Schreibung (maximus u. 8. 
w.) veranlasst habe. 


Cieer © 


em D 


Wir haben gesehen, wie zwei der bedeutendsten 
gleichzeitigen Schriftsteller ihre grammatischen Werke 
dem Cicero gewidmet haben, den wir wohl als Rhe- 
toriker, aber keineswegs als Grammatiker kennen. 
Zwar verspricht der auctor ad Herennium IV, 12, 7. 
eine Grammatik, worin zu zeigen, wie man Barba- 
rismen und Solöcismen vermeiden solle, allein von 
der Ausführung eines solchen Planes verlautet bei 
den Alten nichts. Was zuerst die Streitfrage der 
griechischen Philosophen betrifft, so spricht Cicero 
nur in beiläufigen Anspielungen seine Ansicht darüber 
aus, nach welcher weder alle Wörter ursprünglich 
sind, noch auch alle erfunden; sondern ein Theil ist 
fast mit den Dingen gleichzeitig, der andere übertra- 
gen oder neugebildet. Vrgl. de orat. III. c. 37. δ. 149: 
„Ergo utemur verbis aut iis, quae propria sunt et 
certa quasi vocabula rerum, paene una nata cum re- 
bus ipsis: aut 115, quce transferuntur, et quasi alieno 
in loco collocantur: aut iis, quae novamus et facimus 
ipsi.‘“ Diese verba nata ($.154.) oder propria($.159.) 
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nennt er an einer andern Stelle natura, mithin φύσει, 
die andern reperta, mithin ϑέσει. Vrgl. partit. orat. 
6. 5. δ. 16: ‚‚Prima vis est in simplieibus verbis: in 
coniunctis secunda. Simplicia invenienda sunt: con- 
iuncta collocanda. Et simplicia verba partim nativa 
sunt, partim reperta. Nativa ea, quae significata sunt 
sensu: reperta, quae ex his facta sunt, et novata 
aut similitudine, aut imitatione, autinflexione, aut ad- 
iunctione verborum.‘“ Was aber sodann die Streit- 


. frage der griechischen und lateinischen Grammatiker 


anbelangt, so kommen freilich die Wörter analogia 
und anomalia bei Cicero in der technisehen Bedeutung 
nicht vor; jedoch ist um 50 mehr bei ihm auf den 
Gegensatz von ratio (natura) und consuetudo (usus) 
zu achten, da er solche echtlateinischen Ausdrücke 
wohl lieber anwenden mochte, als jene anderen fremd- 
klingenden Namen. Daher glaube ich wirklich einige 
Anspielungen hieher rechnen zu dürfen, die wohl erst 
in unserer Darstellung das gehörige Licht erhalten 
dürften; vielleicht schon Hortens. fr. 56 (Orell.): οὔἱ 
ea sibi ratio vera restituat, quae Consuetudo vitiosa 
detraxerit.‘‘“ Sicherer aber ist eine Beziehung darauf 
im Orator. Da sagt er c. 43. δ. 147: ,,De verbis 
componendis, et de syllabis propemodum dinumeran- 
dis et dimetiendis loquemur.‘“ Er will also ein gram- 
matisches 'Thema hier behandeln, findet sich aber ge- 
nöthigt, bevorwortend sich zu entschuldigem Er 
spricht dann c. 44. von der collocatio verborum, diese 
müsse numerosa et apta seyn. Man müsse sich hüten, 
dass man nicht hiulcas voces efficiat aut asperas. 
Das gibt ihm Gelegenheit, von der Elision zu reden, 
und von den Veränderungen, welche der Sprachge- 
brauch hervorgebracht habe. Endlich c. 48. heisst 
es: ,‚Quod si indocta consuetudo tam est artifex 
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suavitatis, quid ab ipsa tandem arte et doctrina pos- 
tulari putamus ἢ Haeo dixi brevius, quam si de hac 
re una disputarem, (est enim hic locus late patens, 
de natura usuque verborum) longius autem, quam in- 
stituta ratio postulabat.‘“ Was ist das aber für ein 
locus late patens de natura usuque verborum®? Kein 
anderer als der grammatische Streit de natura ver- 
borum d. h. de analogia, und de usu d. h. de ano- 
malia. Aber schon aus dem oben Angegebenen geht 
hervor, dass er weder Analogie, noch Anomalie zur 
Richtschnur nahm, (wenn er auch‘ c. 48. δ. 160. 
sagt: „Aliquando — usum loquendi populo Concessi, 
scientiam mihi reservavi,‘‘) sondern, dass er den 
Wohlklang als den Grundsatz ansah, der bei 
schwieriger Entscheidung die Formbildung bedingen 
sollte. Eine Annahme, ganz eines Cicero würdig. 
Daraus aber erklären sich in jener grossen Ausein- 
andersetzung die Aussprüche δ. 167: ,‚Sceripserunt 
(für scripsere) esse verius sentio, sed consuetudini 
auribus indulgenti libenter obsequor.“ ‚‚Impetratum 
est a consueludine, ut peccare suavitatis causa lice- 
ret.“ δ. 159: ‚„‚Voluptati autem aurium morigerari de- 
bet oratio.‘“ ὅδ, 162: „Vocum autem et numerorum 
aures sunt iudices.“ Vrgl. Gell. XII, 19. Henr. 
Stephan. app. 6. 20. p. 97: ‚‚Caeterum non ex hoc 
tantum loco, sed ex aliis etiam nonnullis — — Cice- 
ronem “voluptati aurium tribuisse multum videmus in 
diiudicandis quibusdam de Latino sermone controver- 
siis.‘‘“ Uebrigens befinden sieh bei Cicero noch hie 
und da einige bemerkenswerthe Aussprüche sowohl 
über die Grammatik im Allgemeinen, als über einzelne 
Theile derselben. Vrgl. de orat. I, 42: „Omnia fere, 
quae sunt conclusa nunc artibus, dispersa et dissipata 
quondam fuerunt: ut — — in grammaticis poetarum 
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pertractatio, historiarum cognitio, verborum interpre- 
tatio, pronuntiandi quidam sonus.‘“ Mit Recht ruft 
daher Tacitus dialog. de orator. ὁ. 30. aus: „‚Itaque 
hercule in libris Ciceronis deprehendere licet, non geo- 
metriae, non musicae, non grammaticae, non de- 
nique ullius ingenuae artis scientiam ei defuisse.“ 
Vergl. Quintil. I, 7, 34. 


Didymus 


Auffallend ist, dass wir selbst einen griechischen 
Grammatiker mit Untersuchungen über die römische 
'Sprache beschäftigt finden*); allein es ist auch wie- 
der sehr natürlich, dass Gelehrte, die vom heimischen 
Boden oder von Alexandria nach Rom verschlagen 
wurden, ihre Wissenschaft auf die Sprache der gros- 
sen Weltbeherrscherin anzuwenden sich getrieben 
fühlen mussten. Wenn es nun vollends wahr ist, 
dass Didymus eine Zeitlang im Hause des Julius 
Caesar gelebt, also wahrscheinlich dessen Bücher de 


*) Zu solchen Grammatikern sind wohl zu rechnen Diodorus 
der Aristophaneer, der Γ λώσσαι Ἰταλικαί. schrieb (Athen. 
XI. p. 479), Philoxenus περὶ τῆς τῶν Ῥωμαίων δια- 
λέκτου (Schol. in Hom. Odyss. ed. Buttm. η, 90. p. 258.), 
Apion περὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέκτου (Athen. XV. 
p. 680:) 


τες οὐ. ὦ. 


analogia gelesen und mit dem Verfasser besprochen 
hat, so kann es uns gar nicht mehr wundern, dass 
er ein Werk negl τῆς παρὰ Ῥωμαίοις avehoyiag 
schrieb. Ausser den Erwähnungen bei Priscian, worin 
der eben angeführte Titel sich findet, begegnet uns 
aber auch noch derselbe Didymus als Verfasser eines 
Werkes de Latinitate. Vrgl. Priscian. VII. p. 838: 
„Sciendum tamen, quod videmur in praeterito per- 
fecto plerumque barytona quoque Graecorum imitari 
in commutatione consonantiun, teste Didymo, qui 
ostendens omnia, quae habent in arte Graeci, habere 
etiam Latinos exemplis hoc approbat.‘“ XI. p. 910: 


.,,Stoici enim articullum et pronomen unam partem 


orationis: accipiebant, infinitum articulum vocantes, 
quem grammatici articulum, ei quoque adiungentes 
etiam infinita nomina vel relativa, quod etiam Didy- 
mus facit tractans de Latinitate.“ ΄ 

Allein wie der Hellenismos nichts anders ist, als 
die Analogie der griechischen Sprache, so ist die La- 
tinitas hinwiederum dasselbe, was 7 ἀναλογία παρὰ 
Ῥωμαίοις, worüber, wie gesagt, Didymus in, mehren 
Büchern geschrieben hatte. Vrgl. Priscian, de pond, 
p. 1347: ‚Teste Didymo, qui hoc ponit ostendens 
in omni parte orationis et constructionis 
analogiam Graecorum secutos osse Roma- 
nos.‘“ Ausser einiger weniger fruchtbaren Erwäh- 
nungen bei Priscian I. p. 545. und einigen andern 
Grammatikern ist uns aber bei demselben de ponde- 


ribus p. 1350. ein ganzes Capitel aus jenem Werke, 
erhalten, das über Zahlwörter und Geldbezeichnungen _ 


handelt. Wie ein solcher Abschnitt in ein Werk de 
analogia kommen konnte, sehen wir an Varro VII. 
p. 148. folg. Es lautet nach Lindemann folgender- 
maassen: 
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Δίδυμος ἐν τῷ περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀνα- 
λογίας" 
„ ᾿ ᾽ x ro εἰ , 
]ωνες καὶ ““ττικοὶ τὰ δύο ἥμισυ, ἡμισυ τρίτον φασίν. 
3 va a ! c « ' x 
καὶ τα ἐξ ἡμισυ τάλαντα, ἕβδομον ἡμιταλαντον. καὶ τους 
' 
τέσσαρας ἥμισυ πήχεις, πτέμπτῃν σπιϑαμήν, καϑαάπερ 
φησὶν Ἡρόδοτος, προσϑεὶς τὸ ἕν deßa: Τουσιαδὴς Ev 
“ w ; m 
τῷ περὶ μουσικῆς ἐπιφέρει τρίτον ἡμιπόδιον ἀντὶ τοῦ 
δύο ἥμισυ πόδες. Καὶ καϑόλου ὅταν βούλωνται agıd- 
[2 ' 
μόν τινα δηλοῦν καὶ μόριόν τι προσκείμενον, TO ὁμω- 
m m m x 
yvuov τοῦ ἀριϑμοῦ ἀεὶ τοῦ πλεονάζοντος λαβόντες τὸ 
ὅλον φασίν, οἷον τὰ ἕξ ἥμισυ, ἕβδομον ἥμισυ φασίν, 
- «4 ς ! “ ’ I. Ne ee οὖ 
τοῦ ἕπτα ἕβδομον ὃς uovadı πλεοναζξει, τοῦ εξ TO OUW: 
᾿ ’ « - \ c ’ ' 
yvuov λαβοντες. Καὶ Ῥωμαῖοι δὴ ξευρηϑήσονται, τουτῳ 
χρώμενοι τῷ σχήματι. Τὰ γὰρ δύο ἥμισυ ἀσσαρια, 
σηστέρτιούμ φασιν᾽ τοῦ μὲν σῃ τὸ ἥμισυ δηλοῦντος, 
ὡς ἕν τῷ σημόδιουμ, σήσκουας, σησκουπλα" τοῦ δὲ 
τέρτιουμ τὸ τρίτον, καί ἐστιν ἥμισυ τρίτον. Τὰ δὲ 
χείλια σηστέρτια ποιεῖ διακόσια πεντήκοντα δηνάρια 
ἀργυρᾶ, (ὡς αὐτοὶ λέγουσι, δηναρίους παρὰ τὸ δῆνα 
ἐσχηματισμένους) δέχα δὲ χρυσᾶ, ἅπερ καὶ μίλλε 
γούμμως φασίν. τὸ δὲ σήσχουας σύυνθετὸν ἔστιν ἀπὸ 
τοῦ ση, καὶ τοῦ κουμ, καὶ τοῦ ἂς ἄσσις. Καί ἐστιν ἥμισυ 
x > , “ΜΝ ae 3 , er 
σὺν ασσαρίῳ, τουτέστιν ἕν ἡμισυ ασσαάριον. Ὥσπερ 
δὲ ruedıuvov λέγουσιν Artıxoli ἀντὶ τοῦ ἡμιμέδιμνον, 
οὕτως καὶ οὗτοι σημόδιουμ, πλεονάζοντος τοῦ σ. 


innen. mieten ar nn ...- 
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Die augusteische und kurz darauf 
. folgende Zeit. 


πο 3 


Die augusteische Zeit, die in allen Fächern der 
Litteratur sich auszeichnete, blieb auch in der Gram- 
matik nicht zurück, und wenn auch keine Werke 
dieser Gattung uns erhalten worden, se zeigen den- 
noch einzelne Spuren, dass sie jenen Streit weiter 
entwickelte. Dieses bewährt sich unter andern darin, 
dass Tino, der Freigelassene Cicero’s, ein Werk 
über Anomalie und Analogie schrieb. Vrgl. Gell. 
xXIN, 9: „Tullius Tiro M. Ciceronis alumnus et Ii- 


bertus adiutorque in litteris studiorum eius fuit. Is 


libros complures de usu atque ratione linguae 
Latinaec, item de variis atque promiscuis quaestio- 
nibus composuit.‘“ Dieses zeigt sich ferner in gele- 
gentlichen Aussprüchen, wie bei HorAz, der art.poet. 
v. 71. sich ganz bestimmt für diejenigen ausspricht, 
die den Sprachgebrauch zur alleinigen Norm erhoben: 
„Vocabula, si volet usus, 
Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi.‘“ 
‘ Zugleich ist nicht zu. übersehen, dass er die 

Sprache selbst als Erfindung der Menschen betrachtet 
Sat. I, 3, 9—103: 
ὍΝ prorepserunt primis animalia terris, 

Mutum et turpe pecus, — — 

Pugnabant armis, quaec post fabricaverat usus, 

Donec verba, quibus voces sensusque notarent, 

Invenere.“ 
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:Uebrigens lassen sich ähnliche Stellen über die 
Entstehung der Sprache auch aus andern Dichtern 
beibringen, So betrachtet ManıLıus "dieselbe als ein 
Produkt der durch das drängende und drückende äus- 
sere Bedürfniss hervorgerufenen Cultur. Astronom. 
I, 83: | 

„Tunc et lingua suas accepit barbara leges.“ 

Allein dergleichen Aussprüche enthalten nur cine 
poetische Wahrheit, und sind daher nicht als gelehrte 
Bezüglichkeit anzuschen. 

Unmöglich, ist es mir jedoch, eine Stelle des 
Pseudo-Virruv’s hier zu übergehen, die zwar in ih- 
rer Seltsamkeit von allen übrigen Meinungen über die 
Ursprache und ihren Ursprung abweicht, die sich aber 
‚nichts desto weniger an diejenige anlehut, die dem 
Zufall und der menschlichen Uebereinkunft die auf- 
dämmernden Laute des erwachenden Menschengeister 
zuschreibt. Im 11. Buch c. I. schildert er nämlich die 
Rohheit der ersten Menschen in Urwäldern, berichtet 
sodann, wie die Aeste der Bäume durch Sturmwind 
untereinander gerieben in Feuer geratlien seyen, wie 
das wilde Geschlecht anfangs davor geflohen, nach- 
her aber zurückgekehrt die behagliche Wärme em- 
pfunden, und durch Zeichen sich den Nutzen dessel- 
ben gegenseitig versinnlicht. Bei dieser Zusammen- 
kunft seyen aus dem Athem andere Laute hervorge- 
stossen worden, die sich durch täglichen Umgang 
und Gebrauch zu einer festen Bedeutung herangebil- 
det, und so die Sprache durch einen zufälligen Um- 
stand veranlasst hätten: ‚‚Interea quodam in loco ab 
tempestatibus et ventis densae. crebritatibus arbores 
agitatae et inter se terentes ramos ignem excitavce- 
runt: ct eo, flamma vehementer perterriti qui circa 
eum locum fuerunt, sunt fugati. Postea requie data, 


Η 


-- 448 -- 


propius accedentes cum animadvertissent commodita- 
tem esse magnam corporibus ad ignis temporem, ligna 
adiicientes et eum conservantes alios adducebant, et 
nutu monstrantes ostendebant quas haberent ex eo 
utilitates. In eo hominum congressu cum profunde- 
bantur aliter e spiritu voces, quotidiana consuetu- 
dine vocabula, ut obtigerant, constituerunt: deinde 
significando res saepius in usu, ex eventu fari for- 
tuito coeperunt, et ita sermones inter se procreave- 
runt.‘“ Wie abentheuerlich auch hier die Entstehung 
der Sprache aus dem Auffunken des Feuers gedichtet 
ist, es möchten wohl kaum antike Elemente in dieser 
Darstellung des mittelalterlichen Compilators*) zu 
verkennen seyn. Man vergleiche vor Allem Lucretius 
V, 1090. folg. Herder über den Ursprung der Sprache 
I, 1: ,‚Diopor endlich und Vırruv, die zudem den 
menschlichen Ursprung der Sprache mehr geglaubt, 
als hergeleitet haben, erschwerten sich die Sache da- 
durch, dass sie die Menschen, erst Zeitenlaug, als 


Thiere, mit Geschrei in Wäldern schweifen, und sich 


nachher, weiss Gott, woher? und weiss Gott, wozu ? 
Sprache erfinden liessen.‘ — Die Stelle des Diodor 
steht Bibl. I. c. 8 Die ersten Menschen sollen an- 
fänglich roh gewesen seyn, inWällern gelebt haben, 
die Bedrängung durch wilde Thiere habe sie zyı ge- 


4) Dass ich so kühn unseren Vitruv als ein mittelalterliches 
Machwerk annchme, kaun den nicht befremden, der nach 
den Andeutungen, die zuerst Schultz im Rhein. Mus. IV. 
Jahrgg. 3. Heft gegeben, denselben von Neuem geprüft 
Möchte die vollständigere Beweisführung, die sich im Nach- 
lassc des Verstorbenen befindet, bald der Ocflentlichkeis 
übergeben werden! 


— 19 — 


genseitiger Hülfe*) näher gebracht: Τῆς φωνῆς δ᾽ 
ἀσήμου καὶ συγκεχυμένης οὔσης, ἐκ τοῦ xaı’ ὀλίγον 
διαρϑροῦν τὰς λέξεις, καὶ πρὸς ἀλλήλους τιϑέντας 
σύμβολα περὶ ἑκάστου τῶν ὑποκειμένων, γνώριμον 
σφίσιν αὐτοῖς ποιῆσαι τὴν περὶ πάντων ἑρμηνείαν. 
Τοιούτων δὲ συστημάτων γινομένων καϑ' ἅπασαν τὴν 
οἰκουμένην, οὐχ ὁμόφωνον πάντας ἔχειν τὴν διάλεκτον, 
ἑχάστων ὡς ἔτυχε συνταξάντων τὰς λέξεις. Willkür 
nimmt also auch der Letztere in der Bildung der 
Sprache an. Die Auffindung des Feuers aber setzt 
er nicht damit in Verbindung, wie der römische Ar- 
chitekt. 

Endlich ist es auch gar nicht zu bezweifeln, 
dass unter den ersten Kaisern, wo die Grammatiker 
mit ihren Schulen erst recht aufkamen, ein so reich- 
haltig gewordener Stoff nicht daran gegeben wurde, 
sondern wir haben Grund zu vermuthen, dass ein 
Verrius Flaccus, ein Atteius Philologus u. a. densel- 
ben in gelegentlichen Berührungen oder selbst in be- 
‘sondern Abhandlungen weiter fortführten. Jedoch 
fehlen uns hier hinreichende Zeugnisse. 


*) Humboldt über die Verschiedenheit des menschlichen Sprach- 
baues S. 59: „Selbst die Anfänge der Sprache darf 
man sich nicht auf eine so dürftige Anzahl von Wörtern 
beschränkt denken, als man wohl zu thun pflegt, indem 
man ihre Entstehung, statt sie in dem ursprünglichen Berufe 
zu freier, menschlicher Geselligkeit zu suchen, vorzugs- 
weise dem Bedürfniss gegenseitiger Hülfsleistung bei- 
misst und die Menschheit in einen eingebildeten Naturstand 
versetzt. Beides gehört zu den irrigsten Ansichten, die man 
über die Sprache fassen kann. Der Mensch ist nicht so be- 
dürftig, und zur Hülfsleistung hätten unarticulirte Laute 
ausgereicht‘“ u. s. w. 


«Δ 


Pplinius 


A nem 


Von der grenzenlosen Thätigkeit und der vielsei- 
ligen (selehrsamkeit des ältern Plinius giebt uns der 
jüngere eine kleine Schilderung in seinen Briefen 
II, 8. Nach diesem Briefe hatte der Verfasser der 
naturalis historia auch ein rhetorisches Werk ge- 
schrieben unter dem Titel: Studiosi tres, welches in 
sechs Büchern eine Anleitung zur Bildung des Redners 
enthielt. Ausserdem aber sagt er von ihm: „Dubii 
sermonis ocio scripsit sub Nerone novissimis annis, 
quum omne studiorum genus paullo liberius et ere- 
ctius periculosum servitus fecisset.‘“ Leider hat der 
jüngere Plinius ihren Inhalt nicht angegeben, allein 
wir können ihn vielleicht dennoch hinreichend bestim- 


_ men. Dubius sermo ist nämlich der Inbegriff solcher 


Ausdrücke, deren Norm nicht feststeht. Nun gab es 
in der lateinischen Sprache eine Anzahl Anomalieen, 
welche theils Dichter, Redner und Historiker, theils 
die Grammatiker im Laufe der Zeit nach analogisti- 
scher Weise zu verbessern gesucht hatten. Somit 
war in die Sprache ein Schwanken gekommen, das 
für jeden Schriftsteller äusserst lästig seyn musste. 
Plinius scheint alles dahin Gehörige gesammelt, sche- 
matisirt und nach eigenen Gründen entschieden zu 
haben. Vrgl. Quintil. I, 6: ‚‚Eius (analogiae) hacc 
vis est, ut id, quod dubium est, ad aliquid simile, 
de quo non quaeritur, referat, ut incerta certis pro- _ 
bet.“ Plin. nat. hist. I. prol.: ‚‚Audio et Stoicos et 
Dialecticos, Epicureos quogue (nam de grammaticis 
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Semper exspcetavi) parturire adversus libellos, quos 
de grammatica edidi, et subinde abortus facere 
iam decem annis, quum celerius etiam elephanti pa- 
riant.‘‘“ Schon aus dieser Acusserung ergibt sich, 
dass das obengenannte Werk einen philosophischen 
Charakter haben musste, weil gerade Stoiker und 
Epikureer als seine Gegner genannt werden. Dass 
es aber in jenen Meinungskampf hineingehört,, zeigt 
sich besonders aus den daraus erhaltenen Bruchstü- 
cken, die sich bei den Grammatikern in äusserst rei- 
cher Anzahl namentlich in jenen Stellen finden, die 
über Analogie handeln. (So bei Charis 1. p. 36—7%., 
p. 83. folg.) Halten wir jenen Charakter des Werkes 
einmal fest, so werden wir bald im Stande seyn, 
auch die Ansichten über die beiden streitigen Punkte 
herauszufinden. Und so stellt sich denn aus folgenden 
Fragmenten heraus, dass Plinius neben grammatischer 
Regelrichtigkeit auch den Sprachgebrauch 
und — den ciceronischen Grundsatz des W ohl- 
klangs gelten liess. Vergl. Charis. I. p. 60: „Pli- 
nius quoqgue dubii sermonis quinto dicit esse quidem 
rationem (den Genitiv der Wörter auf ius) per 
duo 11 scribendi, sed multa iam consuetudine su- 
perari.“ I. p. 112: ‚,‚OS Monosyllaba extra analo- 
giam esse, Plinius eodem libro sexto scribit, et 
addit eo magis consuetudincem in 60 esseretinen- 
dam.“ 1. p. 98: ‚‚Aenigmatis. Varro de utilitate 
sermonis quarto. Ait enim Plinius, quamquam ab hoc 
poemate, his poematibus facere debeat, tamen con- 
suetudini et suavitati aurium censet summam 
esse tribuendam.‘“ I. p. 114: „Consuetudo, inquit 
Plinius, fecit partium, ut pugnantium, optimatium.‘“ 

Aber neben dem allgemeinen Sprachgebrauche 
nahm Plinius noch den einzelner bedeutender Schrift- 
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steller, oder die s.g. auctoritas zuHülfe, nament- 
lich bei der Ableitung von Adjektiven aus Substan- 
tiven. Vrgl. Pompeii comment. art. Don. IX, 6: „Id- 


‚circo in derivationibus sequere praecepta Plinii Se- 


cundi. Ait enim: ‚„Debes quidem adquiescere 
regulis, sed in derivativis sequere aucto- 
ritatem.“ Serv. ad Virg. Aen. IX, 706: ‚‚Plinius 
dicit: „Derivationes firmas non habent re- 
gulas, sed exeunt prout auctoribus placet.“ 
Daber werden an andern Stellen vetus dignitas und 
rationis via entgegengesetzt. Charis. I. p. 94: „Ami- 
cities. Plinius Secundus sermonis dubii libro sexto, 
ut planities, inquit, luxuries, mollities et similia ve- 
teri dignitate. Ceterum rationis via debet 
amicitia dici“ u. s. w. Doch hatte schon Varro eine 
solche Unterscheidung des allgemeinen Sprachge- 
brauchs und des besondern an einzelnen Stellen vor- 
bereitet z. B. VII. p. 127: ‚‚Alia enim populi uni- 
versi, alia singulorum, et de heis non eadem oratores 
et poctac.‘“ Vrgl. p. 157. Die auctoritas würde also 
wohl der griechischen χρῆσις. welche nach dem 
Etym. Magn. 7) τῶν ἀρχαίων ποιημάτων μαρτυρία ist, 
entsprechen, die ratio aber oder analogia der παρά- 
δοσις Twr γραμματιχών. Ä 
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Ouintiliam 


Die ersten Capitel der institutiones oratoriae ent- 
halten interessante Beiträge zu einer Darstellung des 
Standpunktes, den die lateinische Grammatik am Ende 
des ersten Jahrhunderts nach Chr. eingenommen hatte, 
Uns beschäftigt hier bloss die Theilnahme, die der 
berühmte Rhetor jenen beiden streitigen Principien 
zuwandte. Ausser einigen Andeutungen in I, 5. findet 
sich seine Grundansicht in I, 6. erörtert. Daraus se- 
hen wir, dass er die Analogie zwar für den philoso- 
phisch richtigen Weg hielt, die wahren und reinen 
‚sprachlichen Formen darzustellen: (,‚Recta est hacc 
via, quis negat?““) allein er kennt einen kürzern 
und bequemern (,,Sed adiacet mollior et magis trita.“). 
Diess ist der Sprachgebrauch, (,,Consuetudo vero 
certissima loquendi magistra.“) aber nicht der des 
ganzen Volkes, der untern Classen des Volkes, die 
oft genug fehlerhaft sprechen; sondern er bestimmt 
ihn gegen Einde des Capitels näher in dieser Weise: 
„Ergo consuetudinem |sermonis vocabo Consensum 
eruditorum.‘“ Bemerkenswerth ist nun besonders, 
dass sich bei ihm die Zweizalıl der Principien schon 
zu einer genau bestimmten Vierzahl vervielfacht hat. 
Was bisher — wenigstens bei den Granmatikern vor 
Plımus — bloss ratio und’ consuetudo war, ist bei 
ihm ratio, vetustas. auctoritas und consuetudo ge- 
worden, wovon offenbar die drei letztern begrifflich 
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verwandt, und aus dem Bestreben entsprungen sind, 
den schwankenden Begriff des Sprachgebrauchs fester 
zu bestimmen. Vetustas ist ihm daher der Sprachge- 
brauch der alten Zeit, auctoritas der Sprachgebrauch 
einzelner bedeutender Redner und Geschichtschreiber, 
consuetudo die allgemeine Uebereinstimmung. Es ist 
nothwendig, auf diese Vertheilung der Begriffe hier 
nachdrücklich aufmerksam zu machen, weil die spä- 
tern lateinischen Grammatiker sie fortdauernd beibe- 
halten. — Die Analogie erklärt Quintilian nicht un- 
ähnlich dem Varro als die Rektificirung des Zweifel- 
haften vermöge der Vergleichung mit dem. Festste- 
henden. Gleich Varro wendet er sie an auf die 
Formenlehre und zwar sowohl auf Haupt- als Zeit- 
wörter. Bei den Hauptwörtern wendet er drei Punkte 
zur Vergleichung an, eiumal Geschlecht, dann Deeli- 
nation, dann Deminution. Die Deminution ist das von 
Varro VOII. p. 116. genannte und p. 145. folg. ange- 
wandte genus minuendi. Sind aber diese und viele 
andere Punkte in Varro begründet, so stimmt er auch 
in seiner Hauptlehre über das Wesen, der Analogie, 
und inwiefern sie nur ein Abstraktum des Sprachge- 
brauchs sey, mit diesem Grammatiker überein. Um 
dieses gehörig einzusehen, vergleiche man folgenden 
Ausspruch Varro’s VII. p. 126: ‚Sed hi qui in lo- 
quendo partim sequi iubent nos consuetudinem, partim 
rationem, non tam discrepant: quod conguetudo et 
analogia coniunctiores sunt inter se, quam hi credunt;, 
quod est nata ex quadam consuetudine analogia.‘‘ mit 
Quintilian: ‚Non enim cum primum fingerentur homi- 
nes, analogia demissa coelo formam loquendi dedit: sed 
inventa est postquam loquebantur, et notatum in ser- 
mone, quid quomodo caderet; itaque non ratione niti- 
tur, sed exemplo, nec lex est loquendi, sed observatio, 
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ut ipsam analogiam nulla res alia fecerit, quam con- 
suetudo.““ 

In Bezug auf die Entstehung der Sprache selbst 
schliesst sich Quintilian zwar dem Cicero am, indem 
er I, 5. verba propria, translata und nova unterschei- 
det. Jedoch scheint er sich mehr der Ansicht zu nä- 
hern, dass die Wörter erfunden seyen. Vrgl. VII. 
prooem: ‚‚Cum verba ipsa rerum gratia sint reperta.“ 
Einigemal spricht er auch von den ersten Menschen 
als Sprachbildnern. Vergl. VII, 3: ‚‚Fingere, ut pri- 
mo libro dixi, Graccis magis concessum est, qui sonis 
etiam quibusdam et affectibus non dubitaverunt nomina 
aptare: non alia libertate, quam qua primi homines 
rebus appellationes dederunt.‘‘ Ebendas. $.36: ‚Nam 
cum 'sint eorum alia, ut dicit Cicero, nativa, id est, 
quae significata sunt primo sensu, alia reperta, quae 
ex his facta sunt: ut iam nobis ponere alia, quam quae 
illi rudes homines primique fecerunt, fas non 
sit: at derivare, flectere, coniungere.“ 


Zweite Abtheilung. 


Die spätern Grammatiker. 
Einige verloren gegangene Schrift- 
steller. 


Welch eine Ausdehnung jene grammatischen 
Theorieen in Rom gewonnen, ist aus dem Bisherigen 
schon zur Genüge klar; allein man erstaunt, wenn 
man berechnet, wie viele Schriften oft bis auf ver- 
stümmelte Namen und undankbare "Trümmer unterge- 
gangen sind, die doch eine ganz specielle Beziehung 
darauf hatten. Wollen wir auch nicht das Werk des 
Velius Longus de usu antiquae locutionis (Gell. 
XVII, 9.) als Vertheidigung der Anomalie auffassen, 
so besitzen wir doch von mehren Abhandlungen über 
Analogie flüchtige Kunde. 

So schrieb JuLius Romanus*) de analogia, ein 


*) Der Grammatiker "Pouevos, der in Cramer. Anecdot. Er. 
T. IH. p. 270: Ex τῶν “Ηρωδιανοῦ erwähnt wird, ist 
wohl ein Andrer. 
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Werk, das von geringerer Wichtigkeit für philoso- 
phische Erörterung, als bedeutend durch eine Menge 
Beispiele aus alten Schriftstellern war. Der ganze 
Paragraph de analogia bei Charisius I. p. 98. folg. 
ist nichts als ein Auszug aus dem Werke des Julius 
Romanus. Letzterer scheint dann wieder die libri 
dubii sermonis des Plinius stark benutzt zu haben, 
wie die zahlreichen Ueberbleibsel beweisen. Charis. 
I. p. 206: „‚Romanus disertissimus artis scriptor.‘“ 

Ein zweiter ist Stavzrıus, wenn anders der 
Name bei Priscian. VII. p. 793. richtig ist. Er 
schrieb de proportione. Wir wissen, dass proportio 
die echtlateinische Uebersetzung des griechischen 
Wortes aveAoyia ist. Aber mehr noch als der Titel 
beweist das einzige, glücklicherweis> erhaltene 
Fragment, worin es heisst: ‚Non esse positiones re- 
gulae, a quibus interdum analogia calumniatur.‘“ 

Ebenso scheint es mir mehr als blosse Vermu- 
thung, wenn wir von FLAvıus CArer das Werk de 
Latinitate (Charis. I. p. 175. u. 186.) und die libri 
dubii generis (Serv. ad Virg. Acn. X, 377.) in die- 
selbe Reihe stellen. 

Endlich haben wir noch Kunde von einem Gram- 
matiker PArırıus oder Papirianus. Vergl. Osann. ad 
Apuleii fragm. de orthogr. p. 31: ‚Caeterum Papyri- 
ani huius vel Papyriü fuisse videtur liber de ana- 
logia unus, Papirii nomine citatus, quem codex 
saeculo adhuc X servabat Bibliothecae Bobbiensis, 
testante ceius bibl. Catalogo, qui sacc. X confectus 
editur, edito a Muratorio Antig. Ital.medii aevi Tom.3. „ 
p. 820.°° 
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Aus den Erhaltenen. 


—n 


Wie wir in griechischen Schriftstellern auch in 
solchen, die den gelehrten Untersuchungen fremd 
scheinen, oft grammatische Bemerkungen von grös- 
serer und geringerer Wichtigkeit finden, so verräth 
auch von den Lateinern mancher frühere Studien. 
Der Kirchenschriftsteller Arxosıus, der vorher Lehrer 
der Beredsamkeit war, hat in seinem Werke adv. 
gentes I, 59. einige Gedanken, die beweisen, dass 
ihn die Streitfragen der Grammatik einmal ebenso 
lebhaft angeregt hatten, als manchen Mann vom Fach; 
und zwar sehen sie wie ein Nachklang von Bestim- 
mungen griechischer Philosophen und Bemerkungen 
römischer Grammatiker aus: ‚‚Quamquam, si verum 
spectes, nullus sermo natura est integer, vitiosus 8i- 
militer nullus. Quaenam est enim ratio naturalis, aut 
in mundi constitutionibus lex scripta, ut hic paries 
dicatur ct haec sella® — — Humana ἰδία sunt pla- 
cita.‘‘“ Hier entspricht der sermo integer dem ὀρϑὸς 
λόγος, die ratio naturalis der φύσις, die humana pla- 
cita der ϑέσις, dem ἔϑος oder vouos. Allein ausser 
solchen beiläufigen Erwähnungen, ausser flüchtigen 

» Anspielungen, wie deren eine Menge bei Gellius vor- 
kommen, fliesst noch eine volle Ader sprachphiloso- 
phischer Stoffe durch die Werke der erhaltenen 
Grammatiker, welche wir nach ihrem Antheile daran 
kurz darzustellen versuchen, so dass wir aber zum 
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Theil den blossen Text geben, und nur wo Fort- 
schritt der Isehre sichtbar ist, die nothwendige Er- 
"läuterung dazu liefern. 


Seaurus. 


zur Zeit Hadrians lebend (nach Gell. XI, 15.) hat in 
seiner Schrift de orthographia theils Anspielungen all- 
gemeinerer Art, theils specieller. Zu den Ersteren 
gehören p. 2251: ‚‚Recorrigitur vero (orthographia) 
regulis tribus, historia, originatione, quam Graeci ἐτυ- 
μολογίαν appellant, proportione, quae Graece 
ἀναλογία dieitur.“ u. 5. w. Vergl. Etymol. Gud. 
8. v. Σήμερον: Κατὰ ποῖον κανόνα τῆς ὀρϑογραφίας; 
κατὰ ἱστορίαν" καὶ πόσοι καγόνες; τέσσαρες" ἀναλογία, 
ἐτυμολογία, διάλεκτος, ἱστορίαι Zu den letztern ge- 
hören p. 2261: „‚C autem in dativo ponemus, ut sit 
differentia, Cui et Qui — —, quanquam secundum 
analogiam omnes parles orationis, quae per Casus 
declinantur, eandem litteram in prima parte omnis 
casus servent, quam in nominativo habuerint.‘‘ So 
ist sich ratio und consuetudo entgegengesetzt p. 2256. 
Vrgl. p. 2857, 


ee nz 


Probus 


Der Grammatiker Probus, dessen ars minor zu- 
erst von Mai ans Licht gezogen, nachher von Eichen- 
feld und Endlicher wieder herausgegeben wurde, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe, der die Ca- 
tholica geschrieben, und im vierten Jahrhundert woh 
zur Zeit Diocletian’s gelebt hat. In jener ars minor 
haben wir ein nıcht unbedeutendes Capitel über den 
fraglichen Punkt erhalten, das sich wegen seiner Ein- 
fachheit vor den Erörterungen der andern Gramma- 
tiker auszeichnet. Vergl. Analecta Grammatica ed. 
Enndlicher. p. 229: Probi grammatici de octo oratio- 
nis membris ars minor. δ. 6: ,‚,‚Nunc huius artis, id 
est, grammaticae omnis duntaxat latinitas ex duabus 
partibus constat, hoc est analogia et anomalia, 
et ideo utriusque partis rationem subiicimus. 

δ. 7. De analogia. Analogiaest ratio recta per- 
Severans per integram declinationis disciplinam, ut 
puta: hic Catilina, haec lupa, hoc scrinium et cetera 
talia; scilicet quoniam haec nomina sic per omnes 
casus secundum sua genera in declinatione perseve- 
rant, sicuti est analogia e recta rationum disciplina. 

. $. 8. De anomalia. Anomalia est immiscens vel 
immutans aut deficiens ratio per declinationem. 

δ. 9. De miscente. Miscens anomaliae per de- 
clinationem ratio est ut puta: ab hoc altero, 
huic alteri; scilicet quoniam quaecungue nomina 
ablativo casu numeri singularis O littera terminantur, 
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hoc secundum analogiae rectam rationis disciplinam 
dativo casu numeri singularis O littera definiuntur. 
Item ab hac mula, his et ab his mulabus; scilicet 
quoniam quaecumque nomina ablativo casu numer 
singularis A littera terminantur, haec secundum ana- 
logiae rectam rationis disciplinam dativo et ablativo 
casu numeri pluralis IS litteris definiuntur. Item ab 
hoc iugero, horum iugerum; scilicet quoniam quae- 
cumque nomina ablativo casu numeri singularis O lit- 
tera terminantur, haec sccundum analogiae rectam 
rationis disciplinam genitivo casu numeri pluralis 
ORVM litteris definiuntur. Sic et cetera talia, quae 
contra analogiae rectam rationis disciplinam miscent 
per casus declinationum formas, anomala sunt ap- 
pellanda. 

$. 10. De inmutante. Inmutans anomaliae per de- 
clinationem est ratio, ut puta: δὶς Iuppiter, huius' 
Iovis. Sic et cetera talia, quae contra analogiae rec- 
tam rationis disciplinam inmutant per casus declinati- 
onum formas, anomala sunt appellanda. 

δ. 11. De deficiente. Deficiens anomaliae per 
declinationem est ratio, ut puta: hoc nefas et cctera 
talıa; quoniam haec contra analogiae rectam ratio- 
nis disciplinam non per omnes casus in declinatione 
perseverant. 

δ. 12. Sic iam et per ceteras partes orationis 
analogia vel anomalia consideranda est, hoc est, ut 
quaecumgue paärs oralionis neque inmiscet, neque in- 
mutat, aut deficit per declinationis diseiplinam, ad 
analogiam perlineat, quae vero inmiscet, vel inmutat 
aut deficit per declinationis disciplinam, anomala sunt 
appellanda. 

Nunc etiam hoc monemus, quod analogia maxi- 
mam pariem orationis Contineat, anomalia veroaliquam. 


11 
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De analogia et anomalia, quantum ratio poscebat, 
traotavimus.‘ 

Merkwürdig ist in diesem äusserst klar gehalte- 
nen Abschnitte die dreifache Eintheilung der Anomalie, 
von der man vergebens bei einem andern Römer oder 
Griechen eine Spur suchen möchte. 


Donatus und seine Commentatoren. 


Donat. p. 1751: ,„Sed scire debemus, multa gui- 
dem veteres aliter declinasse — — verum euphoniam 
in dictionibus plus interdum valere, quam analogiam 
vel regulam praeceptorum.‘‘ p. 1751: ‚In his regulis 
: analogia vel ex collatione positorum nomunum; vel ex 
diminutione cognoscitur.‘“ 

Pompeii comm. art. Don. XVII: ‚Incipit tractare 
de analogia. Dicit plane: quotienscumque vis nomina 
declinare, sequere analogiam. Quae est analogia? 
Conparatio similium proportione. Dicitur analogia 
Graece, Latine proportio. Sed ita illam definit: ana- 
logia est conparatio. Fit octo modis. Ut sint sex 
illae partes, quae accedunt nomini. Sex autem acce- 
dunt nomıni ista: qualitas, Conparatio, genus, numerus, 
figura, casus. Ecce sex partes. Exitus syllabarum 
ut sit similis. Puta illud in VS exitet illud in VS. Pe- 
nultimarum ratio ut sit similis, ut aut vocales syllabae 


͵ 
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sint aut consonantes. Deinde ut tempora sint 81-- 
milia, si illa brevis est et illa sit.“ u. s. w. 

Serg. in Donat. edit. II. p. 1846: ,Analogia di- 
citur ratio declinationis nominum inter se omni parte 
similium, latine proportio vocatur.‘‘“ Darauf folgen 
ungefähr dieselben Bestimmungen, wie bei Pompejus. 


ἰ 


Charisius 


Schon in der Zueignung des Werkes an seinen 


Sohn bezeichnet Charisius seinen Standpunkt in jeder 


Hinsicht treu und genau; er verspricht nämlich nicht 
so sehr, Eigenes in der Grammatik zu liefern, als 
vielmehr Anordnung des vorhandenen Matcrials. Dann 
fährt er fort: ‚„‚Qua penitus inspecta cognosces, qua- 
tenus Latinae facundiae licentia regatur, aut natura 
aut analogia aut ratione Curiosae observationis, aut 
consuetudine, 4086 multorum Consensione convaluit, 
aut certe auctoritate, quae prudentissimorum opinione 
recepta est.“ Der Stellen aber, worin er sich über 
die Bestandtheile der lateinischen Sprache ver- 
breitet, sind besonders zwei, nämlich p. 35: De ex- 
tremitatibus nominum et diversis quaestionibus. in Ver- 
bindung mit p. 36: De analogia, welcher letztere Ab- 
schnitt einen Versuch enthält, theils aus den vocali- 
schen, theils aus den consonantischen Endungen der 
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Hauptwörter die allgemeine Regel zu geben, nach deı 
sie declinirt werden müssen; dann aber zweitens 
p. 9: De analogia, ut ait C. Caesar Romanus, worin 
er diejenigen Wörter aufgenommen hat, deren Casus 
von der Analogie ähnlicher abweiohen, aber durch 
die Autorität irgend eines bedeutenden Schriftstellers 
m Sprachgebrauche feststehen: ‚‚Contenti paucis, 
quac exempli gratia C. Julius Romanus sub eodem 
titulo exposuit, ut, interdum iaciente ratione, quan- 
tum sibi dederit auctoritas, colligamus.‘“ Diese 
beiden Capitel belehren uns aber hinreichend über die 
Principien, die Charisius anerkannte. Es zeigt sich 
nämlich auch bei ihm eine Viertheilung, allein eine 
andere, als bei Quintilian, indem er den Begriff der 
Analogie sowohl als den des Sprachgebrauchs in je 
zwei Theile spaltet. Vrgl. I. p. 35: „Latinus vero 
sermo cum ipso homine civitatis suae natus signifi- 
candis intelligendisque quae diceret praestitit: post- 
quam plane supervenientibus saeculis accepit artifices 
et solertiae nostrae observationibus captus est, paucis 
admodum partibus orationis normae suac dissentienti- 
bus, regendum se regulae tradidit, et illam loquendi 
licentiam servituti rationis addixit. Quae ratio adeo 
cum ipsa loquela generata est, ut hodie nihil de suo 
analogiae inferat. Ea enim, quae ad explicandam 
elocutionem iam apud sensus nostros educata sunt, 
a Confusione universitatis disseminavit; et disparibus 
paria copulavit, ad affectionis regulam argumento si- 
milium. 

Constat ergo Latinus sermo natura, analogia, 
consuetudine, auctoritate. Natura verborum 
nominumgue immutabilis est, nec quicquam aut plus 
aut minus tradidit nobis, quam quod accepit; nam si 
quis dicat scrimbo pro eo, quod est seribo, non ana- 


Fu 
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logiae virtute, sed naturae ipsius constitutione Con- 


vinctur. Analogia sermonis a natura proditi ordi- 


natio est, neque aliter barbaram linguam ab erudita, 
quam argentum a plumbo dissociat ; plenius autem de 
analogia in sequentibus Romanum disseruisse invenie- 
mus. Consuetudo non ratione analogiae, sed viri- 
bus par est, idco solum recepta, quod multorum con- 
Sensione convaluit, ita tamen ut illi ratio non accedat, 
sed indulgeat. Auctoritas in regula loquendi no- 
vissima est; namque ubi omnia defecerunt, sic ad 
illam tanquam ad anchoram sacram decurritur; non 
enim quicquam aut rationis aut nalturae aut consue- . 
tudinis habet, tantum opinione auctorum recepta est, 
qui et ipsi, cur id secuti essent, si fuissent interrogati 
nescire Confiterentur. | 

Ex his ergo omnibus consuetudo non hacc vul- 
garis neque sordida recipienda est, sed quae horridi- 
orem rationem sono blandiore depellat. Interdum 
enim utilibus iungenda gratiosa sunt. (Quod si assi- 
duitas et consuetudo, verba quaedam vel nomina us- 
que ad persuasionem proprietatis suffecisset; sitamen 
eadem non aspere per analogiam enuncientur, alioquin 
rationem mallem quam assiduitatem.““ 

Vergl. p. 174: „Quae quidem ego non reprehen- 
denda iudico, si qua ratio fortasse non firma nec in 
legibus suis duraus, interdumve succumbit alienis ele- 
gantiarum remediis acquiescens , fideque proclamat 
auctoritatis videlicet, nec adeo sanctionis alienis viri- 
bus manus tradens.““ 


Diomedes. 


I. p. 379: ,„Analogia apud nos est proportio 
(omissis : Graecorum ambagibus) simplict modo tam 
in verbis quam in nominibus observata.“ 

P. 434: ‚De Latinitate, Latinitas est incorrupta 
loquendi observatio sceundum Romanam linguam. 
Constat autem, ut asserit Varro, (5) his quattuor, 
natura, analogia, consuetudine, aucto- 
ritate.“ 

Dann folgen fast wörtlich dieselben Bestimmun- 
gen, wie bei Charisius. Zu bemerken ist nur: „Ana- 
logia sermonis a natura proditi est ordinatio secundum 
τεχνικούς." | 


-----..-..--....  -...-.. 


Priscian 


m nn 


Auch in dem grossen Werke Jieses Schriftstel- 
lers finden sich mehrfache Anklänge an unser Thema, 
die sich in Ausdrücken wie p. 784. 785. secundum 
analogiam, p. 784. proportio und auctoritas kuni ge- 
ben, ohne dass aber eine neue Erörterung sich vor- 
fände. Wir haben uns nur zu merken, dass er ana- 
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logistisch gebildete Formen nicht anerkennen wollte, 
sobald sie nicht durch Schriftsteller autorisirt waren, 
und dass auch er der Euphonie einen Antheil bei der 
Wortbildung zugestand: „Ea enim quamvis ratione 
regulae bene dicantur, tamen quia in usu autorum 
non inveniuntur, recusamus dicere.‘“ und: ‚‚Cumigitur 
masculinum sit nutrior (ex eo secundum analo- 
gilam nascebatur nutritrix), euphoniae tamen causa 
concisio facta est mediae syllabae.‘‘ 


Marclanus Capella. 


Va uzgen 


Auch in dem merkwürdigen Werke De nuptiis 
Philologiae et Mercurii findet sich ein nicht unbedeu- 
tender Auszug der Grammatik, welche die erste von 
den sieben freien Künsten oder das dritte Buch aus- 
macht. Nachdem er darin die Buchstaben und Rede- 
theile abgemacht hat, beginnt er p. 84. (ed. Lugd 
159%.) die Formenlehre. Zuerst einige Verse: 
„Expleta cursim syllabarum pagina est. 

Iuganda demum verba, nam probabilis 

Hic ordo rebus quique disgregabitur 

In bina demum: prima nam proportio 
Dicenda est, Grai analogiam quam vocant; 
At mox, repulsa quae novantur regula, 
Vulgo docti quaeque anomala nominant.‘‘ 

Sodann folgt die prosaische Abhandlung de 
analogia, welche also anfängt: ‚‚Analogia est igilur, 
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quaeLatine proportio dicitur, observatio similium inter 
se loquelarum.‘“ Er geht sodann auf Declinationen 
über, die er nach vocalischer und Consonantischer 
Endung abhandelt. In dieser Stelle, die interessante 
Vergleichungen mit den übrigen Grammatikern dar- 
bietet, klingen die beiden Regulative der Analogie 
und des Sprachgebrauchs nicht selten durch z. B. 
p- SS: ‚‚„Caro autem praeter hanc analogiam, ut de- 
clinetur, consuetudo obtinuit. Item Anio et quae 
in sua declinatione unica sunt οἱ sine 'exemplis simi- 
lium declinantur. Facimus enim huius carnis, Anie- 
nis.“ P. 88: „Sed consuetudo et auctoritas 
veterum ingeni, consili, imperi per tres syllabas ma- 
-luit dicere.“ Ebendaselbst: „‚„Sed hoc nomen (vas) 
per anomaliam declinatur.‘“ P.91: ‚As et mas cum 
sint monosyllaba, analogia non tenentur, sed propria 
quadam declinatione assis et maris faciunt.“ 


Consentius 


Art. p. 2036: „Analogia est, quam nos proportio- 
nem dieimus, haec quae ad grammalicam pertinet, 
longe angustior et contractior res quam regula. Haec 
enim latius, generaliusque definitur. Analogia autem 
in paucis exeınplis similium ratione versatur in tantum 
ut plerunque. etiam in his dietionibus, quae regulae. 
non serviunt, quaeque sub regulam non cadunt, in- 
veniri analogia possit, sicut suo loco paulo post de- 
monstrabimus. Ergo analogia nominum in collatione 
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maxime partium est, ut homo sermoque, et similitu- 
dine diminutivorum, quae ab his veniunt consistit 
atque perspicitur. Regula autem“ u. 5. w. 

P. 2048: „Abunde de regulis dictum est. Nunc 
quemadmodum nos dirigere analogia possit, breviter 
ostendam. Si quando aliquid controversiae accidit, 
quae nos in diversum aliqua ratione trahere conetur, 
analogiam primo requiremus, ex qua quae portio eli- 
genda sit, per euphoniam iudicabimus; ut puta 
multi genitivum huius senati dicunt, alii huius senatus. 
Discutiat hoc totum primo analogia, si huius senati, 
sicut huius docti; ac perinde horum senatorum, sicut 
doctorum, hos senatos sicut hos doctos sequi necesse 
est. Εἰ diverso potest afferri analogia, ut si huius 
senatus, quomodo huius vultus, ac perinde huic se- 
natui, quomodo huic vultui, et horum senatuum, quo- 
modo horum vultuum, et hos senatus, quomodo hos' 
vultus. Ex utraque parte videmus analogiam allatam. 
Hic nunc iudicet euphonia, quae voces aptiores, 
quae decentiores sint; profecto illae, quarum ratio 
vultui respondet. Quod si illae decentiores sint, cer- 
tante inter se analogia, variis exemplis id, quod 
pulchrius est, eligit euphonia. Sane quoniam paulo 
diximus superius, plerunque esse etiam nomina, quae 
extra regulam sint, in analogiam tamen venire, scire 
debemus, esse quaedam nomina ita propria ac sola, 
ut ne in analogiam quidem cadant, ut est oaro carnis, 
Anio Anienis. Nulla enim alia nomina inveniuntur, 
quae finita O aut perdant eam vocalem in obliquis 
casibus, aut in E transferant.‘“ 


anni ern nn ee ee 
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Eutychius 


—— un 


De discernendis coniugationibus I. p. 2144: „Co- 
nabor ex prima, sicuti possim, persona differentias 
quidem coniugationum quasdam ostendere, tam voca- 
, les, quam consonantes ante Ὁ vel OS finalem positi- 
onem primac personae verbi Considerans, notatis sci- 
licet anomalis vel defectivis, in quibus plerumque 
ratio defieit analogiae, ut sum possum ....., licet 
in his ipsis quaedam sunt, quae ex ipsa similitudine 
3ossunt Geterorum regulis obedire verborum.“ 


Maximus Vietorinus. 


N! 


Maximus Victorinus beginnt seine ars gramma- 
tica, wie viele andere lateinische Grammatiker, mit 
einer Erörterung über ars (τέχνῃ), die ihren Grund 
unstreitig in dem oben berührten Streite der 'Tech- 
niker und Empiriker hat. Er geht sodann auf die De- 
finition des Wortes grammatica über, welche nacl: 
ihın vier Pflichten hat: lectio, enarratio, emendatio, 
iudicium. ‚‚Emendatio est errorum apud Poetas ct 
figmentorum reprehensio.‘‘ also die Katorthose der 
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Griechen. Hierauf folgt ein Abschnitt: De Latinitate. 
p. 1938: „Latinitas est observatio incorrupte loquendi 
secundum Romanam linguam. Constat autem tribus 
modis, ratione, auctoritate, consuetudine. 
Ratione secundum technicos i. e. artium traditores. 
Auctoritate, veterum scilicet lectione. Consuetudine, 
quae doctorum modo loquendi usu placita assumpta- 
que sunt.“ | 


Alcuim 


Te τιον τας κακαῖς 


Grammat. p. 2086: „Analogia est similium com- 
paratio, ut incerta certis probentur.“ 


Origin. 1, 27, 1: „Analogia Graece, Latine si- 
milium comparatio sive proportio nominatur. Cuius 
haec vis est, ut quod dubium est, ad aliquid simile, 
quod non est dubium referatur, et incerta certis pro- 
bentur. Octo autem modis comparatio analogiae col- 
ligitur, idest, qualitate, comparatione, genere, numero, 
figura, casu, extremitatibus similium syllabarum, et 
similitudine temporum. 


! Di 172 m 


2. Si quidem de iis unum defuerit, iam non est 
analogia, sed anomalia, ut lepus οἱ lupus totum 
convenit, sed dissentiunt casu; facit enim lupi, lepo- 
ris. Nam regulariter est, dum quaeris, utrum trames 
masculinum sit an foemininum, similis est illi nomini 
in omni declinatione limes, et erit masculinum. 

3. Item funis si incerti generis esse credis, sSi- 
milis illi panis in declinatione, et erit masculinum. 
Item ex comparatione positivorum, ut si dicas doctus, 
magnus, positivi sunt et sui similes. Fit et per dimi- 
nutionem, ut puta funem masculinum esse funiculus 
ostendit. Sic marmor neutri generis marmusculum esse 
indicat. i 

4. Nam genus, quod in principalitate est, id esse 
solet in diminutione. Sed hoc non semper, ut pistri- 
num, pistilla.. Sed scire debemus ex positione, idest, 
primitivo declinationem, et ea diminutione genus col- 
ligere.‘“ 


Ueberschauen wir am Schlusse den Weg, den 
wir theils unter vollständigen Aussichten, theils unter 
den Trümmern römischer Gelehrsamkeit zurück- 
gelegt haben, so können wir zwei Hauptgestaltun- 
gen unterscheiden, die diese Frage um Analogie und 
Anomalie der Sprache daselbst angenommen. Die. 

erste ist die, wo es sich um die Existenz der beiden 
_ Prineipien selbst handelt ‚ die wir von Krates bis 
Quintilian bestimmen können; die zweite, wo die 
Principien nicht mehr als einander ausschliessend und 
vernichtend betrachtet werden, sondern wo man beide 
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als in der Sprache wirksam angenommen hat, und 
nur den grössern oder geringern Antheil untersucht. 
In dem ersteren Zeitraume sind fast nur die beiden 
Begriffe Analogie und Anomalie vorhanden, zu denen - 
Euphonie nur selten hinzutritt; doch entwickeln sich 
schon bei Plinius und Quintilian Synonyma und Mo- 
dificationen aus den erstgenannten. Den zweiten 
Zeitraum charakterisirt die unbezweifelte Anerkennung 
der Princeipien und eine durchgehends bei den Meisten 
vorkommende Spaltung in Synonyma und Modificati- 
onen. Allein auch in dieser Periode, die in die christ- 
lichen Jahrhunderte weit herunterstreift, kommen zu- 
weilen noch, wie bei Probus undlIsidor, die einfachen 
Verhältnisse zum Vorschein. Die Euphonie erscheint 
hie und da als von einigem Belange für die Bil- 
dung sprachlicher Formen. 

Allein der ganze Streit, der in seinen tiefern Ver- 
wurzelungeh mit den grossen Gegensätzen der Noth- 
wendigkeit und Willkür, der Natur und Erfahrung, 
der Zweckmässigkeit und des Zufalls in der ganzen 
Weltordnung zusammenhängt, hat seinen Einfluss 
über die engen Grenzen der Grammatik hinaus er- 
streckt. Es ist daher nicht zu bezweifeln, dass die 
Philosophie, Rhetorik und vor Allem die Medicin der 
Alten von jenen Begriffen gefärbt worden ist; denn 
auch in der letztern bildeten sich die beiden Sckten 
der Analogetiker und Empiriker aus, wie das erhal- 
tene Werk Galen’s περὶ αἱρέσεων beweist. 

Zum Schlusse aber möchte ich noch einmal her- 
vorheben, dass wir Grund genug haben, die Irrgänge 
verflossener Jahrhunderte nicht so sehr zu belächeln 
als sie vielmehr als historischen Maassstab derjenigen 
Fragen anzusehen, die unser Jahrhundert bewegen. 
Glauben wir nicht, dass die von Hellenen und Rö- 
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mern behandelte Frage in ihrer Grösse erledigt sey. 
Durch das Mittelalter ziehen sich die Fäden weiter 
fort, hie und da auftauchend. Die Entstehung der 
Sprache konnte ja in dem Streite der Nominalisten 
und Realisten unmöglich übergangen werden. Jo. 
Sarisberiensis, der in seinem Metalogicus vielfache 
Sätze des Alterthums mit eigenen Untersuchungen 
verwebt, hat I. c. 14. und 15. Gedanken zu einer 
Sprachphilosophie, worin er die Sprache nicht bloss 
als das Werk einer Uebereinkunft, als willkürliche 
Bildung der menschlichen Gesellschaft ansieht, son- 
dern behauptet, der Mensch suche zur Erfüllung der 
göttlichen Anordnung und zur eigenen Verständigung 
die Dinge nach ihren Eigenthümlichkeiten zu bezeich- 
nen. So sey allen Wesenheiten gleichsan ihr Name 
aufgedrückt; es bestehe eine nothwendige Wechsel- 
beziehung :zwischen dem Gegenstande und seinem 
Namen. Er vergleicht die Substantive mit den Sub- 
stanzen, die Adjektive mit den Accidenzen. Diese 
Nachahmung der Natur sey aber nicht nur in den 
Hauptwörtern vorhanden, sondern gehe durch alle 
Theile der Sprache durch: ‚‚Ipsa quoque nominum 
impositio, aliarumque dictionum etsi arbitrio humano 
processerit, naturae quodammodo obnoxia est: quam 
pro modulo suo probabiliter imitatur. Homo enim ad 
exequendum divinae dispensationis effectum, et ad in- 
stituendum inter homines verbi commercium, rebus 
eis primo vocabula indiditi, quae praciacebant, naturae 
manu formatae, et quas illa vel ex quatuor elementis,. 
vel ex materie et forma compegerat et distinxerat, ut 
rationali creaturae possent sensibus obiici, earumque 
diversitas, sicut proprietatibus, sie et. vocabulis in- 
signiri. Inde ergo (sicut Boetius: auctor est) conti- 
git ut hoc vocetur homo, illud lignum, aliud vero 
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lapis et sic substantiis omnibus sua quasi impressa 
sunt nomina.“ Von den eigentlichen Grammatikern 
folgender Jahrhunderte aber hält Scaliger de caus. 
ling. lat. III, 67. die Ueberzeugung fest, dass die 
Sprache kein Werk der Natur sey, sondern dass ein 
Theil Ausdrücke durch Zufall entstanden, der andere 
später abgeleitet sey. (Vrgl. c. 68.) Ebenso schil- 
derte Perizonius sie als ein Kunstprodukt der Men- 
schen, bei dessen Zusammensetzung Zufall und Un- 
vernunft mitgewirkt, und das eben desshalb auch für 
die Betrachtung und Erklärung der willkürlichen Er- 
gänzung unterworfen sey. (S. Michelsen :histor. 
Uebersicht des Studiums der lateinischen Grammatik 
seit der Wiederh. der Wiss. S. 25., 52. und 56.) 
Sanctius hingegen erklärt eine solche Ansicht für eben 
so unhaltbar, als die von der Entstehung des Welt- 
gebäudes durch Zufall. Vrgl. Minerv. I, 1. Die Strei- 
tigkeiten des vorigen Jahrhunderts über göttlichen 
und menschlichen Ursprung der Sprache*) sind aus 
Süssmilch und Herder bekannt genug. Selbst die an- 
dere Form, die die Sprachphilosophie der Alten als 
Frage nach Analogie und Anomalie annahm, wieder- . 
holt sich in der neuern Zeit. Zwei Männer seyen 
statt Aller genannt, Leibnitz und Klopstock. Leibnitz 
in seinen unvorgreiflichen Gedanken, betreffend die 


*) Zur Geschichte der Sprachphilosophie der neuern Zeit haben 
wir eine Abhandlung aus dem Jahre 1829: ,M. L. Loewe 
historiae criticae grammatices universalis seu philosophicae 
lineamenta. Dresdae.“ Allein derselbe spricht p. 7. die An- 
sicht aus, dass Griechen und Römer’ nichts von der allge- 
meinen Grammatik gekannt haben, die Erstern, weil sie 
keine gehörige Psychologie, Logik und Sprachvergleichung 
besessen, weil sodann ihr ganzes Streben mehr auf Rhe- 
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Ausübung und Verbesserung der teutschen Sprache, 
(deutsche Schriften I. Bd.) spricht $. 102. von der 
Sprachrichtigkeit nach den Reguln det-Sprach-Kunst, 
schlägt $. 106. folg. die Abfassung einer deutschen 
Grammatik vor, um den von Etlichen gefassten Wahn 
zu zerstören, als ob unsere Sprache der Regeln un- 
fähig, und aus dem Gebrauch fast allein erlernt wer- 
den müsste. Einige Zweifel seyen zwar vorhanden, 
(δ. 108.) als zum Exempel was für Geschlechts das 
Wort Urtheil sey. $. 109: ,‚‚Die Urtheil hat nicht 
allein die höchsten Gerichte, sondern auch die grösste 
Zahl vor sich. Das Urtheil aber beruft sich auf den 
Sprach-Grund oder Analogie. Dann weil Theil 
nicht weiblichen Geschlechtes und ehe gesagt wird: 
das Theil als die Theil (in singulari) so sollte man 
meynen, es müsste auch ehe das Urtheil, als die Ur- 
theil heissen. Doch der Gebrauch ist Meister.‘ 
Klopstocks etwas ausführlichere Worte befinden sich 
in der Gelehrtenrepublick S. 225: .‚Der Grammatiker 
jehrt die Regeln der Sprache, und bemerkt die Be- 
deutungen der Wörter. Weil er die Sprache nehmen 
muss, wie sie ist, und nicht, wie sie, nach seinem 
gegründeten oder ungegründeten Bedünken, seyn 
sollte; so ist es der Sprachgebrauch allein, der, so 
wol in Absicht auf die Regeln, als auf die Bemerkun- 
gen, sein Führer seyn muss. Er mag auf ihn als 
einen Tyrannen so viel schelten, als er will; aber ge- 
. horchen muss er ihm. Thut er das. nicht, so ist er 


torik, Dialektik und Specialgrammatik gerichtet gewesen, 
die Letztern, weil sie die Griechen zu sehr nachgeahmt. 
Erst mit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beginnt 
er seine Geschichte. 
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grammatischer, bisweilen recht feiner Schwätzer; 
aber kein Grammatiker. Er wolte freylich gern die 
Sprachähnlichkeit und die selbstgemachte 
Wortbestimmung zu einer Art von Mächten cr- 
heben, und sie dem Tyrannen hie und da entgegen 
stellen; aber sein Bestreben bleibt ohne Wirkung, 
und diese kleinen Mächte können gegen den T'yran- 
nen nichts, ausrichten. Soll die Sprachähnlichkeit gel- 
ten; so muss sie’s in ihrem ganzen Umfange: und 
und der wäre kein geringerer, als dass wir lauter 
Regeln ohne Ausname bekämen. Die meisten von 
denen, die sich unter uns an Untersuchungen der 
Sprache gewagt haben, lieben nichts so sehr als 
selbstgemachte Wortbestimmungen; aber sind die denn 
darum in der Sprache auch vorhanden, weil man sie 
ihr andichtet? Jede Sprache ist gleichsam ein Be- 
hältniss der eigensten Begriffe eines Volks. Was 
würde in unser Behältnis nicht alles hinein geworfen, 
und was nicht herausgenommen worden seyn, wenn 
man da nur so nach Belieben schalten und walten 
könte? Aber es geht nun einmal damit nicht, und 
die Nation denkt, wie sie denkt, und nicht, wie e8 
die wol haben möchten, die vornämlich deswegen, 
weil sie die Sprache nicht kennen, so viel Langes 
und Breites, über Bedeutungen, welche die Wörter 
nicht haben, hererzählen. 

Ganz anders ist cs mit denjenigen, welche nicht 
durch Regeln und Bemerkungen, sondern durch 
Beyspiele, zu der Ausbildung der Sprache beytra- 
gen. Diesen muss die Sprachähnlichkeit eine Gesetz- 
geberin seyn; sie dürfen aber auch auf der andern 
Seite, gewiss das Kleinere thun, nämlich den Be- 
deutungen derer Wörter, die sie lenksam finden, hier . 
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und da eine etwas veränderte Bedeutung geben, da 
ihnen das Grössere, nämlich neue Wörter zu ma- 
chen, erlaubt ist. Und auch hier muss die Sprach- 
ähnlichkeit wenigstens ihre oft gefragte Rathgeberin 
seyn; ich meine, dass man nur sehr selten nach den 
Vorstellungen von der Schönheit der Sprachen über- 
haupt verfahren dürfe.‘ 


Anhang. 


Libri dubii sermonis 


Ob die grammatischen Fragmente des Plinius, die ich hier 
zum crsten Male sammle, alle dem einem Werke dubii sermo- 
nis angehören, könnte zweifelhaft seyn, da einige Grammatiker 
ausserdem ein Werk ars oder artes cifiren,*) und man auf die 
Vermuthung kommen könnte, dass dieses letztere eine zweite 
Schrift verwandten Gegenstandes wäre. Allein ars sc. gramma- 
tica ist doch wohl nur der aligemeine Name für jenen mehr 
specielleren, ein Name, der sich durch seine Verständ- 
lichkeit und durch des Plinius eigene Worte rechtfertigte. Wie 
dem aber auch scyn möge, ich habe hier den Versuch ge- 
macht, nach der Ordnung unserer heutigen Grammatiken jene Bruch- 
stücke zu ordnen, indem ich es hei der Sparsamkeit bestimmt 
eitirter Bücher für misslich hielt, vagen Vermuthungen über die 
Construktion des ganzen Werkes Raum zu geben. Es genüge 
zu bemerken, dass die Fragmente I—IV. über Buchstaben han- 
deln, V—IX. über Orthographie, X— XIV. der ersten, <V—XXIU. 
der zweiten, XXIV—LXXX. der dritten, LXXXI—LXXXV. 
der vierten Declination angehören, LAXXVI—XCIV. Einiges 
über das Verbum, XCV—XCVIH. über das Adjektiv, XCIX 
—CIV über Pronomen und Conjunktionen enthalten. Dabei ist 
zu erinnern, dass diese einzelnen Regeln oft einander ergän- 


un τὸ en en «σης 


Δ) In einem alten Codex Bobiensin wird auch das gewöhnlich dom Fronte zu- 
genchriebene Werkchen de differentiis vocabulorum dem Plinins beigelegt 
Vergl. Mai zu Apnlei. de orthogr. ᾧ. 7. Osann zu Apul. $. 63. 
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zen und durch gegenseitige Vergleichung erklärt werden müssen. 
Zu bemerken ist endlich, dass gewiss unendlich Vieles noch aus 
Plinius bei verschiedenen Grammatikern sich vorfindet, was nicht 
ausdrücklich unter seinem Namen citirt ist. In dieser Hinsicht 
erwarte ich noch Manches aus’ einer neuen kritischen und ver- 
vollständigten Ausgabe des Charisius, die ein so grosses Bedürf- 


niss wäre. 


Π. 


ΠΙ. 


Prisc. I. p. 555: .,1π consonantibus quoque multa 
fiunnt similiter commutationes. L triplicem, ut 
Plinio videtur, sonum habet, exilem, quando ge- 
minatur secundo loco posita, ut, ille, Metellus; 
plenum, quando finit nomina vel syllabas, et 
quando habet ante se in eadem syllaba aliquam 
Consonantem , ut sol, silva, flavus, clarus; me- 
dium in aliis, ut lectus, lecta, lectum.‘“ 

Prisc. I. p. 555: (MM) transit in N et maxime D 
vel T vel C vel Q sequentibus, ut tam, tandem, 
tantunı tantundem, idem identidem, num nuncubi, 
et, ut Plinio placet, nunquis, nunquam, anceps 
pro ambiceps.“‘ 

Prisc. I. p. 556: (N) transit in M vel P auc- 
tore Plinio et Papiriano et Probo, ut imbibo, im- 
bellis, imbutus, immineo, immitto, immotus , im- 
probus, imperator, impello.‘‘ 

Prisc. I. p. 553: ,,O aliquot Italiae civitates, 
teste Plinio, non habebant, sed loco eius pone- 
bant V, et maxime Umbri et Tusci.“ 
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Charis, I. p. 95: ‚Aqualium an pofius aquarium 
dici, debeat, quaerit Plinius Secundus, et putat, 
ut laterale laterarium, scutale scutarinm , et ma- 
nuale saxum, manuarium vas, proin aqualis aqua- 
rium dici.“ 


. Charis. I. p. 109: ‚‚Laterale an laterare. Ubi 


Plinius eodem libro VI: Si R littera praecesserit, 
in [V] penultima syllaba sequi debet L, ut au- 
gurale; contra si 1, praecesserit, sequi debet R, 
ut molare, quod περὶ ὀρϑογραφίας Congruit quae- 
stionibus copulare.‘ 

In den Wörtern: in V penultima muss das V ge- 


strichen werden. Es ist unstreitig aus der Präposition IN 
entstanden. 


VII. Pompeii comment. art. Donat. XVII. δ. 12: 


„Quaesitum est hoc ipsum, utrum mille diceremus 
an mile, id est, utrum per geminum L an per 
unum. Sed Plinius Secundus in libris dubii ser- 
monis ita expressit. Mille non debemus aliter 
dicere, nisi per geminum L. Et quid facimus de 
numero plurai? Quomodo habemus dicere? 
Dicit: In numero plurali unum L ponere de- 
bemus et dicere milia. Ut est: Milia multa dare 
leto.“ 


VID. Charis. I. p. 68: ,‚‚Vertex a vertendo diecitur, 


vortex a vorando; ct vult Plinius verticem im- 
manem vim impetus habere, ut: Ingens ἃ vertice 
pontus; vorticem vero circumactionem undae 
esse, ut: Et rapidus vorat aequore vortex.‘ 


. Serv. ad Virg. Aen. II, 69: „Heu modo una est 


syllaba, sed interdum propter metrum duae fiun 
— — sicut prendit et prehendit, et secundunm 
Plinium multa sunt talia.‘“ 


X. 


ΧΙ. 


ΧΙ. 


— 182 — 


Serv. ad Virg. Aen. IV, 9: „Insomnia enim, li- 
cet Pacuvius et Ennius frequenter dixeriut, Pli- 
nius tamen exclusit et de usu removit.‘“ 

Nämlich insomnia nicht etwa als Plural und Neutrum, 
sondern als Singular und Femininum, wo es Schlaflosig- 
keit bedeutet. Vrgl. Charis. I. p. 78. " | 
Charis. I. p. 94: „Amicities. Plinius Secundus 
Sermonis dubii libro VI: Ut planities, inquit, lu- 
xuries, mollities et similia veteri dignitate. Ce- 
terum rationis via debet amicitia dieci. Omnia 
enim nomina, quac nominativo plurali AE syl- 
jaba finiuntur, E deposita reddunt nominativo 
singulari speciem sui iuris ac formae. Quod si 
manum veterum licentiae porrigemus, potest et 
copies et observantics et benevolenties dicier.“‘ 

Charis. I. p. 96: „Augustas. Cur pridie Ca- 
lendas Augustas et non Augustarum dicimus? 
Ubi Plinius eodem libro VI: A finita nomina sin- 
gaları nominativo AS declinabant, ut Maia 
Maias.‘“ 


XII. Charis. I. p. 41: ‚Sic ergo amfora amforarum, 


non amforum. Romanus auten in VI. refert sic: 
Amforum, ut Plinius codem libro VI. et Livius, 
sed ut ceteri assidue amforum Jicunt, si coniunc- 
tim, ut decem millia amforum, modium, sestertium, 
numerum, SiO Si per Se, amforarum.‘“ 


AIV. Charis. I. p. 103: ‚‚Filiabus in testamentis ob 


discrimen (p. 104.) sexus, ait Plinius, dici con- 
suesse, cunı his tantum nominibus adiici soleat, 
quae numere plurali ES litteris terminantur, ut 
cupiditates, dJignitates, vel quae VS, ut anus, 
manus, senatus, fluctus.‘ 
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XV. Charis. I. p. 59: ‚‚Balteus masculino genere por 
E dicitur, ut clipeus. Infelix humero quum ap- 
paruit ingens Balteus, Virgilius dixit. Plinius 
tamen vult, masculino genere vinculum signi- 
ficare, neutro autem genere lora ad ligandum apta. 
Sed Varro in Scauro baltea dixit, οἱ Tuscum vo- 
cabulum ait esse rerum humanarum XVII.“ 


XVI Charis. I. p.59: ‚„Plinius dubii sermonis II. in- 
distineto genere (clipeus, um) dici ait, sed littera 
differre, ut pugnatorium per I clipeum dicamus, 
quod est a clepere i. caelare dietum: imaginem 
vero per V clupeum a cluendo. Sed haec diffe- 
rentıa mihi displicet propter communionem IT et 
V litterarum; nam et maximus dicimus et ma- 
xumus.“ 


Umgekehrt Fronto: ‚„Clupeum et clypeum. Clupeum 
armorum. Clypeum imaginis.‘“ 


XVII. Prisc. VI. p. 714: „Hic angiportus et hoc 
angiportum, huius angiporti. Sic Plinius Secun- 
dus in primo artis grammaticae.“ | 

XVII. Prisc. VI. p. 698: ‚Aper apri, cuius femini- 
num veteres protulerunt apra, ut Plinius Secun- 
dus in primo artium.“ 

XIX. Charis. I. p. 81: „Saga ncutro genere dicitur, 
sed Afranius in Deditione maseculine dixit — — 
et Ennius: Sagas caerulas therua purpureis gem- 
mavit pampinus uvis; Cuius moveremur, inquit 

. Plinius, auctoritate, si quicquam eo carmine: 
puerilius dixisset.‘ 

XX. Charis. I. p. 96: ‚‚Aestifer an aestiferus. Plinius 
in codem libro VI: Ut facifer et aurifer et ar- 
miger et lucifer dici debet, quod composita sunt, 
nec ut quaedam quasi Composita, ut Evauder 
Teucer, diei debent et interdum V littera oarere.“‘ 
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XXI. Charis, I. p. 60: ‚‚Plinius quoque dubii ser- 
monis V. dicit, esse quidem rationem per duo 
II scribendi, sed multa iam consuetudine su- 
perari.‘® i 

XXII. Charis. I. p. 98: „Aurelii genitivus non tan- 
tum crescit cum nominativo, sed et par fit dativo 
casui, ut Plinius eodem libro scribit.“ 

XXI. Charis I. p. 103: ,‚‚Fabrum pro fabrorum. 
Ubi Plinius eodem libro VI: Hoc recte, inquit, 
usus, et scestertium tot milia. M, Scaurus contra 
Brutum de pecuniis repetundis: Praefecti fabrum.‘“ 


ΓᾺ 


XXIV. Charis. I. p. 95: ‚Amazon. Quamvis nullum 
nomen Latinum ON litteris finiatur, et ideo Rho- 
dum et Delum accusativo dicamus, tamen quae- 
dam sunt, inquit Plinius Secundus, quae ad nos 
usque proprios gentis sua vultus formamque cus- 
todiunt, ut Pluton, Xenophon.“ 


XXV. Charis. I. p. 65: ‚‚Gibber, ut Verrius ait, ip- 
sum vitium dicitur, ut tuber — — sed Plinius 
gibbus vitium ipsum, ut ulcus maluisse consue- 
tudinem tradit, quod mihi displicet.“ 


XXVI. Charis. I. p. 109: ‚„Imber, ut september, 
october, november, december, pater, mater, fra- 
ter, equester, quando nec conlationem recipiunt, 
nec in neutri generis cadunt formam, ut Plinius 
eodem libro VI. loquitur, non IS casu nominativo 
numero singulari, sed in ER debent vocis exitum 
ducere.‘“ 
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XxXVIl.. Charis I. p. 120: ,„Volucris non volucer, 

sed ut equester ait Plinius dici debere.“ 
Wahrscheinlich schrieb Plinius: Volucer, non volucris. 

XXVIM. Charis. I. p. 88: „Romanus libro de ana- 
logia ita inquit: Alacris, licet consuetudo, 
ut ait Plinius libro VI. dubii sermanis, alacer di- 
cit, ut equester ordo; nam ct haec alacria, ut 
equestria possunt neutro dici.“ 

XXIX. Charis. I. p. p. 112: ‚‚Oscen augurum con- 
suetudo dicit. Cicero tamen, inquit Plinius, et 
hio oscinis dixit.‘“ 

XXX. Charis. I. p. 110: „Mugil an mugilis. Plinius 
eodem libro VI. hie mugil, inquit, et vigil. Ab- 
lativo enim singulari detracta vocali, qualem 
oporteat nominativum singularem esse dignosces, 
ut ab hoc consule.“ 

XXXI. Incerti fragm. de nom. et pron. $. 25. (Ana- 
lecta Grammat. p. 133.): „Et ut dieit Plinius in 
libris dubii sermonis hic salis, ab hoc sali.‘“ 

- XXXII. Charis, I.p.95: ‚‚Animal animale faciet, utau- - 
tumnale, capital capitale, tribunal, tribunale: quae 
patiendi non sunt, ut supra diximus. Plinius Se- 
cundus animal non animale ait dici debere.“ 

XXXIN. Charis. I. p. 94: „Autumnal. Varro: Ae- 
quinoctium autumnal. Quod idem Plinias eodem 
lihro sexto notat. Videndum tamen est, an re- 
prehensione sit dignum, prius illa nobis spectata 
ratione.e Nomina quaedam sunt principalia, quae 
Plinius Secundus eodem libro faciendi appellat, 
ut aqua, ex quibus possessiva nascuntur, quao 
patiendi vocat, ut aquale; nam Lucilius I. Sati- 
rarum. Aruta6d neque, inquit, aquales, non ut 
autumnal. Huius autem principale nomen est 
aqua; quod vero patitur ac tenet aquam, aquale, 
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ut equile, sedile, monile et ut idem Plinius 
aquale.‘‘ 

XXXIV. Charis. I. p. 105: „Eros sine N littera, ne 
faciat, inquit Plinius, frontis, quasi non dicatur 
nisi frons τὸ μέτωπον, quodque se probare dicit, 
quoniam quum V non recipiebat NS, nec etiam 
vertet in O0.“ 


XXXV. Charis. I p. 106: „Git. Varro ad Cicero- 
nem XI. per omnes casus id nomen ire debere 
commeminit, vulgo autem hoc gicti dicunt, ita ut 
et Plinius sermonis dubii libro VI.“ 


XXXVI Charis. I. p. 117: ‚Turbo, turbonis, si pro- 
prium sit hominis ΠΟΘ, turbinis, si procellam 
volucrimus exprimere, aut in eo, inquit Plinius, 
qui est in lusu puerorum.“ 


ΧΧΧΥ!. Charis. I. p. 117: „Tanaidis. Varro anuti- 
quitatum humanarum III. Non huius Tanais, ut 
Tiberis, inquit Plinius.‘ 


ΧΧΧΥΠΣ Charis. 1. p. 107: ‚‚Herculi pro Herculis, 
et Ulyxi pro huius Ulyxis, ınquit, dici coeptum 
est, Plinius eodem libro VI. Quomodo regula, 
inquit, illa si genitivo singuları ovg litteris no- 
mina finientur Graeca, ut τοῦ Εὐμένους, τοῦ Διο- 
γένους, NOS Quoque huius Eumenis, huius Dioge- 
nis oportet proferre, at si τοῦ Εὐριπίδου, τοῦ 
Xovoov, tunc demum nostros V subtrahere de- 
bere. Itaque huius Euripidi, Chrysi debere cen- 
sere, ut: Fortis Achati, et: Acris Oronti. Sed 
nostra, inguit, aetas in totum istam deelinationem 
abolevit; Achillis enim potius et Herculis et his 
paria per IS dieimus.“ 

Vergl. Schneider latein. Grammntik, II, 1. 8. 165. 
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XXXIX. Charis. I. p. 103: ‚‚Febrim ut tusgim, si- 


XL. 


tim, ait Plinius; exceptis his tribus cetera accu- 
sativo in EM exeunt.“ 

Charis. I. p. 98: „Aplustre. Omnium nominum, 
quae sunt neutri generis, et inE terminantur, ait 
Plimus Caesarem scisse eosdem esse ablativos, 


_ quales sunt dativi singulares. AR litteris nomina 


neutralia terminata, idem non minus ait Caesar, 
quod dativo et ablativo pari iure funguntur, ut 
idem Plinius secribit.“ 


XLI. Charis. I. p. 108: ‚‚Iubar. Plinius ait, etiam 


istud Caesarem dedisse praeceptum, quod neutra 
nomina AR nominativo clausa per I dativum ab- 
lativumque singularis ostendant, iubar tamen et 
far ab πᾶς regula dissidere; nam huic iubari di- 
cimus, ab hoc iubare dicendum est, sicut Maro: 
kt portis iubare exorto; ut huic farri et ab hoc 
farre.“ 


XLII. Charis. I. p. 115: „Varroad Ciceronem XXI: 


Rure veni; quem Plinius ad eundem XI: Rure 
ordinatum arbustum dixit laudat. Sed et Teren- 
tium in Adelphis: . Filium negat esse rurc. Sed 
οἱ Titinnium in Hortensio: In foro aut in curia 
posita potius, quam rure apud te inclusa.‘“ 

Statt dixit ist offenbar zu lesen dixisse. 


XLIIN. Charis. I p. 98: ‚„‚Amni. Maro: Secundo de- 


fluit amni. Ubi Plinius eodem libro: Ab antiquis, 
inquit, quos Varro reprehendit , observatio om- 
nis illa damnata est, non quidem in totum; dici- 
ınus enim, inquit, ab hoc canali, siti, tussi, febri, 
maiore tamen ex parte forma mutata est. Ab 
hoc cnim caue, orbe, carbone, turre, falce, igue, 
feste, fine, monte, fonte, ponte, strigile, tegete,, 
asse, axe, nave. classe dieimus. Ac ne illa qui- 
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dem ratio recepta est, quam C. Caesar ponit in 
femininis, ut puppim, restim, pelvim; haec enim 
modo et ab hoc cani et ab hoc cane.““ 

XLIV. Charis. I.p. 100: ‚‚Constante, cum cognomen 
erit hic, ut eiusmodi a praesente, innocente, sa- 
piente, virente, prudente, dicemus, ait Plinius, 
nec interest ENS an ANS nominativo singulari 
claudantur.“ 

XIV. Charis. I. p. 101: ‚‚Diligente. Verrius Flac- 
“cus, inquit Plinius. Eorum nominum, quae NS 
finiuntur casu nominativo, ablativus in E diri- 
gendus est.‘ 

XLVI. Charis. I. p. 109: „„Impotente. Catullus: De- 
perit impotente amore; quod antique dictum notat 
Plinius.‘‘ 

XLVI. Charis. I. p. 111: ,‚Nobile. Cicero: Ali- 
quo excellente ac nobile viro, id etiam Plinio 
asserente.“ 

XLVIIN. Charis. 1. p. 112: ‚‚Nobiliore. Compara- 
tiva Plinius Εἰ putat ablativo finiri, Caelius tamen 
ait per I.“ 

XLIX. Charis. I. p. 119: ,‚‚Venali per I non..... 
etiam per E ablativus est finiendus, quoniam et 
de homine, inquit Plinius, dieimus ct de ne- 
gotio. 

Nach non habe ich das Zeichen einerLücke gemacht, 
indem ich vermuthe, dass die Wörter: solum, sed daselbst 
ausgefallen sind. 

L. Charis. I. p. 96: ‚‚Aedile. Ab hoc aedile , non 
aedili. P. Rutilius de vita sua V., et Varro de 
originibus scenieis II: A Claudio Pulchro aedile; 
quod cum ratione dictum esse monstrabis, ut 
ait Secundus sermonis dubii libro III, quod no- 
mina, quaecunque genitivo singulari IS syllaba 
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finiuntur, exceptis iis, quae similiter faciunt nomi- 
nativo, oportet ablativo singulari E littera termi- 
nari, a prudente, ab homine. Quod si adiicias 
aliquid, idem in eodem Plinius, per Ε debet diei 
a prudenti' consilio. | 

Avi, puppi, quoniam genitivus similis est 
nominativo, et ideirco non potest ad supradictam 
regulam pertinere. 

Agile. Ab agile, si de persona dicatur, dici 
debet: quod si rem significabis, ab hoc (p. 97.) 
agili dici debet, ut idem Plinius eodem libro.“ 

Statt libro III weist der Index bei Putsch auf das 

VI. Buch hin. Die eben angegebene Regel befolgt übri- 
gens Charisius auch p. 105. s. v. Fragili. 

LI. Charis. I. p. 97: ,‚,Auxiliaris homo, ab hoc au- 
‚xiliare homine, ut idem Plinius.‘“ 

LII. Charis. I. p. 97: „Agreste. Sallustius Histo- 
riarum I., quod idem Plinius codem libro, in ani- 
mali, inquit, significatione.‘‘ 

ἘΠῚ. Charis I. p. 115: ‚Rudis:sive scipio: quem 
lanista liberandis gladiatoribus gerit, ‚sive impe- 
ritus, eundem nominativum habent, licet diversos 
ablativos:summa rudi, item Plinius eodem libro VI: 
Ablativus ab hac rude. Rude, a rude homine, a 
rudi animo, a rudi consilio.“ 


LIV. Charis. I. p. 114: „Rudi. Nec his ablativus 
in E mutavit, quoniam non cupit esse nomen pro- 
'prium hominis, et quia res est, ut ab rudi animo. 
Rude, ab hac rude, sr de qua ludimus, ut ait 
Plinius, merito E littera claudi debet. Itaque et 
ab hac, inquit, summa rude dici debet.‘“ 


Ob das Wort his richtig ist, oder zu lesen: Nec hie 
IS ablativus, wage ich nicht zu entscheiden. 


_- 
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ΠΝ. Charis. I. p. 112: „Orbi pro orbe apud Cicero- 
nem de republica libro V: Orbi terrarum com- 
prehensos, sed et Rutilium de vita sua V: Ex 
orbi terrarum; et frequenter Santra ita loquutus, 
ut Plinius eodem libro VI. notat; quia consue- 
tudo melior, inquit, quae facit ex orbe, non sine 
ratione in noınine iure dominis.“ 

Wie die letzten Worte zu verbessern seyeu, bleibt 
ohne Hülfe von Handschriften eine schwierige Frage. 
Ich habe einmal vermuthet: non sine ratione in omni iure ἡ 
dominetur. Dann würde in omni iure heissen: in allen 
iaristischen Formeln. 

LVI. Charis. I. p. 102: „Duplici. Bibaculus: Du- 
‘ pliei, inquit, toga, involutus, non duplice. Unde 
quidam errant, qui X littera nominativo singulari 
finita nomina ablativo E tantummodo putant claudi, 
cum mendaci animo et artifici ingenio et salaci 
et minaci proposito et ab atroci facto et atroci 
vultu, ait Plinius, racte dicamus.“ 

LVII Charis. I. p. 45: ‚‚Romanus ita refert, Marc. 
Varro de gente PopuliRomani III: et mare operta 
oppida, pro a mari, ut refert Plinius.‘‘ 

ΠΥ ΠῚ. Charis. I. p. 111: „Mare. Varro de gente 
Populi Romani III: A mıre operta oppida, pro 
a mari, ut refert Plinius. Idem, inquit, antiqui- 
tatum humanarum libro XII: Ab Eryihraeo mare 
orti, et in Fundanio: In mare aquam frigidam 
oriri. Atacinus quoque: Cingitur Oceano, Ly- 
bico mare, flumine Nilo.. Consuetudo vero per 
I loguuta est contra finitionem, quam sub titulo 

ruris dixit. Plautus in Cistellaria: Secundo vento 


vectus est tranquille mari.‘“ 

Sub titulo ruris scheint auf eine lexicallsche Form 
des Werkes hinzudeuten, die auch der Abschnitt de ana- 
logia bei Charisius hat. 
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. Charis. I. p. 108: ‚‚Ibes, hae ibes. Aemilius 


Macer: Auxilium sacrae veniunt eultoribus ibes. 
Idem: Altis ex urbibus ibes. Ubi Plinius libro 
sexto sermonis dubii: Antiquorum, inquit, rogula, 
quando quae IS nominativo singulari sunt termi- 
nata, in WS plurali nominativo clauduntur.“ 


Charis. I. p. 110: „Mars horum martum, inquit 
Plinius, facit, licet sors sortium et nox noctium 
facit, quoniam quae in duas semivocales aut in 
duplicem monosyllabam nominatlivo exeunt, haec 
genitivo plurali ante VM. I litteram habere 
debent.‘‘ 


. Charis. I. p. 116: „Saturnalium — — Secunda 


ratio, qua Plinius ait Valgium niti, talis est. No- 
mina semper pluralia, si ante novissimam A. lit- 
teram I habebunt, deposita A et assumpta VM 
facere genitivos .plurales, ut Liberalia, Floralia, 
Liberalium, Floralium. Sin autem ante A. I non 
habebunt, in RVM faciant necesse est genitivum. 
Itaque exta, castra, extorum castrorumque facit.“ 


LXH. Charis. I. p. 113: „Pacium an pacum, et lu- 
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cium an lucum, dubitarı etiam nunc ait Plinius, 
quoniam nec finitionem ullam in monosyllabis, in- 
quit, grammatici tentsverunt; nam ut fax, fex, 
nux, crux, lex sine I genitivo plurali sunt dicti- 
tanda, ita contra nox, falx, arx, lanx cum I pro- 
nuncianda sunt,“ 


II. Charis. I. p. 100: „Cervicium, ubi Plinius 


eodem libro: Exceptis monosyllabis cetera X 
finita nomina seu vocabula absque cognominibus 
genitivo plurali quanguam ante VM. I non reci- 
piant, ut fruticum, filicum, radix tamen ut cervix 
radicium facit.“ 
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LXIV. Charis. I. p. 110: „Murum Cicero de deu- 
rum natura libro II: Nec enim homines murum 
aut formicarım causa frumentum condunt. Ub; 
Plinius eodem libro VI: Pro murium, inquit, quo- 
niam non ut fures furum et augurum et celerum 
dieimus, ita murum censere debemus. Quaecun- 
que enim R littera nominativo singulari sunt ter- 
minata, oportet ca genitivo plurali VM, non IVM 
recipere debere. Itaque Trogum de animalibus 
lihro X: Parium numerorum et imparium , non 
recte dixisse, sed parium et imparum.“ 

LXV. Charis. I. p. 119: „Volucrum, Maecenas in 
dialogo secundo, et consuetudo, ut idem ait 
Plinius.“ 

LXVI. Charis. I. p. 98: „Amantum Caecilius, ut 
etiam Plinius notat: Quantum amantum in via- 
tica est.“ | 

LXVINH. Charis. I. p. 111: „NS nominativo singulari 
si terminetur, genitivus pluralis ante .VM. I re- 
cipiat necesse est. Itaque Cicero rationis me- 
mor parentium saepe dixit. . Fronto pro Ptolo- 
macensibus: Parentum tuorum, ut ait Plinius, 
alias poetarum vicem, quae regulam satisidoneam 
sopierunt.“ 

Die Buchstaben NS habe ich als nothwendige Ergän- 
zung hinzugesetzt. 

LXVIM. Charis. I. p. 115: „Retium non retum, quo- 
niam, ut ait Plinius sermonis dubii libro sexto, 
genitivus nunquam pauciores syllabas habet quam 
 nominativus.“ 

LXIX. Charis. I. p. 100: „Compluria. Terentius 
in Phormione: Nova compluria. Ubi Plinius: 
Iulius Modestus, inquit, ita definit: Quae no- 
mina comparandi fuerint et accusativis pluralibus 
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in IS exient. 5. fortioris fortiorum facere debent 
non fortiorium, id est ante VM syllabam I reci- 
pere non debet, ita complura et complurum esse 
dicendum; consuetudo tamei et hos plures 


dicit et haec pluria.‘ 
LXX. Charis. I. p. 98: ‚‚Aenigmatis. Varro de 


utilitate sermonis quarto. Ait enim Plinius, quan- 
quam ab hoc poemate, his poematibus facere de- 
beat, tamen consuetudini et suavitati au- 
rium censet summam esse tribuendam, ut ın 
Aceste etin AnchiseMaroni placitum est, et quod 
Graeca hohiina non debent Latinis regulis alli- 
‚gari.‘“ 

LXXI. Charis I. p. 106: ,‚‚Glossemata, ut zoper- 
ματα, ἐνθυμήματα, νοήματα, σχήματα, ποιήματα 
et his similia omnia Varronis regula, inquit Pli- 
nius, dativo et ablativo plurali in BVS dirigit, 
quia singularie ablativus E littera finiatur. Melior 
tamen ratio est, quam sub A littera dedi; et ideo 
haec et eiusmodi ex alia formula genitivum plu- 
ralem ex alia dativum sumunt, horum glossema- 
tum, his glossematibus.‘“ 

LXXT. Charis. I p. 98: ‚Arabis. Maro: Hyrcanis- 
ve Arabisve parant. Ubi Plinius: ES numero 
plurali finita nominativa dativo BVS recipiunt, 
idque commentatores iubent.‘“ 

LXXII. Charis. I. p. 100: ‚‚Cetariis. Pomponius 
Secundus ad Thraseam, cum ratio cetaribus, 
inquit Plinius, poscat, ut mocnia moenibus, ilia ili- 
bus, Parilia Parilibus. Ea enim nomina, quae 
I ante A habent, ut cetaria, in BVS necesse est 
desinant.‘ 

LXXIV. Charis. IL p. 108: „Jugeris, Ateius Phi- 
lologus πινάχων III; sed et Cato his iugeris, ut 
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“notat Plinius eodem libro VI. Iugeribus quidam 
grammatici, Plinius inquit, ita dicendum putant, 
quasi sit hoc inger, tanquam hoc tuber: et ab 
hoc iugere, tanquam ab hoc tubere, et ut tuberi= 
bus, ita iugeribus, et tantum iugerum.““ 

LXXV. Charis. I. p. 103: „Fonteis. Quorum no- 
minum genitivus pluralis ante VM syllabam I 
littera terminabitur, accusativus, inquit Plinius, 
per EIS loquutus montium monteis, licet Varro, 
inquit, exemplis hanc regulam confutare tentarit 
istiusmodi. Falcium falces non falceis facit, nec 
has merceis, nec hos axeis, I'ntreis, ventreis, 
stirpeis, urbeis, corbeis, recteis, nepteis, ettamen 
“manus dat praemissae regulae ridiculae, ut excep- 
tis his nominibus valeat regula. 

Funes, licet Grammatici velint, genitivi tam 
singulari quam plurali si I littera intererit, accu- 
sativum pluralem in EIS exire, ut hie funis, ho- 
rum funium, hos funeis, quam regulam negat 
Plinius vires habere potuisse. Errant enim, qui. 
putant, ea nomina, quae nominativo singulari et 
genitivo per IS terminabuntur et genitivo perIVM 
loguuntur, accusativo funeis posse dicere, quod 
negat Plinius.“ | 

LXXVI. Charis. I. p. 111: ,‚Monteis. Licet Pom- 
ponius Sccundus poeta, ut refert Plinius, propter 
homonymum nominativi accusativo casu omnis 
non putat dici, sed omneis, tamen idem Plinius 
in eodem permanet 'dicens, omnes tum demum 
posse dici accusativo, ut canes, quod genitivus 
pluralis horum canum ante VM. I non habet.“ 

LXXVI. Charis. I. p. 117: ‚,‚Titanas. Ubi Plinius: 
Nee Paeanas accusativo, inquit, recte dieimus; 
nullum enim nomen accusativo plurali in AS 
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venit, nisi quod nominativo plurali in AE. so- 
nabit.‘“ 

LXXVII. Charis I. p. 104: „Facilioreis. Caeci- 
lius, inquit Plinius, idem et sanctioreis ait.“ 
LAXIX. Charis. I. p. 111: ,‚,Maioreis. Cicero, ut 

Plinius eodem libro notat, maiores, si ab his ho- 
mineis proprio nomine, minoreis re non negotio. 
Atqui ferunt, quaecunque comparativi gradus sunt, 

ablativum I finiri non posse.‘“ 


LXXX. Ausnahme. : Charıs. 3. p. 112: „Os. Mo- 
nosyllaba extra analogiam esse, Plinius eodem 
libro VI. scribit, et addit, eo magis consuetu- 
dinem in eo esse retinendam. — Ossu quidam ut 

. genu, venu putarunt, inquit Plinius eodem libro VI. A 
posse censcri; nam ut veribus, genibus: ossibus 
quoque posse diei manifestum est. — Os, oris. 
Omne enim S littera terminatum nomen, quod 
neutri generis est, non potest in declinatione non 
per R litteram strepere, ut idem Plinius eodem 
libro scribit et addidit, licet 08 corporis correptius 
disceretur, os vero faciei productius diceretur. — 
Osso. Varro ad Ciceronem XIII: Olivo et osso 
putat, inquit, fieri. Plinius sermonis dubi libro 
sexto.“ 
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LXXXI Charis. I. p. 103: „Fretus, huius fretus. 
Porcius Licinius, ut Plinius eodem sermonis dubii 
libro sexto refert: Salsi fretus. Messala contra 
Antonii litteras: Angustiae fretus. Fretu Cicero: 
A. Gaditano, inquit, fretu. Augustus ad Antonium: 

᾿ς Fretu cessi.“ | 

XXXI Charis. I. p. 116: ‚‚Senatuis, ut fluctuis, 
ita genitivum, inquit Plinius, declinabant, ut C. 
Fannius Cos. contra C. Gracchum: Senatuis con- 
sulta.“ 

LXXXIMN. Charis. I. p. 110: (Laurus) ,„Sed abla- 
tivum singularem dativo non habet similem; ait 
enim Plinius, huic lauro, et tamen ab hac lauru 
et. lauruum fecere.“ 

LXXXIV. Charis. I. p. 103: „Ficus. Cicero de 
oratore libro II: De ficu suspendit se. Varro 
quoque de scenieis originibus lib, II: Sub Rumi- 
nali ficu. Itaque Plinius Secundus recte arborem 
ita dici ait, pomum vero per Ὁ litteram dici.“ 


LXXXV. Pompeii comment. art. Donat. XI. $. 7: 
„Ait Plinius Secundus, sequutus Varronem, quando 
dubitamus principale genus, redeamus ad diminu- 
tionem et ex diminutivo Cognoscimus principale 
genus.“ 

Bemerkenswerth ist, dass sich Plinius in der ange- 
gebenen Regel auf Varro’s Bücher über Analogie und 
Anomalie bezieht. Die diminutio ist das varronische 
(VI. p.116.) genus minuendi, dessen Beachtung wir auch 
bei Quintilian wiedergefunden haben. Ueber das Geschlecht 
einzelner Wörter sind übrigens mehrfache Fragmente 
schon vorgekommen. 
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LXXXVI. Pompeii comment. art. Donat. XXIL. $.1: 
„‚„Vide definitionem Plinii Secundi, quemadmodum 
definit fortiter. Et definivit, quid est activum, 
quid passivum. Et si vere quaeras, secundum 
rationem, hoc est qua dixit Pliniüs Secundus. 
Dicit: Activum est, quod alio patiente nos faci- 
mus, passivum est, quod alio faciente nos pa- 
timur.‘ 


LXXXVI. Priscian. X. p. 888: ,„‚Nanciscor etiam 
nactum facit absque N, ut Probo et Capro et 
Pollioni et Plinio placet. Sicut et pangor pactum 
et fingor fictum et tangor tactum.“ 


LXXXVIN. Diomed. I. p. 365: „Facit autem (parsi) 
participium futuri parsurus, ut ait Varro in La- 
terensi, sed Plinio displicet.“ 

Die Stelle aus Varro’s Laterensis lautete nach Pris- 
cian IX. p. 887: ‚‚Parsurus pecuniis bene partis.““ 

LXXXIX. Priscian. VIH. p. 797: ‚‚Amplecto quo- 
que pro amplector et complecto pro complector; 
sed et eorum et superiorum omnium usus iam 
apud Caprum, quam apud Plinium οἱ Probum in- 
venies.‘ 


ΧΟ. Diomed. I. p. 373: ,‚‚Meditor et melito, ut pu- 
tat Plinius, meditantem esse secum, cogitantem, 
melitantem voce dicentem.“ 

Schon Plinius also hatte die mediale Natur kiniger 
der sogenannten deponentia erkannt. 

XCI. Pompeii comment. art. Donat. XXII. $. 6: 
„Adulo media syllaba producitur. Plane isto verho 
Plinius Secundus dedit unam rationem. Quid est 
adulo et quid est adulor? Dicit discritionem per 
casus. Quando vis quasi activam significationem 
introducere, dativum fac, adulor 1}. Et adulo 
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illum et adulor illı. Et revera hanc rationem etiam 
Cicero secutus est.‘ 


XCH. Serv. ad Virg. Aen. VII, 378: „Auguro di- 
cimus secundum Plinium, cum praesagio mentis 
futura colligimus, auguror vero tunc, cum futura 
veris captamus auguriis.‘ 


ΧΟΙΠ. Serv. ad Virg. Aen. I, 546: ,‚‚Vescor ver- 
bum inchoativum est — — vescor illa re. Nec 
nos decipiat, quod dicit Plinius, ut elocutiones ex 
similibus formemus. Nam ccce, comedo illam 
rem, nec tamen vescor illam rem. Et ipse enim 
dicit, non usquequague hoc esse faciendum.‘‘ 

Die hier angeführte Regel des Plinius ist in doppelter 
Hinsicht zu beachten, einmal weil sie sich auf Etwas Syn- 
taktisches bezieht, dann weil sie das Princip der Gleichheit 
(ex similibus) oder Analogie von Seiten des Begriffes 
festhält. Zeitwörter also, die gleiche Zustände bezeich- 
nen, hatten nach Plinius gleiche Casus nach sich, Jedoch 
nicht ohne Ausnahme. 


XUCIV. Charis. I. p. 168: ‚‚Plinius Secundus inter 
adverbia qualitutis posuit dicendo, legendo, di- 
cendi, legendi, quae quigam amplius verba pu- 
tant infinitiva aut usurpativa, de quibus et supra 
notavimus.‘“ 


‘ Lindemann zu Pompeii comment. art. Don. IX. $. 6: 
οἵα excerptis e pluribus Grammaticis, quae e codice in 
bibliotheca Lugdunensi asservato descripsi, haec de Plinio 
inveniuntur: Plinius Secundus inter adverbia qualitatis 
posuit dicendo, legendo, dicendi, legendi, quae quidam am- 
plius verba putant infinita.““ : 


> ————essmiiHHHHEEe Ἠ ἀἐἀγημαιι Frese 


XCV. Pompeii comment. art. Donat. IX. $. 6: „In- 


venimus enim varias declinationes, fons fontius 
fontanus, mons montius montanus. Ergo vides, 
quoniam varie invenimus et fontius et fontanus, 
et montius et montanus, idcirco in derivationibus 
sequere praecepta Plinii Secundi. Ait enim: De- 
bes quidem adquiescere regulis, sed in derivati- 
vis Sequere auctoritatem.““ 


XCVI Serv. ad Virg. Aen. IX, 706: ‚Taurca ter- 


ga usurpavit pro taurina. Alibi taurinis follibus. 
Unde sicut et Plinius dieit: Derivationes firmas 
non habent regulas, sed exeunt prout auctoribus 
placet.“ 


XCVIH. Pompeii comment. art. Don. IX. $. 6: „Pli- 


nius Secundus negat et ait sic: Indifferenter haec 
inveniuntur.. — — Quanquam in Cicerone in Scau- 
riana invenimus istam discretionem de Sardis et 
Sardiniensibus, ut illos incolas, illos advenas do- 
ceat; sed tamen melius est, ut sequamur prae- 
ceptum tantı viri, Plinii Secundi.““ 

Wie sich Plinius oben auf Varro’s Werk über Ana- 
logie bezogen, so hier auf Cäsar’s Bücher de analogia, 
der fragm. XXIV. zwischen Albanus und Albensis unter- 
scheiden wollte. Plinius war der Meinung, dass dieses 


nur verschiedene Formationen der Sprache seyen, hervor- 
gerufen durch einzelne Schriftsteller. 


XCVIN. Serv. ad Virg. Aen. VI, 304: ,„Tam se- 


nior. Aut :[comparativum] pro positivo posuit: 
aut ut diximus senior cst virens Senex, ut iunior- 
{γα iuvenem est: quam rem a Varrone tracta- 
tam confirmat Plinius.‘“ 

Sollte nicht statt virens senex zu lesen seyn vir Dnon- 
dum senex oder vir non satis senex? Vrgl. Serv. ad 
Virg. Aen. V, 409: „Secundum Varronem senior et iu- 
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nior eomparativi sunt per imminutionem. — — Ergo se- 
nior non satis senex, sicut iumior non satis iuvenis, intra 
iuvenem, sicut pauperior intra pauperem. Dicit autem hoo 
Varro in libris ad Ciceronem.‘“ 


XCIX. Pompeii comment. art. Donat. XIX. $. 2: 
„Plinius Secundus notavit grammaticos in hac 
definitione, non notavit imperitiae, sed inertiae 
ad loquendum.‘“ 

Der Tadel des Plinius geht auf die Eintheilung der 
Pronomina in finita und infinita. 

C. Probi ars minor. $. 559. (Endlicher Analecta 
gramm. p. 346.): ‚De persona. Personae pro- 
nominibus sunt tres, prima ego, secunda tu, ter- 
tia ille. Hae finitis pronominibus accidunt tantum ; 
item ut vult Plinius Secundus et posseossivis.‘“ 


CI. Priscian. ΧΙ. p. 949: ,‚Quomodo igitur, si di- | 
cam propter te et te propter, idem significo, et 
cum quibus et quibuscum. sic cum me et mecum. 
Nam antiquissimi utrumque dicebant, sed in plu- 
rali primae personae cacephati causa solebant per 
anastrophen dicere nobiscum pro cum nobis. Ita- 
que propter hoc reliquarum quoque personarum 
ablativo similiter pracpostere proferre coeperunt, 
teste Plinio, qui hoc in secundo libro scrmonis 
dubii ostendit, et Cicerone, qui de oratore his 
utitur verbis: Noluimus cum me et cum te di- 
cere.“ 

ΟΠ. Charis. II. p. 200: (Coniunctiones) ‚‚Relativae 
ad aliquid, ut Plinius ait, sive comparativae hae, 
magis, potius, immo, in huno modum: Hlic eat, 
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immo ille aut potius ille. Idem Plinius ait, habere 
potestatem comparandi tanquam et tam, sedhaec 
adverbia magis videntur similitudinis.‘ 

CII. Diomed. I. p. 410: ‚‚Sunt aliae ad aliquid re- 
lativae, ut ait idem Plinius, sive Comparativae, 
ut magis, potius, immo; in hunc modum:' Hic 
erat, ille νοὶ potius 1116. Idem ait comparandi po- 
testatem habere tanquam . οἱ tam. Sed haec vi- 
dentur adverbia magis similitudinis,‘“ 

CIV. Diomed. I. p. 410: ‚‚Sunt autem praeterea, 
ut ait Plinius, illativac hae (eoniunctiones): 
quamvis, etsi, tametsi.‘ 

CV. Pompeii in Donat. de barb. I. δ. 4: „Plinius 
sit dieit: Quando sit soloecismus, quando sit 
schema, sola intelligentia discernit.‘ 
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Innen ‚verehrter Lehrer, glaubt der Verfasser diese 
Blatter nicht allen aus dankbarer Bückerinnerung 
an so manche Anregung durch Vortrag und Schrift, 
sondern noch in anderweiliger doppelier Beziehung 
schuldig zu seyn. Lange haben Sie auf jener Stätte 
des grossen Hellas gelebt, wo einst die Männer , wel- 
che uns noch immer Leitsterne und Vorbilder sind, 
lebten und lehrten. -Sie haben dort zu der Wieder- 
belebung des alten hellenischen Geistes und zur neuen 
Entwickelung der geistigen Kräfte thätig mitgewirkt. 
Gestärkt und verjüngt kehren Sie an den herrlichen 
Rhein, in unser gesegnetes Land zurück. Ergreift 
daher der Verfasser freudig diese Gelegenheit, Ihre 
langersehnle Heimkehr seinerseils zu bewillkommnen, 


so möchte er zugleich auch eine andere Angelegenheit 
Ihnen vorlegen. Wahrend Ihrer Abwesenheit haben 
sich Fragen erhoben, deren Entwirrung und Lösung 
nur einem mil der ganzen Geschichte der Philosophie 
innigs! Verlrauten, is die Tiefen der aristotelischen 
Eingedrungenen möglich ist, deres eine aber hier 
theihveise versucht worden. Wer könnte zur Ent- 
scheidung des Ganzen mehr befugt φερε, als 
Sie ὃ - 

‚Sollien diese Blätter Ihnen dasu Veranlassung 
werden, so hält der Verfasser ihren Zweck für voll- ὦ 


kommen erreicht. 


BoNN am 20. Sepiember 1839. 


Es ist eine bei der Entstehung einzelner Wissen- 
schaften ganz gewöhnliche Erscheinung, dass der 
von dem ersten Bewusstseyn des Gegenstandes 'er- 
griffene Geist sich eher in’ grossartige ‚luftige Con- 
struktionen verliere, als in die stille, “bedachtsam 
zergltedernde Untersuchung und Erfahrung. versenke. 
Gerade wie in der Jugend des Lebens der idealische 
Aufschwung und der nach dem Grossen und Ganzen 
strebende, aber darum weniger einzelnes Tüchtige 
erstrebende Trieb herrscht: so scheint in der Jugend 
einer jeden Wissenschaft ein miehr verallgemeinernder, 
aber schweifender Trieb zu seyn, an dessen Stelle 
erst allmählich das reichhaltige Sammeln der Erfahrung 
tritt, das dann zuletzt entweder in überladener Fülle 
zerbricht und zerbröckelt, oder. von neuem Lebens- 
athem durchdrungen ein innerlich gereiftes, in sich 
gerundetes Daseyn hervorbringt. So zeigt sich auch 
in den Ursprüngefi der griechischen Grammatik mehr ὦ 
ein Hang zur Lösung grosser sprachphilosöphischer 
Fragen, als zur langsamen Beobachtung und Ansamm- 
lung : sprachlicher 'Thatsachen. Anfänglich wusste 
der griechische Sprachforseher noch nichts von gehö- 
riger Unterscheidung der einzelnen. Redetheile; er 
stand in lebendiger Unmittelbarkeit dem Gegenstande 
seiner Betrachtung zu nahe, als dass er von dem 
Ganzen der Erscheinung seinen Blick bis in ihre en- 
gern Tiefen hätte schärfen. können. Erst sondern sich 
daher die Hauptmassen ab, und die nähere Betrach- 
tung und Untersuchung derselben führt zu allmählicher 
. Erkenntniss auch der kleineren Nebengruppen. Wenn 
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es nun wahr ist, was Pott (etymol. Forschungen I. Bd. 
S. XV.) sagt, dass die Griechen durch Aufsuchung 
der nothwendigen geistigen Grundelemente der Spra- 
che, oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, Sprach- 
kategorieen, in ihrer Quelle dem menschli- 
chen Geiste, durch deren Feststellung nach Inhalt 
und Umfang, Entwickelung ihrer weitern Bestimmun- 
gen und Bezichungen aufeinander, Eintheilung und 
endlich Zusammenfassung derselben in ein systema- 
tisches Ganze — Begründer dessen, was die neuere 
Zeit unter dem Namen philosophischer oder allgemei- 
ner Sprachlehre begreift, geworden sind: so glaube 
ich damit hinlänglich meine gegenwärtige Abhandlung 
gerechtfertigt zu haben, wenu sie sich als zweiten 
Theil einer Sprachphilosophie der Alten ankündigt. 
Es ist aber nirgends so nothwendig und es liegt nir- 
gends so nahe, dass die Darstellung sich fera ven 
einseitiger, bloss aufzählender Betrachtung halte, dass 
sie vielmehr in den Zusammenhang mit dem übrigen 
philosophisehen Gliederwerke einzudringen sich be- 
mühe, und nachzuweisen versuche, wie in den Be- 
stimmungen über die Natur des menschlichen Geistes 
und Gedankenganges zugleich die Resultate über die 
Art und Zahl der grammatischen Kategorieen einge- 
schiessen hegen, als eben hier. Hie und da tritt 
diese Verbindung mit philosophischen Sätzen und Be- 
siimmungen unverkennbar hervor, anderwärts können 
wir die Brücken durch emige Linien andeuten. Zu- 
gleich aber wird es uns » jedech seltener , erlaubt seya 
müsse: , nicht so sehr strenge ohronolegische Aufein- 
anderfolge zu beachten, als das in der Entwickelung 
der Lehre Vorhergehende, wenn auch in der Zeit 
selbst später Hervortretende, der systematischen Ue- 
bersichtlichkeit wegen in den Vordergrund zu rücken. 
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Ι. Die Redetheile 


Die ältesten Schriftsteller. 
Das Hauptwort. | 


Von einer eigentlich bewussten Unterscheidang 
der einzelnen Wortarten finden. wir natürlich in der 
ältesten hellenischen Poesie keine Spur, obgleich sich 
schon mehr Reflexion über die Sprache im Allgemei- 
nen kund gibt, als man von dem homerischen Zeit- 
alter zu erwarten berechtigt ist. Homer nennt die 
Worte geflügelt, er schildert (Od. VIH, 167.), wie 


‚die Götter dem einen Sterblichen wohl Schönheit, aber 


keinen Verstand,' dem andern eine unscheinbare Ge- 
stalt geben, aber Bildung (μόρφη}) und Grazie 


_(xagıs) seiner Rede verleihen, an Odysseus lobt er 


(1. IH, 22.) die gleich den Schneeflocken des Winters 


hervorbrechenden, an Menelaos die sparsam: zuße- 
messenen, einzeln und klar een Worte. In. 


allen diesen Aussprüchen ist ἔπος. die gangbare Be- 
zeichnung; ausserdem kommt μῦϑος für. eine längere 


Erzählung und ὄνομα für den Personennamen vor. 


Die Alten haben behauptot, Homer kenne das. Wort 
λόγος nicht — -eihmal ist es doch nachweisbar —, 
richtiger aber und bedeutsamer für unsern Zweck ist 
die ’Thatsache., dass in Homer das Wort 6xu« fehlt. 


τς Et 


ee SM τωξῷ 


Ich lege auf diese Bemerkung deshalb einigen Nach-. 
“druck, um es hervorzuheben, dass in der ältesten 
Zeit wohl die Sprache im Allgemeinen, der Name 
für Gegenstände und Personen, mithin das Hauptwort, 
schon in das Feld der Betrachtung einigermaassen ge- 
fallen war, dass aber die Bezeichnung alles Begriff- 
lichen, aller 'Thätigkeit‘, alles zeitlich Geschehenden, 
mithin das Zeitwort, ausser dem Gesichtskreise lag, 
und auf lange Jahrhunderte unbemerkt blieb. 

Die ältesten Philosophen waren auf die Erkennt- 
niss des Hauptwortes beschränkt. Von PyrhssorAs 
haben wir gesehen, dass er einen persönlichen Ur- 
sprachbildner annahm , der den Dingen ihre Bezeich- 
nungen gegeben (τὸν ϑέμενον τὰ ἀνόματα τοῖς 77007 - 
μασιν). ‚Vrgl. Clem.. Alex. Fragm. δ. 32. p.. 348. 
Sylb. Die πράγματα können wir für. nichts Andres 
nehmen, als für die Gegenstände der Aussenwelt, 
obsohon Victorinus exposit. in: Ciceronis rhetor. I. 
p: 69. (Orell.) unter den Dingen alle Redetheile ver- 
standen wissen will. Dass es eben nur. Gegenstände 
seyn sollten, keine Thätigkeiten, zeigen die Schüler 
des Pythagoras, die, indem sie den Ursprachbildner 
für kundig des Wesens der Dinge annahmen, alle 
Homonymie. und Polyonymie abwiesen. Letzteres 
berichten uns Dexippos und Simplikios zu Aristoteles 
Kategorioen ‚ der Erstere p. 43. (ed. Brandis): Ἔδει 
πρὸ τοῦ περὶ τῶν καϑολεχών λέξεων καὶ ἄρχύταν 
λέγειν, ἃς ἡμεῖς κατηγορέας ὀνομάξομεν, ταῦτα πρφθει- 
ληφέναι. ἢ μήποτε οὐδὲ κατὰ νοῦν γίνεται τὸν Πυϑα- 
γορικὸν 7 τοιαύτη διαίρεσις" ἐπεὶ γὰρ φύσει διρρίξονται 
τα ὀνόματα χκεῖσϑαι τοῖς πράγμασι, πάσαν τὴν ἀνωμα- | 
Alav τὴν περὶ λέξεων παφαιτοῦνται.. Der Andere: 
Ἅιὰ τί δὲ ὁ Apxuras παρὰλέλοισπε ταύτην τὴν περὶ τῶν 
ὀνομάτων διθασκαλέαν ὁ ἕν τῷ vergl τῶν καϑόλου λόγῳ; 


ὅτε va ὀνόματα φύσει καὶ οὐ “ϑέσει λέγουσιν οἱ Πυϑα- 
γόρειοι, καὶ va ὁμώνυμα καὶ τὰ πολυώνυμα παραι 
τοῦνται ὡς ἑνὸς ὀνόματος πρὸς ἕν στρᾶγμα κατὰ φύσιν 
λεγομένου. "Wurden aber Homonyma und Polyonyma 
von ihnen verbannt, so scheint mir diess das sicherste 
Zieugniss, dass sie noch keine andern Ausdrücke, 
als solche, die Gegenstände .und Persönliches, mit- 
hin Räumliches bezeichneten, beobachtet hatten. Selbst 
die Zahlen fallen in diesen Bereich. 

Die erste schwache Ahnung eines Fortschrittes 
thut sich bei Drmokrır kund. Nicht wie die Pytha- 
goreer nahm er die Sprache für den naturgemässen 
Abdruck der Objekte, sondern, wie wir im I. Theile 
S. 13. gesehen haben, für ein Produkt gesellschaftli- 
cher Uebereiukunft, die nicht nach verständiger Re- 
"gelmässigkeit verfährt, sondern auf regellose Willkür 
ausgeht. Jene Ansicht stützte er nach Proklos 1) 
durch die Homonymie d. h. durch das Vorkommen 
verschiedener Dinge unter einer und derselben Be- 
zeichnung. 2) Durch die Polyonymie d. ἢ. durch das 
Vorkommen verschiedener Bezeichnungen für ein und 
dasselbe Ding. 8) Durch den Wechsel der Namen 
für eine und dieselbe Person. Bisher sahen’ wir noch 
immer nichts als Hauptwörter von ihm beachtet; al- 
lein er stützte jene Anomalie auch 4) durch den Man- 
gel analoger Formbildungen. Ich möchte nun zwar 
nicht behaupten, dass das Beispiel, welches Proklos 
gibt, von Demokrit selber herrühre, — er führt näm- 
lich an, von φρόνησις habe man zwar φρονεῖν, aber 
von διναιοσύνη komme kein entsprechendes διχαιεῖν 
vor — ja Demokrit könnte sogar diesen Mangel 
‘gleichmässiger Formationen an Wörtern wie δέλτα 
and δῆτα nachgewiesen haben, wovon er nach Bekker 
Aneodot. Graec. p. 781. einen Genitiv δέλτατος und 
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ϑήτατος schuf; allein es ist dech nicht ganz unmüg- 
lich, dass er als Beispiel jenes νωνύμου oder τῆς τῶν 
ὁμοίων ἐλλείψεως auch Zeitwörter mit Hauptwörtern 
zusammengestellt- hätte, wenn οὐ auch noeh nicht 
recht den Unterschied Beider begriff. Nun. ist es 
schon merkwürdig genug, dass er Werke, wie περὶ 
Ounoov ἢ ὀρϑοεπείης, ferner ein ὀνομαστικὸν δὃ- 
‚schrieben; allein gewiss noch viel auffallender, dass 
wir von ihm auch eins περὲ ῥημάτων überschrieben . 
finden. Jedoch wage ich nicht, hier das Wort ῥήματα 
schon als Zeitwörter zu deuten, so lange nieht eine 
solche Vermuthung durch irgend ein Fragment grössere 
Sicherheit gewinnt; denn diese Bedeutung gehört als 
entschieden erst einer spätern Zeit an. | 

Von den andern Philosophen geriethen »ız ΜῈ- 
GARIKER, indem sie fanden, dass die volle Erklärung 
eines Wortes oder Dinges nie zum genügenden Ab- 
schlusse gebraeht werden konute, auf die merkwär- 
dige Behanptung, dass der Name eines Dinges oder 
das bezeichnende Wort das einzige von dem betref- 
fenden Gegenstande Aussagbare sey. Getrieben von 
dem erfolglosen Streben nach der vollkommenen De- 
finition behauptete SrıLron, behaupteten alle Megari- 
ker, ἕτερον Erigov μὴ κατηγορεῖσϑαι. Schon Antı- 
STHENES hatte gesagt, von Einem gelte nur Eins, und 
was sonst noch von ihm behauptet werde, könne 
allenfalls eine Vergleiehuag mit andern ihm ähnlichen 
Dingen seyn (Aristotel. Metaphys. V, 29. VIII, 3). 
Stilpon läugnete aber alle Vergleichung. Vom Pferde 
' wollte er nicht das Laufen ausgesagt wissen, weil 
Pferd und Laufen nicht identisch sey, vom Menschen 
‚nicht, dass er gut sey, weil die Begriffe Mensch und. 
gut nieht miteinander zusammenfaHen. ‘Vrgl. Piutarch. 
adv. Colot. 83: Οὐ μὴν ἀλλὰ τὸ ent Σείλπωνος τοιοῦ- 
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τὸν Eovıv εἰ περὶ ἵππον TO τρέχειν χατηγοροῦμεν, οὗ 
φησι ταὐτὸν εἶναι τῷ περὶ 00 κατηγορεῖται τὸ κατη- 
γορούμενον, ἀλλ᾽ ἕτερον μὲν ἀνθρώπῳ τοῦ Ti ἣν εἶναι 
τὸν λόγον, ἕτερον δὲ τῷ ἀγαθῷ" καὶ πάλιν τὸ ἵππον 
εἶναι τοῦ τρέχοντα εἶναι διαφέρειν. ἑἕχατέρου γὰρ 
ἀπαιτούμενοι τὸν λόγον, οὐ τὸν αὐτὸν ἀποδίδομεν ὑπὲρ 
ἀμφοῖν. ὅϑεν ἁμαρτάνειν τοὺς ἕτερον ἐτέρου κατηγο- 


ροῦντας. Wäre dieser Satz in seiner starren Einseitigkeit 


wahr, dürfte man.kein Prädicat von einem Dinge aus- 
sagen, so wäre ja alle Zusammenreihung von Haupt- 
wörtera und zugeschriebenen Eigenschaftswörtern, mit- 
hin alle Sprache ein grosser Irrthum des menschlichen 
Geschlechts, der lebendige Organismus der Rede würde 
in eine Anzahl zwar wahrer, aber beziehungsloser 
Hauptwörter zerfallen, und alle Mittheilung ein -für 
allemal vernichtet, Allein selbst in diesem negativen 
Ausspruche zeigt sich, dass das Eigenschaftswort 
τρέχειν, ἀγαϑὸν εἶναι schon in das Bewusstseyn ge- 
treten ist, ohne doch in seiner wahren Geltung er- 
kannt zu seyn. 

Einen weitern Schritt, der jedoch einstweilen 
unfruchtbar blieb, hatte PrRoTAcoRAS gethan. Er stand 
auf dem Punkte, den Unterschied des Haupt- und 
Eigenschaftswortes — denn als solches müssen wir 
das Verbum eiustweilen noch betrachten — zu ent- 
decken. Einmal nämlich hatte er die Wörter je nach 
ihrem Geschlechte eingetheilt in männliche, weibliche 
und sächliche; auch hatte er in den Sätzen Frage, 
Antwort, Befehl und Bitte unterschieden. Hieraus 
erhellt, wie nahe er daran war, Gseschlechtswort und 
Zeitwort von Seiten der Form zu sondern. Allein er 
scheint nicht dazu gekommen zu seyn, und die Schei- 
dung sollte erst: von der innern Bedeutung ausgehen. 
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In dem tiefsinnigen Dialog, der das älteste, ja 
das einzige erhaltene grosse Denkmal griechischer 
Sprachphilosophie ausmacht, liegen die Keime zu 
manchen Fragen, die noch lange den Geist heilcai- 
scher Denker beschäftigen. Hier sind die Grundzüge, 
oder, wenn man will, die kindlichen Anfänge der 
Wurzelforschung, in denen aber doch der Missbrauch 
etymologischer Spielereien sowohl von Seiten der 
Werdenden, als Seyenden verspottet wird. Hier fin- 
det sich auch die erste Spaltung der Wörter in zwei 
Classen. Anfänglich ist diese Sonderung noch nicht 
ganz erkennbar, jedoch dringt sie im Verlaufe der 
Untersuchung entschieden durch. In den meisten an- 
dern Gesprächen nämlich, wo das Wort önu« vor- 
kommt, bedeutet es entweder allgemein etwas Gesag- 


‚ tes, einen Ausspruch, Satz, oder im engern Sinne 


ein Wort ehie weitere Unterscheidung. Allein im 
Kratylus, wo Platon. genöthigt war, schärfer zu 
Werke. zu gehen, gestaltet sich eine neue Bedeutung. 


‘Die Hauptstelle, woraus diese hervorgeht, ist p. 399, 


B. Hier wird der Ausdruck Jıl φίλος angeführt: 
Τοῦτο ἵνα ἀντὶ ῥήματος ὄνομα ἡμῖν γένηται, τὸ Te 
ἕτερον αὐτόϑεν ἰῶτα ἐξείλομεν καὶ ἀντὶ ὀξείας τῆς 
μεσῆς συλλαβῆς βαρεῖαν ἐφϑέεγξαμεϑα. Der Ausdruck 
ΑΙ φίλος, ein Gott Lieber, ist ein ünue, enthält bloss 
ein Prädicat, was irgend Einem, gleichviel wem, 


beigelegt wird; um aus diesem ein ὄνομα, die Be- 
zeichnung eines bestimmten einzelnen Menschen, zu 
machen, stösst man das zweite Jota aus, und ver- 
ändert den Accent; und nun hat man Alyılo;, Gott- 
lieb. Ebenso geschieht es mit andern Aussprüchen 
z. B. derjenige, welcher dvadoei ὃ Onwrev wird auf 
diese Weise ein ἄγϑρωπος. Stallbaum bemerkt daher 


ganz richtig: „Deinde ῥῆμα et ὄνομα ita distinguun- 
tur, ut.hoc subiecti, quod grammatici vocant, illud . 


praedicati quoque notionem contineat.‘ (Vrgl. Ast 
im Lexicon Platonicum 8. v. ῥῆμα: ‚‚Proprie deela- 
ratio eius, quod de homine aliquo νοὶ re praedicoa- 
tur.“) In dieser Bedeutung erscheimen jene Aus- 
drücke nun fortan im Kratylus z. B. p. 421, E., und 
daraus erklärt sich, warum p. 425, A. behauptet wer- 
den kann, dass aus der Verbindung derselben die 
eigentliche Rede bestehe: ‘Ex τῶν ὀνομάτων καὶ ᾧῥη-- 
μάτων ἤδη τι καὶ καλὸν καὶ ὅλον συστήσομεν, ὥσπερ 
ἐκεῖ τὸ ζῶον τῇ γραφικῇ, ἐνταῦϑα τὸν λόγον τῇ ὀνο- 
μαστικῇ ἢ δητορικῇ ἢ ἥτις ἐστὶν ἡ τέχνη. Vrgl. p. 421, 
B: Εἰ δὲ δήματα καὶ ὀνόματα ἔστιν οὕτω τιυϑέναι, 
ἀνάγκη καὶ λόγους" λόγοι γὰρ που, ὡς ἐγῴμαι, ἡ τού- 
των ξύνϑεσίς ἐστιν. Wenn man von diesen drei Stel- 


len bloss die erste ins Auge fasst, so könnte man ' 


versucht seyn, mit Geppert (Darstellung der gram- 
matischen Kategorien S. 9. und .10.) zu behaupten, 
dass das ῥῆμα nicht neben dem ὄνομα stehe, sondern 
vielmehr in ihm enthalten sey, dass das ὄνομα nur 
der Ausdruck und die Form des ῥῆμα genannt werde. 
Allein verbinden wir mit jener ersten die Betrachtung 
der beiden andern Stellen, so erhellt, dass Sokrates 
dort bloss den ursprünglichen Process nach- 
zuweisen versucht, die Gestaltung des ὄνομα aus dem 
ῥῆμα, dass er aber hier die Thatsache in ihrer Wirk- 
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lichkeit fasst; dean, besteht die zusammenhängende 
Rede, . wie sie gegenwärtig gesprochen wird,’ aus 
ὀνόματα und ünkaze, se kann man sich ja nicht mehr 
Eins im Andern enthalten denken, sondern ist genö- 
thigt, sie gesondert nebeneinander hinzustellen. Neh- 
men wir dazu, dass im Kratylus p. 496, Εἰ. schon 
strenge Zeitwörter als ῥήματα erscheinen ( Ἔτι δὲ ἐν 
τοιοῖσδε ῥήμασιν, οἷον κρούεεν, ϑραύειν, ἐρείέκειν, 
ϑρύπτειν, κερματίζειν, Övaßelv): so lässt sich eben- 
falls nicht mit jenem Gelehrten behaupten, dass im 
Sophisten eine andere Bedeutung hervortrete, m- 
dem dort Beide als Theile des einfachsten Satzes 
sowohl im Verhältniss zu dem Gegenstande, den sie 
zu henennen haben, wie in ihrer Entgegensetzuug 
dureh die Rede charakterisirt würden. Allein wir 
lernen freilich durch den letztern Dialog, wie genau 
Platon schon die Grenzen gezogen hatte, wir schen, 
wie er die Sprache als Offenbarung des Seyns be- 
trachtet, was er im Kratylus p. 431, D. angedeutet 
hatte durch: ὁ διὰ τῶν συλλαβῶν τε καὶ γραμμάτων 
τὴν οὐσίαν τῶν πραγμάτων ἀπομιμούμενος, Wie 
er aber diese πράγματα hier in Handlung und Han- 
deindes trennt, wovon die πραάξις als ῥῆμα, der πρατ- 
* zuv aber als ὄνομα auftritt. Die Hauptstelle in So- 
. phist. p. 861, E. lautet also: Ἔστι γὰρ ἡμῖν που τῶν 
τῇ φωνῇ περὶ τὴν οὐσίαν δηλωμαάτων διττὸν γένος — 
Ρ. 362, A: Τὸ μὲν ἐπὶ ταῖς πράξεσιν ὃν δήλωμα ῥῆμα 
σου λέγομεν --- Τὸ δέ γ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἐχεῖγα πρατ- 
τουσι σημεῖον τῆς φωνῆς ἐπιτέϑεν ὄνομα. Beide sind 
unumgänglich nothwendig zum λόγος. Als ὀνόματα 
werden angeführt λέων, ἔλαφος, ἵππος, als ῥήματα 
aber βαδίζει, τρέχει, καϑεύδει. Vrgk p. 263, Ὁ. 


mn σον, ποι nn μῶν πεππτανς -απρτάσεον - πρτίσταα. 
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Varro.: VH. p. 106: „De heis Aristoteles duas 
partes orationis esse dicit, vocabula et verba, 
ut homo et .equus,, et legit et currit.“ Cledonii ars 
de part. orat. p. 1889: ‚‚Aristoteles duas diecit, Stoici 
_ quinque, multi novem, multi decem usque undecim.“ 
Cassiodorus p. 2323: ‚„‚Curavimus aliqua de nominis 
verbique regulis pro parte subiicere, quas recte 
tantum Aristoteles orationis partes adseruit.“ Pompeii 
commentum artis Donati $. 1. (ed. Endlicher p. 510.): 
„Partes orationis Donatus quidem VIII definivit, Ari- 
stoteles.., Stoici V. Ideo dixit: multi plures, multi 
pauciores partes orätionis putant. Et.si quacrimus, 
Aristoteles bene definivit, nomen et verbum. Nam 
Peliquae velut appendices hinc originem trahunt.‘“ 
Nach dem Worte ‚Aristoteles im ersten Satze ist of- 
fenbar die Zahl II. ausgefallen. Sergii in secund. 
Donati edit. p. 1837: „Principales  partes oratiouis 
sunt duae, nomen οἱ verbum; .eo quod ipsae solae 

faciunt elocutionem; ut, Cicero scripsit, Virgihus 
_fecit:. et sine ipsis nulla pars implet elocutionem. 
Nam quando dicimus, Ipse legens dixit, pro nomine 
ponimus. Aristotelici dieunt duas esse partes oratio- 
nie, nomen et verbum, Stoici quinque, grammatici 
ooto.‘ Augustin. categor. decem c. 1: ‚is igitur ᾿ 
(Aristoteles) nos docuit ex octo his, quas grammatici 


€ 


partes orationis vocant, eam solam rette appellari 
orationis partem, quae indicaret aliquid vocabuloque 
‚signaret. Itaque solas orationis partes ,.. auctore Aristo- 
tele, nomen et verbum debemus accipere: ceteras 
vero ex his fieri, et compagines orationis potius, 
quam partes eius debere nominari. Nomen namque per-' 
sonam demonstrat, verbum quid quisque faciat patia- 
turve.“ Isidor. 1,6, 1: ‚‚Partes orationis primus Aristo- 
teles duas tradidt, nomen et verbum; Donatus 
deinde octo. definivit, sed omnes ad illa duo priscipa- 
lia revertuntur, id est, ad nomen et verbum, quae 
significant actum et personam. Reliquae appendices 
sunt et ex his originem trahunt.“ Vrgl. II, 27, 4. und 
5. Bonifacii ars (Maı. class. auct. Tom. VII. p. 475.): 
„‚Partes orationis primus Aristoteles duas fertur tra- 
didisse, deinde Donatus octo definivit, sed omnes ad 
illa duo principalia revertuntur.“ 

Ammonios zu Aristotel. de interpr. p. 103: 3w- 
χράτης. φησίν (Platon. Cratyl, p. 485, A. ); λόγον δὲ 
τὸν ἐξ ἀμφοῖν, τοῦ τὲ ὀνόματος καὶ τοῦ ῥήματος, σὺ): 
κδίμενον, ὡς ἂν καὶ αὐτὸς διά τε τούτων καὶ τῶν ἐν 
τῷ Σοφιστῇ Ὁ. 361.) ῥηθέντων πρὸ τοῦ AgQıoro- 
τέλους μόνα τοῦ λόγου. κυρίως μέρη τὸ ὄνομα καὶ 
τὸ ῥῆμα εἶναι τιϑέμενος. Vrgl. p. 99. 

‘Diese Reihe von Zeugnissen, welche bisher noch 
Niemand besonders zu Poetic. c. 20. beachtet hat*), 
und unter diesen namentlich das des umsichtigen 
Varro wäre unerklärbar, wenn in den aristotelischen 
Schriften ihre Bestätigung nicht nachweisbar wäre. Ὁ 
Und in der That sind die ersten Capitel der Abhand- 


\ 


- 4) In der Becension der neuesten Ausgabe der Poetik in den 
Münchener gelehrten Anzeigen 1830. hat jetzt Spengel 
das erste angeführt, . 
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lang περὶ ἑρμηνείας der Grund, worauf diese Gram- 
. matiker: die aristotelische Zweitheilung begründet ha- 
ben. Da heisst es nämlich von Vorne herein: Πρῶτον 
dei ϑέσϑαι, τί ὄγομα καὶ τί ῥῆμα, ἔπειτα Ti ἔστιν 
ἀπόφασις καὶ κατάφασις καὶ ἀπόφανσις xal λόγος; 
und so wird im 2. Cap. ὄνομα erklärt als ein Ge- 
sprochenes (φωνὴ), das Etwas nach Uebereinkunft be- 
zeichnet ohne Zeit, im 3. önua als solches, welches 
Ktwas nach Uebereiskunft bezeichnet mit Zeit, und _ 
als Beispiel eines ὄγομα das Wort ὑγίεια, als Bei- 
spiel eines ῥζμα aber vyıalves angegeben. Um zu 
zeigen, wie: schr Poetic. c. 20. mit diesen Bestim- 
mungen zusammentrifft, stelle ich sie hier vorläufig 
zur Vergleiehung ‚nebeneinander: 


De interpr. c. 2. 
Ὄνομα μὲν οὖν φωνὴ σημαν- 
zum κατὰ συνϑήκην ἄνευ 
χρόνου, ἧς. μηδὲν μέρος ἐστὶ 
σημαντικὸν κεχωρισμένον. 


: ο. ὅ. 
Ῥῆμα δέ ἐστι τὸ προσση- 
μαῖνον χρόνον, οὗ μέρος 
᾿ οὐδὲν σημαίνει χωρίς, καὶ 
ἔστιν ἀεὶ τῶν na” ἑτέρου 
λεγομένων σημεῖον. 


Warum Aristoteles in 


Poetic. c. 20. 


Ὄνομα δ᾽ ἐστὶ φωνὴ συνϑε- 


τή, σημαντικὴ ἄνευ χρόνου, 
ἧς μέρος οὐδέν ἔστε καϑ' 
αὐτὸ σημαντικόν. 


. Ebendaselbst. 
Ῥῆμα δὲ φωνὴ συνϑετή, 
σημαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧς 
οὐδὲν μέρος σημαίνει καϑ' 
αὐτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν 
ὀνομάτω».. 


der einen Stelle συνϑετή, 


in der andern χατὰ συνθήχην hinzufügte, werde ich. 
im I. Auhange näher erläutern. Nur zwei Redetheile 
erkennt Aristoteles auch an Rhetor. II, 2: Ὄντων 
δ᾽ὀνομάτων καὶ ῥημάτων, ἐξ ὧν ὁ. λόγος Give: 
wozu man noch im Anfange des Cap. hinzunchmen 
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kann: Τῶν δ᾽ ὀνομάτων χαὶ ῥημάτων σαφῆ μὲν τεοιδῖ 
τὰ κύρια. Vrgl. Top. VI, 11: Ἰσόχωλος δὲ λέγεται. ὁ 
λόγος εἶναι, ὅταν ὅσαπερ ἂν ἡ τὰ συγκείμενα, τοσαῦτα 
καὶ ἐν τῷ λόγῳ ὀνόματα καὶ ῥήματα n. In diesem 
einmal gewonnenen, durch die ausdrücklichen Worte 
des Aristoteles selbst und .die klarsten Aussprüche 
der Grammiatiker bestätigten Resultate lassen wir 
'|uns durch keine andern Zeugnisse irre machen, we- 
‚|der durch Poetic. 6. ®0., dessen Bedeutsamkeit und | 
ganz verschiedene Bedeutung wir später darstellen 
werden, noch durch die zwei sehr bekannten Nach- 
richten des Dionysios von Halikarnass und @Qüiuti- 
| lian, welehe ihm. drei Redetheile zuschreiben. Wie 
‘ dieser Irrthum entstanden ist, wird: sich hoffentlich 
gleich aufhellen. Aristoteles kannte keine andern 
grammatischen Kategorieen ἃ. ἢ. selbstständigen, in sich 
᾿ geschlossenen Redctheile, ohne welche die Sprache 
nicht mehr Sprache d. h. Ausdruck der Gedanken 
ἢ ist, als ὄνομα. und ῥῆμα. Wohl aber kannte er noch 
: andere Bindungsmittel und nähere Bestimmungen der- 
: selben. Die Erstern nannte er σύνδεσμοι, die An- . 
. , dern ἄρϑρα. Beide kommen in verschiedenen seiner Ὁ 
\ Schriften als ganz getrennte, verschiedene partieulae, 
‘ nicht partes, vor, aber sie sind nicht in sein Bewusst- 
| seyn getreten, als in Einem Range mit ὄνομα und 
: ῥῆμα stehend. So erkennt er Problem. XIX. $: 80. 
an, dass einige: σύνδεσμοι der hellenischen Sprache 
‘mehr, andere minder nothwendig sind: Καϑάπερ ἐκ 
τῶν λόγων ἐνίων ἐξαιρεϑέντων. συνδέσμων οὐκ ἔστιν ὃ 
λόγος Ἑλληνικός, οἷον τὸ τέ καὶ τὸ καί, :ἔϊκοε δὲ 
οὐδὲν λυποῦσι διὰ τὸ τοῖς μὲν ἀναγκαῖον εἶναι χρῆσϑαι 
πολλάκις, εἰ ἔσται λύγος, τοῖς δὲ μή, οὕτω: καὶ τῶν 
φθόγγων ἡ μέαη ὥσπερ σύνδεσμός ἐστι. Die Zweite 
Stelle, wo die Bindewörter erwähnt werden, ist δ 6- j 
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ter. ΠΙ, 5. Hier wird die Kunst des Ἑλληνίζειν als 
in fünf Dingen bestehend angegeben, wovon das erste, 
dass man sich der σύνδεσμοι gehörig bediene, dass 
die entsprechenden Conjunktionen einander aufnehmen, 
dass auf zwar ein aber, auf ich zwar ein jener 
aber folge, ferner dass sie nicht zu weit voneinan- 
der getrennt seyen, und nicht eine unmittelbar vor 
der andern stehe: Ἔστι δ᾽ ἀρχὴ τῆς λέξεως τὸ Ἑλλη- 
γίζειν" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἐν πέντε, πρῶτον μὲν ἐν τοῖς 
συνδέσμοις, ἂν anodıda τις ὡς πεφύκασι πρότεροι 
καὶ ὕστεροι γίγνεσϑαι ἀλλήλων, οἷον ἔνιοι ἀπαιτοῦσιν, 
ὥσπερ ὁ μέν χαὶ ὁ ἐγὼ μέν ἀπαιτεῖ τὸν δέ καὶ 


᾿ τὸν ὁ δέ δεῖ δὲ ἕως μέμνηται ἀνταποδιϑόναι ἀλλη- 


λοις, καὶ μήτε μακρὰν ἀπαρτᾶν μήτε σύνδεσμον πρὸ 
συνδέσμον ἀποδιδόναι τοῦ ἀναγκαίου. ὀλιγαχοῦ γὰρ 
ὥρμόττει. "ἐγὼ δ᾽ ἐπεί μοι εἶπεν (ἦλϑε γὰρ Κλέων 
δεόμενος τε καὶ ἀξιῶν) ἐπορευόμην παραλαβὼν αὐτούς.« 
ἐν τούτοις γὰρ πολλοὶ πρὸ τοῦ ἀποδοϑησομένου συν- 
δέσμου προεμβέβληνται σύνδεσμοι. ἐὰν δὲ πολὺ τὸ 
μεταξὺ γένηται τοῦ ἐπορδυόμην, ἀσαφές. ἕν μὲν δὴ τὸ 
εὖ ἐν τοῖς συνδέσμοις, δεύτερον δὲ τὸ τοῖς ἰδίοις: 0v6- 
μασὲ λέγειν καὶ μὴ τοῖς περιέχουσιν. τρίτον μὴ ἀἄμφι- 
ßoAosg u. 5. w. Auch hier erscheinen die Bindewörter 
mehr als zum Hellenismos d. ἢ. zur klaren kunstvollen 
griechischen Rede gehörig, denn als unentbehrliche, 
von dem Geiste streng geforderte Redctheile. Mer- 
ken wir ums nur, dass τέ. xal,* μέν - δέ nebst ihren | 
Verwachsungen mit dem Artikel (also 0 μέν-ὁ δέ, 
ἐγὼ μέν- ὁ δέ), ἐπεί und γὰρ dem: Aristoteles als | 
σύγδεσμοι gelten. Dass er 0.und ἐγὼ mit anführt, ' 


dass er das Pronomen zum σύνδεσμος rechnet, ist 


dem Beginne und der Neuheit grammatischer Kunst 


zu gut zu halten, die noch nicht überall gehörig’ zu | 


sichten und zu sondern weiss. Vrgl. Rheter. ad Alex. Ν 


Ι 
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ec. 26. — Eine dritte Stelle, wo er die Bindewörter 
ausdrücklich bezeichnet, ist, so viel. ich weiss, noch 
von Niemahd beachtet: Rhetor. II. 12: Τὰ ἀσύνδετα 
καὶ τὸ πολλάκις τὸ αὐὲξῥ εἰπεῖν ἐν τῇ γραφικῇ ὀρϑῶς 
ἀποδοκιμάζεται, & δὲ ἀγωνιστικῇ καὶ οἱ ᾧὗήτορες 
χρῶνται --- — καὶ τὰ ἀσύνδετα ὡσαύτως ἦλϑον» 
ἀπήντησα, ἐδεόμην. ἀνάγκη γὰρ ὑπρκρίνεσϑαι, καὶ μὴ 
ὡς ἕν λέγοντα τῷ αὐτῷ ἤϑει. καὶ τόνῳ εἰπεῖν. ἔτε ἔχει 


' Ἁ “ 
‚2dıov: τι τὰ ἀσύνδετα, ἐν ἴσῳ γὰρ χρόνῳ πολλὰ δοκεῖ 


εἰρῇσϑαι. Ὁ γὰρ σύνδεσμος ἕν ποιεῖ τἀ πολλα, 
ὧστε, ἐὰν ἐξαιρεϑῆ, δῆλον ὃτε τοὐναντίον 
ἔσται τὸ ἕν πολλα. In dieser Stelle ist das Wesen - 
des Bindeworts so deutlich ausgesprochen, dass Ari- 


. stoteles es unmöglich als Eins mit dem Artikel an sich, 
oder Letzteren in ihm enthalten gedacht haben kann. 


Nach ihm besteht es also darin, dass es (wie hier xei) 
die Vielheit in eine Einheit zusammenfasst; fehlt es, 
so lösst sich die Einheit wieder is-eine Vielheit auf. Aus 
dieser scharf von ihm gezeichneten Natur des Binde- 
worts erhellt nur zu deutlich, dass Aristoteles den 
Artikel nicht auch als solchen betrachten konnte, 
welcher eine einheitlichbindende Kraft habe; eher 
dürfte man gerade das Gegentheil: sagen, dass er 
trennende, auseinanderhaltende, wenigstens bestim- 
mende und beziehende bei ihm hatte. 

Ist aber hieraus schon klar geworden, dass jener 


‚gewaltige Denker, der in die Tiefen der menschlichen 
.Erkenntniss allseitig, wie wenige Andere, eindrang, 


auch das ἄἀρϑρον schon beachtete: so scheist mir 
diess auch daraus hervorzugehen, dass er, wie wir 
später sehen werden, das Geschlechtliebe und die 
‚dadurch bedingten Veränderungen der Wortformen so 
‚genau beachtete; nun ist aber der Artikel gerade der 
stete nachgiebige Begleiter einer solchen Gesehlechte- 
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änderung, eben so wie das Pronomen, für den Fall, 
dass dieses als Relativum oder Demonstratirvum zum 
ἄρϑρον gehörte. Dass er sich nun das ἀρϑρον als 
getrennt vom σύνδεσμος dachte, geht unwiderleglieh 
aus der Rhetor. ad Alex. σ. 36. hervor. Hier unter- 
scheidet er ?« χαλούμενα ἄρϑρα d.h. den eigentlichen 
"Artikel vom σύνδεσμος, als dessen Beispiele er ἐγὼ 
μέν- σὺ δέ, σύ- σύ auführt. Vom Ersteren aber heisst 
es: Τὸ δὲ προσέχειν τοῖς ἄρϑροις, ὅπως ἐν τῷ δέοντι 
προστιϑῆται, ἐπὶ τῶνδε ὃρα' οοὗτος ὁ ἄνϑρωπος τοῦ- 
τον τὸν ἄνϑρωπον ἀδικεῖ.“ νύν μὲν οὖν ἐγγινομένα 
τὰ ἄρϑρα σαφὴ ποιεῖ τὴν λέξιν, ἐξαιρέϑεντα δὲ ἀσαφῆ ᾿ 
ποιῆσει. ‘Ich habe diesen einfachen Punkt so weit- 

läuftig auseinander setzen müssen, weil man bisher 

auf Dionys von Halikarnass zu viel Gewicht legt, 


rn 
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welcher erst den Stoikern die Trennung von owwdsouog —__.. 


und ἄρϑρον zuschreibt. Ob die Rhetorik an Alexan- 
der, worauf sich unsefe Ansicht stützt, dem Aristo- 
teles zugehöre oder nicht, werden wir näher im Il. 
Anhange sehen; allein selbst gesetzt, dass sie wirk- 
lich von Anaximenes wäre, so gehörte sie ja doch 
in die aristotelische Zeit, und aus ilır ginge jene 
Trennung von Bindewort und Artikel, als vor den 
. Stoikern vollbracht, dennoch hervor. Für Aristoteles 
also halten wir die oben angeführten Zeugnisse fest, 
dass er nur ὄνομα und ῥῆμα als die beiden Hanptka- \ 
tegorieen der Rede ansah, das Uebrige aber als Ne- 
ken- und Fagenwerk hellenischer Rede betrach- ‘ 
tete. Wir können also hier anwenden, was die alten 
Scholiasten denjenigen antworteten, welche in den 
philosophischen Kategoricen des Aristoteles Bin - 
dewort und Artikel vermissten: Vrgl. Simplikios zu 
Categor. p. 47: ‚Alle διὰ τί, φασὶν οὗ περὶ Aov- 
μῶν, τοὺς συνδέσμους παρέλιπεν, εἰ λέξεις καὶ οὗτοὶ 
HH. 3 
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σημανεικαί; οὐ "γὰρ δὴ ἀσημοι.ς ἢ ὅτε οὔτε προ- 
ηγουμένη αὐτῶν ἐστὶν καὶ σημασία, ἀλλὰ συσσημοΐ. 
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γοῦσιν. . . ἐπιζητοῦσι δὲ καὶ τὰ ἄρϑρα ποῦ ταχϑή- 
oe. καὶ περὶ τούτων δὲ ὁ αὐτὸς λόγος" καὶ γὰρ 
ταῦτα οἷον σύνδεσμοί εἶσι τὰ γένη προσσημαίψοντες, 
τὸ τὲ ἀρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ ἀορίστως" οὐ γὰρ τί ἐστι ὅτ- 
Aovor διὸ καὶ ἀόριστα καλεῖται παρά τινων. 

Nachdem wir auf diese Weise die Anzahl der 
grammatischen Kategorieen festgestellt, bleibt uns nur 
übrig, den Fortschritt anzudeuten, den Aristoteles 
theils in der Begriffsbestimmung, theils in der Ein- 


. theilung in Unterarten gegen seine Vorgänger gethan. 


Freilich würde dieser gewiss viel grossartiger seyn, 
wenn nicht all dieses Grammatische aus logischer 
Grundlage hervorgegangen wäre, wenn es vom Mei- 
ster rein für sich als Philosophie der Sprache bear- 
beitet worden. So aber mussten wir uns begnügen, 
hingeworfene Aeusserungen , die wir ihres lebendigen 
Zusammeahanges erst entkleiden, zusammenzustellen, 
und #0 viel möglich, wera nicht zu einem System, 
doch zu einem widerspruchslosen Bilde zu ergänzen. 
Jener Fertschritt aber, der in den eben angeführten 
Definitionen gegen die platonischen erkennbar ist, 
ist, um es kurz zu sagen, das Moment der Zeit, 
des πότε, im Verbum, welehes Aristoteles aufdeckt, 
ein Moment, woraus alle spätere Cnnjugationslehre 
sich entwickelt; im Nowen aber das des Beugefalls. 
Darin aber stimmte er noch mit Platon überem, dass 
er jenes als Prädieat. des Nomens auffasste, χαὶ .ce- 
τιν ἀεὶ τῶν χαϑ' Eräpav. λεγομένων σημεῖον. Hieraus 
wird auch klar, wie es möglich war, dass er ξαννοί-- 
len noch das Nomen adjectivum als ünum Tassen 
konnte. Darauf hat schon früher hingewiesen Classen 
p..54. und neuerdings Seguier la philosophie du lan“ 
x 4 
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gage exponde d’apres Aristote. Paris. 1838. p. 28: 
„Dans plus d’un endroit il reconnait comme verbes oe 
qu’on nomme adjectifs. Il dit, en eflet, au debw du 
livre de PInterpretation: za. μὲν οὖν ὀγόματα αὐτὰ καὶ 
τὰ ῥήματα Eoıne τῷ ἄνευ συνδέσεως καὶ διαιρέσεως 
γοήματι, Οἷον τὸ ἄνϑρωπος ἢ τὸ λευκὸν, ὅταν μὴ προοσ- 
τεϑὴ τι. Les noms ἀθῃς et les verbes seuls ree- 
semblent ἃ une pensde, sans rien qui la ratteohe ou 
la retranche: tels sont homme et blanc, quand on ΠὟ 
ajoute pas quelque chose; ou Ammonius etahlit clai- 
rement que λευλὸς ici ne peut @tre, dans le sens 
d’Aristote, qu’un verbe. Nous lisons encore dans la 
troisitme section de ce livre: αἱ προτάσεις κατὰ τὰ 
ἀόριστα ἀντικείμεναι ὀνόματα καὶ ῥήματα, οἷον ἐπὶ τοῦ 
μὴ ἄνϑρωπος καὶ μὴ δίκαιος, Toutes les propositions 
opposees formees de noms et de verbes indefinis tels, 
que μὴ ἄνϑρωπος, μὴ δίκαιος. Plus bas il dit encore; 
ἹΜετατιϑέμενα τὰ ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα ταὐτὸν ση-" 
μαΐνει οἷον, ἐστι λευχὸς ἄνθρωπος, ἔστιν ἄνϑρωπος Asv- 
κός. Les noms et les verbes changes de place ne restent 
pas moins dans leur möme premiere signification ; exem- 
ple:"Eotı λευχὸς ἄνϑρωπος, ἐστιν ἄνϑρωπος λευχός. Oü 
’on voit que ıım δίκαιος et λευκός sont qualifids verbes.« 
u. 8.w. Aber theils aus philosophisehen, mehr noch aus 
rhetorisch-ästhetischen Zwecken versucht es der grie- 
‘ehische Forscher , die Hauptwörter in einzelne Clas- 
sen zu theilen. Er berichtet Rhetor. III, %., dass er 
in-den Büchern περὲ ποιήαεως eine solche Eintheikung 
unternemmen. Uns sind einige Andeutungen erhalten. 
In Categor. 6. 1. werden unterschieden 1) Ouwvyra 
d. ἢ. solche Wörter, welche zwar gleich lauten, de» 
ren -Wesen aber ein ganz verschiedenes ist, z. B. 
wenn man den Menschen und ein gemaltes Thier οἷα 
lebendes Wesen, ζώον wennt, so huben diese zwar 
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einen gemeinsamen Namen, aber einen ganz getrenn- 
ten Begriff. Daher sind die ὁμωνυμέαε wegen der 
leichten Verwechselungen nach Rhetor. III, 2. vor- 
züglich dem Sophisten brauchbar. Vrgl. Soph. Elench. 
c. 17. Das Wesen der Homonymie für den Redner 
erörtert er Rhetor. III, 11. 2) Συνωνυμα ἃ. h. solche 
Wörter, welche unter einen Gattungsbegriff gehören, 
die aber verschieden lauten. Die Synonyma empfiehlt 
er dem Dichter. Anders nannten diese die Peripateti- _ 
ker. Vrgl. Bekker Anecdot. p. 868: Συνωνυμὸν ἔστε 
τὸ ἐν πλείοσιν ὀνόμασε μιᾷ οὐσίᾳ ὑποχείμενον, οἷον 
μέροψ, βρότος, ἄγϑρωπος, ἃ ἅπερ οἱ II ἐθεπατητιχοὶ 
πολυώνυμα λέγουσιν, ὁμώνυμα δὲ τὰ τὸ αὐτὸ γένος 
ἔχοντα καὶ τὴν αὐτὴν οὐσίαν. τὸ ἄνϑρωπος, ἵππος, 
ἔλαφος ὁμωώνυμά φασιν, ἐπεὶ τὰ τρία κατ᾽ ἀρρένων καὶ 
ζώων ἐλέχϑη. Was Simplikios zu den Kategorieen 
p. 42. berichtet: Kai γὰρ καὶ ὁ Apwororeing ἐν τῷ περὶ. 
Ποιητικῆς συνωνυμα εἶπεν εἶναι, ὧν πλείω μὲν τὰ 
Ὀνόματα, λόγος δὲ ὁ αὐτός, οἷα δὴ ἔστι τὰ πολυώνυμα, 
zo ve λώπιον καὶ ἱματιον καὶ τὸ φᾶρος. findet sich 
zwar in unserer Poetik nicht, konnte aber in der 
πραγμάτεια τέχνης ποιητικῆς a ß stehen. 3) Παρώνυμα 
d. h. von Hauptwörtern abgeleitete Hauptwörier. — 
Eine andere Eintheilung mehr nach rhetorischen Prin- 
cipien zeigt sich Rhetor. IH, 2. und Poetic. 6. 21. Hier 
erscheint 4) das ὄνομα κύριον ἃ. h. das gangbare ‚im 
eigentlichen Sinne gebrauchte Hauptwort; 5) die γλώττα 
oder das bloss dialcktisch gebräuchliche; 6) merkwür- 
. .diger Weise die μεταφορά, deren Eigenthümlichkeit mit 
unserm metaphorischen Hauptwort übereinstimmt. Vrgl. 
Rhetor. ΠῚ, 2. Damit gleichbedeutend ist der χόσμος; 
7) das sonst bei ihm vorkommende ἐπέϑεεον, d. ἢ. 
nicht das Adjektivum, sondern im eigentlichsten Sinne 
das Epitheton osmans; Vrgl. Rhetor. HI, 2. 6. 7; 


πε 
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8) das πεποιημένον ὄνομα oder das von einem einzelnen 
Dichter aus sprachbildendem Triebe selbstgeschaffene ; 
9) das ἐπεκτεταμένον d.h. das metrischer Nothwendig- 
keit wegen in irgend einer Form gedehnte, z. B. πόληος 


statt πόλεως, Πηληϊάδεω statt Πηλείδου; 10) das 


ἀφηρημένον d. h. das aus einem.solchen Grunde ab- 
gekürzte, wie δῶ statt ϑῶμα; 11) das ἐξηλλαγμένον 
oder in seiner Form irgendwie veränderte, z. B. δεξι- 
τεῤόν statt δεξίον. Dazu kommt 12) das im Anfange 
des Capitels angeführte ἁπλοῦν, das einfache, und 
13) das διπλοῦν ἃ. h. das zusammengesetzte Haupt- 
wort. Vrgl. Rhetor. III, 3. Unter διπλοῦν versteht 
Aristoteles eigentlich bloss das aus zwei Wörtern zu- 
sammengesetzte, das aus drei nennt er τριπλοῦν u. 
s. f.. Zusammengesetzte Hauptwörter jeder Art nennt 
er de interpr. 6. 2. συμπεπλεγμένα. 

Die Unbeholfenheit und Grundlosigkeit dieses Ver- 
suches springt in die Augen, und aus ihm geht wie- 
der recht schlagend hervor, welche Anstrengungen 
und Umwege der menschliche Geist machen muss, 
ehe er zur einfachen Wahrheit gelangt. Wir dürfen 
aber dergleichen Irrthümer nicht übergehen, wenn 
wir eine klare Einsicht in die allmähliche Steigerung 
und Ausbreitung der alten Sprachwissenschaft gewin- 
nen wollen. Zugleich bemerke man, wie frühe schon 
ihre Richtung durch die Eigenthümlichkeiten des grie- 
chischen Epos bedingt wird. 


Theodektes 


Ὄνομα, ῥῆμα, σύνδεσμος. 


Viele unnöthige Mühe hat manchen Neuern &ine 
Stelle des Dionysios de compos. verb. 6. 2. gemacht, 
die also lautet: Ἡ σύνθεσίς ἐστιν, ὥσπερ καὶ αὐτὸ 
δηλοῖ τοὔνομα, ποιά τις ϑέσις παρ᾽ ἀλληλα τῶν τοῦ 
λόγου μορίων, & δὴ καὶ στοιχεῖα τινὲς τῆς λέξεως 
καλοῦσι. ταῦτα δὲ καὶ Θεοδέκτης μὲν καὶ “Τριστοτέλης 
καὶ οὗ κατ᾽ ἐκείνους φιλοσοφήσαντες τοὺς χρόνους ἄχρι 
τριῶν προσήγαγον, ὀνόματα καὶ ῥήματα καὶ συν- 
δέσμους πρῶτα μέρη τῆς λέξεως ποιοῦντες. οἱ δὲ 
HET αὐτοὺς γενόμενοι καὶ μάλιστα οἱ τῆς Στωϊκῆς al- 
ρέσεως ἡγέμονες ἕως τεττάρων προὐβίβασαν, χωρίσαντες 
ἀπὸ τῶν συνδέσμων τὰ ἄρϑρα. Vrgl. de vi Demosth. 
6. 48: Τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, ἃ δὴ στοι- 
χεῖα ὑπὸ τινων καλεῖται, εἴτε τρία ταῦτ᾽ ἔστιν ὡς 
Θεοδέκτῃ τε καὶ ᾿Αριστοτέλει δοκεῖ, ὀνόματα καὶ 
δηματα καὶ σύνδεσμοι, εἴτε πλείω, δύο ταῦτα ἀκο- 
λουϑεῖ, μέλος καὶ χρόνος ἴσα. Quintilian hat, den Dio- 
nysios etwas zu wörtlich benutzend, diesen ungenauen 
Ausdruck in sein Werk übertragen, und die Stellung, 
in welcher beide Männer bei dem griechischen Schrift- 
steller genannt sind, verschoben, institut. orat. I, 4: 
„Tum videbit ad quem hoc pertinet, quot et quae sint 
partes orationis: quamquam de numero parum convenit. 
Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque 
Theodectes, verba modo et nomina et Coniunctiones 
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ἀἰδαϊἀογυν --- — Paullatim a philosophie, maxime 
Stoeicis auctus est numerus a0 primum convinctionibus 
articuli adiecti“ u.s. w. Da sichnun, wie man meinte, 
in der Poetik eine Achttheilung, nirgend aber eine 
Spur: emer Dreitheilung vorfand: so sah man sich 
turch diese Naehrichten in die höckste Verlegenheit 
versetzt, welche sich gewiss bis zum Räthsel hätte 
steigern müssen, wenn man jene Zeugnisse von bloss 
zwei Redotheilen bei Aristoteles gekannt und beachtet 
hätte. Allein die ganze Sache löst sich höchst ein- 
fach und natürlich aef in einer Weise, die, wie ich 
jetst. sche, schon Classen de Gr. Gr. prim. p. 60. 
mit den Worten angedeutet hat: ,‚,‚Nihil verisimilius 
esse videtur, quam banc Theodectis fuisse rationem; 
cuids Dionysius saepe: mentionom fact. krat ille 
Aristotchs fere aequalis, et praeter rhetoricam, cui 
plurimum operae navabat, grammaticam colebat.‘‘ Ich 
erkläre mir die Sache folgendermaassen. Aristoteles 
hatte eine τεχμῶν συναγωγή, ἃ. h. eine Sammlung aller 
fxüher ‚erschienenen rheterischen Handbücher im Aus- 
zuge herausgegeben. Vrgl. Cic. de orat. II, 38, 160: 
„Aristetelem cuius et illum legi librum, in quo ex- 
posuit dioendi artes omnium superiorum, et: illos, im 
quihus ipse sua quaedam de eadem arte dixit.“ De 
invent. Il, 2, 6: ,‚Ao vetercs quidem scripteres ar- 
ti, usque a principe illo atque inventore Tisia repe- 
titos, unum in locum conduxit Aristoteles, et nomina- 
tim cuiusque praecepta maägna conquisita Cura perspicue 
consoripsit, atque enodata diligenter exposuit: ac tan- 
tum inventoribus ipsis suavitate et brevitate dicendi 
praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipso- 
zum libris cognoscat, sed omnes, qui, quod illi 
praecipiant, velint .intelligere, ad hunc, quasi ad 
quendam multo commodiorem cxplicatorem, revertan- 


_ 244 — 
tur.“ Aristoteles hatte aber nicht allein seine Vor- 
gänger so behandelt, sondern aueh eine reyyng Θεο- 
δέχτου εἰσαγωγή nach Diogen. Laert. V. δ. 24., nach . 
eigener Erwähnung Rhetor. III, 9. Θεοδέκτεια ge- 
schrieben: also in einem engen litterarischen Wechsel- 
verkehr zu Theodektes gestanden; denn dieser selbst 
war Schüler, oder wie Maercker (de Thoodectis Pha- 
. selitae vita et scriptis. Vratislaviae. 1835. p. 18.) will, 
Zuhörer des Aristoteles gewesen. Es ist ferner: in 
der neuesten Zeit äusserst wahrscheinlich gemacht 
. worden, dass, wic schon der Titel sagt, die εἰσαγωγή. 
eine blosse Vorrede zu wirklichen Schriften des Theo» 
dektes, die Θεοδέχτεια. hingegen ein eigentlieh rhe- 
torisches Compendium war. Vrgl. Goeller zu Cicero’s 
orator p. 214. Waren nun nach Ciceros klarem Aus- 
spruche die gedrängten Uebersichten des Aristoteles 
so bequem, dass Niemand die Originalwerke mehr 
las, sondern ‚Jedermann die Ansichten der Vorgänger 
und Zeitgenossen bloss aus ihm schöpfte: so ist kaum 
zu zweifeln, dass auch Dionysios jene Nachricht von 
der Dreitheilung aus einer aristotelischen Schrift, sey 
es der εἰσαγωγή oder den Θεοδέκτεια schöpfte, und 


so dem Lehrer und Zuhörer zuschrieb, was bloss . 


Letzterem angehörte. Vielleicht hatte sich Aristote- 
les, der den σύνδεσμος selbst mehrmal schon beachtet 
hatte, billigend oder wenigstens nicht tadelnd darüber 
geäussert, dass Theodektes ihm einen höhern Rang 
zuschrieb, dass Theodektes ihn, wie ὄνομα und ῥῆμα, 
zu den unentbehrlichen Redetheilen zählte. Er selbst 
hatte ihn, wie wir oben gesehen, mehr als συσση- 
ucivov betrachtet. Merkwürdig ist, dass, wie die 
Nachrichten der Alten bald dahin lauten, dass Aristo- 
teles zwei Redetheile, bald dass er drei angenommen, . 
so derselbe Unterschied sich im Rhetorischen vor- 


findet, indem Einige ganz richtig sagen, dass er drei 
Arten von Reden (δημηγορικόν, ἐπιδεικτικόν, δεκανεκόκ) 
angenommen, während Andere (bei ‚Spengel τεχνῶν 
συναγωγὴ p. 185.) ihm bloss zwei zusehreiben. Es 
tritt hier gerade derselbe Fall ein, Aristoteles hatte 
auch die Rhetorik des Anaximenes in seine τεχρων 
συναγωγή aufgenommen. Leicht konnte also der ur- 
sprüngliche Verfasser dem Leser aus den Augen 
sehwinden, und der Sammler für den Urheber jener 
Zweitheilung sen ö 


Die Stoikem 
Ὄνομα, προσηγορία, ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρϑρον, πανδέκτης. 
. ω ἢ “ 


- Von den Stoikern wurden grammatische Unter- 
suchungen in der engsten Verbindung mit der Logik 
unternommen. Zu den Werken dieser Art gehören 
ausser einer grossen Anzahl chrysippischer Schriften 
hieher die 75x97 περὲ φωνῆς von Diogenes, Antipatros 
περὶ λέξεων καὶ τῶν λεγομένων, Posidonies περὶ λέ- 
ξεως εἰσαγωγή, Archidemos reg! φωνῆς (Diogen. Laert. 


VH. $. 38. und 39.) u. 5. w. Es theilte sich nämlich 


der logische Theil ihrer Philosophie in Rhetorik und 
Dialektik; letztere aber hatte zwei Hauptcapitel, wo- 
von das eine den äussern Laut des Wortes περὸὴ on- 
μαινόντων oder περὶ φωνῆς, das andere das innere 


Wesen zu erforschen bestimmt war, πδρὲ ONLECHVo- 
nerav oder περὶ πραγμάτων: In diesen Beiden, deren 
Trennung durch die ganze griechische Grammatik hin» 
darch' 30 äusserst wichtig geworden, war die Sprache 
sowohl von Seiten ihrer elementarischen Form, als 
ihres geistigen Inhaltes behandelt. Was die Rede- 
tkeile betrifft, se scheinen sich besonders 

und Chrysippos mit diesen beschäftigt zu baben. 

- Letzterem werden angeführt περὶ τῆς συντάξεως καὶ 
στοιχείων τῶν λεγομένων πρὸς (Φίλιππον γ΄, ferner 
περὶ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου 71005 Νικίαν & (Diogen. 
Laert. VII. $. 193.) und περὲ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου 
καὶ τῶν λεγομένων € (Ebendas. δ. 192... Bemerkens- 
werth ist hier gleich der Ausdruck στοιχεῖα für μέρη, 
worin gewissermaassen, nur mit etwas veränderter Be- 
deutung, Aristoteles Poetic. 20. Vorgänger gewesen 
war. Diesen Ausdruck beachtete schon Theodosius 
Alexandrinus grammat. p. 17. (ed. Göttling.) als den 
Stoikern eigenthümlich: ἰστέον δέ, ὅτε Ta μέρη τοῦ 
λόγου καλοῦσιν οἱ φιλόσοφοι στοιχεῖα: ὥσπερ γὰρ τὰ 
στοιχεῖα αποτελοῦσι τὰς συλλαβᾶς, καὶ τὰ χοσμικὰ 
στοιχεῖα ἀποτελοῦσι τὰ ἀνϑρωπινα σώματα καὶ τὰ ἄλλα, 
οὕτω καὶ ταῦτᾳ ἀπερχόμενα ἀπαρτίζουσει τὸν «λόγον. 
Bazu hat R. Schmidt Steicorum Grammatica p. 38, 5) 


' *) Der Verfasser erwähnt auch des Streites über Analogie 
᾿ and Anomalie der Sprache, und verheisst zu-zeigen: „‚quem ᾿ 
.  sensim sensimque nacta fuerit ambitum, quasti evaserit et 
‚via Homericorum carıminum historia et in grammatica dis- 
‚ ciplina excolenda_ momenti, quanta in ingenii viribus utrin- 
que excitandis et acuendis auctoritatis et salutis,. qui deni- 
que grammaticorum aut constanter ab alterutra steterint 
parte aut utramque sasceperint conciliandam.“ - Zu diesem 
‘ schönen ‚Beginnen rufe. .ieh-ilmm etw hörzliehes: „„Macte nova 

«τ virkafe, puerl“ zu... 
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ποεῖ angefühst Galen. de Piäton. et Hippeer. dogm. 
VIH, 3: Κατὰ δὲ τὸν λόγον καὶ τὰ μὲν; τῆς φωνῆς 


στοιχεῖα γεννῶν πρώτας τὰς συλλαβᾶς, εἶτ᾽ ἐξ αὐτῶν ὁ 


γεγνᾶσϑαι τὸ T ὀνόμα καὶ τὸ δῆμα καὶ τὴν πρόϑεσιν (ἢν 
ἄρθρον TE καὶ σύνδεσμον, ὃ πάλιν Χρύσιππος ὀνομά- 
ζει τοῦ λόγου στοιχεῖα. Daher findet sich aueh Ma 
einigen Definitionen der Stoeiker στοιχεῖον 1ύγου ab- 
wechselnd mit μέρος λόγου, Dionysios de. compes. 
verb. c. ἢ. sagt sogar, dess sich Kinige: des'Ausdru- 
ches στοιχεῖα τῆς λέξεως bedient hätten. 

Was. nun die Aunzabl der Spraehkategorieen be- 
trifft, so schreibt Dionysies, wie wir geseben, den 
Stoikern deren vier zu, und er hat darin. insofere 
Recht, als diese Philosephen es zuerst waren, welche 
die bei Aristoteles zwisahen σύνδεσμος und ἀῤϑρο» 


| 
| 
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schon hingestellte Grenze schärfer zogen, welche ' 


letzteren Redetheilen eine -Bedeutsamkeit zuschrieben, 


wie sie bei diesem noch gar nicht gehabt hatten. Aber‘ 


auch insofern kann man ihn nicht eines offenbaren 
Irrthums zeiken, als er nur vier annimmt, indem die 
Spaltung des ὄνομα in zwei Theile erst durch Dioge- 
nes und Chrysippos .bewerkstelligt worden, während, 
wie Geppert (Darstellung der grammatischen Katego- 
rien 8. 16.) vermuthet, nicht unwahrscheinlich ist, dass 
Zeenon und Kieanthes nur bis zu vier giugen Für 
jene also gilt die Nachricht bei Diogen. Laert V.IL 
$. 57: Too δὲ λόγου ἐσεὶ μέρη πέντε, ὡς φησι dio- 
γένης TE ἐν τῷ περὲ φωνῆς καὶ Χρυσεέππος". ὄνομα, 
προφηγορία, ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρϑρον. Priscian Il. 


Ρ. 574: ‚‚Secundum Stoices . quinque sunt oratienis 


partes: nomen, appellatio, verbum, pronomen sive ar- 
tonlus, oomiunstio.“ Vrgi. Pompeii com. art.. Domati, 
6. 1., Serg. in seound. Demet, edit. p. 1837., Cledemii 


8 


we 


ὶ 
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ars de pert. orat. p. 1889. Incerti artidm, gramm. 
fragm. 6. 2. und 7. (p. 77. ed. Endl.) u. s. w. 

"Fangen wir, wie billig, mit dem Hauptworte 
an, so trennte man in der Stoa nach einem sehr na- 
türlichen :Grundsatze den Namen eines Dinges und 


‚den eines einzelnen bestimmten Menschen. Vielleicht 
“hatte auf diese Sonderung der philosophische Streit, 


den ich im I. Theile geschildert habe, ob die Namen 
φύσει oder ϑέσει seyen, eingewirkt. Die meisten Na- 
men der Dinge der Aussen- und Innenwelt konnte 


man füglich als solche ansehen, deren Bildung durch 


innere Nothwendigkeit des ihr Wesen erfassenden, 
wortbildenden Geistes vor sich gegangen war; bei 
den Eigennamen aber liess sich nicht füglich eine we- 
senhafte Identität zwischen der Persen und ihrer in 
der Gesellschaft gangbaren Benennung annehmen, 
sondern hier sah man frühe schon, dass Uebereinkunft 


‘und Satzung (συνθήκη καὶ ὁμολογία) diese willkürlich 


oder zufälig zu veranlassen pflegten. Auf diese 
®Seheidung ging wohl das Werk des Chrysippos περὶ 
τῶν προσηγοριχῶν β' bei Diegen. Laert. VII. $. 192;; 
denn προσηγορικα nannte man die Erstern, ὀνόματα 
aber die Letztern. Vrgl. Diogen. Laert. VII. $. 58: 
Ἔστι δὲ προσηγορία μὲν κατὰ τὸν Ζιογένην μέρος A0- 
γου σημαῖνον κοινὴν ποιότητα, οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος. 
ὄνομα δέ ἐστε μέρος λόγου δηλοῦν ἰδίαν ποιότητα, 
οἷον «πογένης, Σωκράτης. Mit den vier philosophischen 
Kategorieen der Stoiker τὸ ὑποκείμενον (oder 7 οὐσία) . 
τὸ ποιόν, TO πῶς ἔχον, τὸ πρός τί rkwg ἔχον lassen 


. sich zwar die vier sprachlichen ganz im Allgemeinen 


wohl vergleichen; es ist aber, wie mir scheint, ein 
geistreicher Fehler, das ὑποκείμενον mit dem ἄρϑρον 
zusammenzustellen, ebenso wie das ῥῆμα mit dem 
πῶς ἔχον und den σύνδεσμος mit dem πρός τί πῶς 


/ 


— Φῦ — 


ἔχον — Letzteres hätte eher umgekehrt werden wüs- 
sen —: allein bei dem Hauptworte bat freilich der 
logisch- metaphysische Begriff des ποιὸν eingewirkt, 
und durch seine Theilung in xowwsg und: ἰδέως ποιὸκ 
die Spaltung in προσηγορία oder ὄνομα πρθσηῃγορικον 
und ὄνομα alse durchdrungen, dass Ersteres eine all- 
gemeine Eigenschaft, Letzteres eine besondere be- 
zeichnen sollte. Was in dieser Weise begıiifflich ge- 
sondert eine philosophische Begründung erhalten hatte, \ 
suchten sie auch als in der Wirklichkeit verschieden- 
artig darzustellen. Sie machten aufmerksam auf Un- 
terschiede in der Flexion bei beiden Classen. Vrgl. 
Bekker Anecdot. p. 842: Oi Srwixoi ὀνόματα μὲν 
τὰ κύρια ἔλεγον, Ta δὲ προσηγορεκὰ οὐκ ὀνόματα. Kal 
φασιν ὡς διάφορος ἡ κλίσις τῶν κυρίων καὶ προσηγο- 
βῥικῶν Πάρις γὰρ Παριδος ὅτι κύριον, μάντις δὲ 
μάντιος ὅτι προσηγοριχθν ---- --- Ἔτε φασίν, ἀπὸ κυρέων 
προσηγορικα ---- --- Ἔτι τὰ κύρια λέγουσι μὴ ἔχειν In- 
Avxa, τὰ προσηγορικὰ δέ. Allein es fragt sich: Las- ἃ 
sen sich ausser diesen Hauptarten nicht noch einige 
andere Unterarten als von den Stoikern angenommen 
wiedererkennen? Da diese Philesophen sich weniger 
mit rhetorisch - ästhetischen Erörterungen, wie Ari- 
stoteles, als mit logisch - dialektischen beschäftigten : 
so müssen sich solche grammatische Verhältnisse aus 
diesem Punkte entfaltet haben... Wenn nun Cicero 
orat. c. 32. δ. 115. sagt: ,,Sed vel illa antiqua, νοὶ 
hac Chrysippi diseiplina institutus,, neverit primum vim, 
naturam, genera verborum et simplicium et 
copulatorum‘: so ergibt sich daraus offenbar, 
dass sich Chrysippos nicht mit jenen beiden Haupt-- 
arten. begnügt, sondern die προσηγορικά eingetheilt. 
hatte in ein εἶδος ἁπλοῦν und συμπεπλεγμέ: 
γον, wie cs auch Aristoteles schon gethan. Allein 


+ 


derselbe hatie:aech, “wie wir im I. Theile 8. 31. schon 
gesehen, in seincm Werke über Anomale zu zeigen 
versucht, dass gleiche Dinge dureh ungleiche Aus- ἢ 
drücke, ungleiehe aber durch gleiche bezeichnet wür- 
den. Hieraus lässt sich zweitens auf cine Unterab- 
theilung in συνωνυμα und ὑμώνυμα zurückschlies- 
sen, wevon wir noch ein praktisches Beispiel in der 
Unterscheidung zwischen δοῦλος und οἰχέτης haben, 
die uns aus einem Werke des Chrysippos bei Athen, 
VI. p. 267. erhalten ist. Da er aber jedes Wort als 
von Natur aus zweidentig ansah (Geh. XI, 12.): so 
möchte hier auch ein Theil der Lehre von den augı- 
Bolicı einschlagen. Dass die Stoiker συγωνυμὰ an- 
nahmen, bezeugt auch Simplikios zu Aristotel. Categor. 
p. 43., bemerkt aber, dass sie die bei Aristoteles 
gangbare Bedeutung verändert, und darunter das mit 
mehreren Namen Versehene verstanden haben: Oixeıo- 
τέρως δὲ ὁ Amororsing συνωνυμα κέκληκδ τὰ σὺν τῷ 
ὀνύματι καὶ. τὸν ὁρισμὸν ἔχοντα τὸν αὐτόν, ἥπερ οὗ 
Σεωϊκοὶ τὰ πολλὰ ἅμα ἔχοντα ὀνόματα, ὡς Πάρις καὶ 
᾿Αλέξανδρος ὁ αὐτός, καὶ ἁπλῶς τὰ πολυώνυμα λεγό- 
μεγὰ. Nicht zu entscheiden wage ich, ob Chrysippos 
unter den Hauptwörtern auch ein yevsxov und eidı- 
x09 anerkannte, obgleich es micht unwahrscheinlich 
ist, wenn man bei Diogen. Laert. VII. €. 60. f. die 
Worte erwägt: Γένος δέ ἔστι πλειόνων καὶ ἀγαφαι- 
ρότων ἐννοηματων σύλληψις, οἷον ζῶον' τοῦτο γὰρ 
περεδίληφε τὰ κατά μέρος ζῶα. ἐννόημα δέ ἔστι 
φόντασμα διανοίας, οὔτε TE ὃν οὔτα ποιόν’ ἀδσωνδὲ 
δέ τε ὃν καὶ ὡσανεὶ ποιόν, οἷον ylveraı ἀνατύπωμα 
ἵππου καὶ μὴ πάροντος. εἶδος δέ ἐστι τὸ ὑπὸ γέ- 
γους περιεχόμενον... ὡς ὑπὸ τοῦ ζώου ὁ ᾿ἄγϑρωπος: τῖε- 
ριέχεται. γενικώτατον δὲ ἐστιν ὃ γένος ὃν γένος 
οὐκ ἔχει, οἷον τὸ ὃν, εἰδικωτατον δέ ἐστιν ὃ εἶδος 


: 
u, ῶ8ὃἂϑ.ϑ -.. 


ὃν εἶδος οὐκ ἔχει, ὥσπερ ὃ Σωκραννς.. Dergleichen 
fand sich natürlich in Werken, wie seoi εἰδῶν καὶ 
γϑνῶν πρὸς Topyınnlönv β΄ (Diogen. Laert. VII. 
4. 200.) vor Chrysippos, vor. Mehr grammatisch sind 
einige andere Bemennangen der Hauptwörter von Sei- 
ten der Form, z. B. στερητεκα (Aristotel. Metaph. 
IV, 32.) d.h. die mit dem α oder av privativum verse- 
henen,; über deren Anomalie Chrysippos ohne Zweifel 
mm der Schrift στερὶ τῶν rare στέρησιν λεγομένων πρὸς 
Θέαρον & “(Diogen. Laert. VII. δ. 190.) gehandelt hatte, 
Ferner weren bei ihnen wohl zur eigenen Abtheilung 
geworden die äyıxa und πληϑυντικα ἃ. ἢ. die 
in einheitlicher und die in mehrheitlicher Form ge- 
bräuchlichen, über welche derselbe Philesoph geschrie- 
ben: (Vrgl. ebendas. 8. 192. beide Stellen in anderer 
Beziehung angeführt von Schmidt Stoicorum gram- 
matica p. 34.) so dass also für die kommenden Gram- 
Mitiker cin reicher Fond von Unterabtheilungen des 
Nomens zur weitern Ausspinnung und Verarbeitung 
vorlag. - | 

Was nun zweitens das Zeitwort betrifft, so 
liess der Stoiker Divgenes das Moment der Zeit fah- 
ren, weiches Aristoteles in Anregung gebracht hatte, 
und definirte es nach Diogen. Laert. VII. $. 58 : 
Ῥῆμα δέ" ἐστι μέρος λόγου σημαῖνον aavvderov xarn- 
γόρημα.. Wassen wir dazu die Nachricht bei Apollo-+ 
nios de construct. I, 8, wonach die Stoiker die bis- 
herige 'Terminologie veränderten, indem sie bloss den 
kafinitiv ῥῆμα,. das Verbum fmitum aber κατηγόρημα 
oder σύμβαμα nannten (Arab γὰρ ἐκεῖνο ἔστι διαλα-. 
βεῖν ὡς πᾶν ἀπαφέμφαεον ὄνομα ἔστι δήματος, εἴ γε 
καὶ οἱ ἀπὸ τῆς στοὰς αὐτὸ μὲν καλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ 
περιπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα ἢ σύμβαμα καὶ ἔτι 
τὸς oo τούτων ἐγχλέσδις.}: so: möchte es in dieser 


\ 


ii ὃ. .-.-.. 


Beziehung rathsamı und auch in anderer nicht unin- 
teressant sein, eiwas erschöpfender den verschiedenen 
Gebrauch von κατηγόρημα oder σύμβαμα hier dar- 
zustellen *). Vor Allem ist daher zu bemerken, dass 
dieses Wort in einfacher Form bei den Stoikern 

‚ 1) denjenigen einfachen Satz bedeutet, der aus 
Subjekt und Verbum besteht, so dass das Subjekt im 
Nominativ steht. Vrgl. Ammonios zu Aristetel. de 
interpr. p. 104. (cd. Brandis): Τὸ κατηγορούριενμον 
ἤτοι ὀνόματος κατηγορεῖται ἢ πτώσεως, καὶ τούτων 
ὁχάτερον ἢ τοι τέλειόν ἔστεν ὡς κατηγορούμενον καὶ 
μετὰ τοῦ ὑποχειμένου αὔταρκες πρὸς γένεσιν ἀποφαν- 
σεως, ἢ ἐλλιπὲς καὶ προσϑήκης τινὸς δεόμενον πρὸς 
τὸ τέλδιον ποιῆσαι κατηγορούμενον. ἂν μὲν οὖν ὀνόμα- 
τὸς τι κατηγορηϑὲν ἀπόφανσιν ποιῇ κατηγόρημα. καὶ 
σύμβαμα παρ᾽ αὐτοῖς ὀνομάζεται (σημαίνει γὰρ ἄμφω 
ταὐτὸν) ὡς τὸ περιπατεῖ, οἷον Σωκχρατης περιπατεῖ" 
ἂν δὲ πτώσεως, παρασύμβαμα, ὡσανεὶ παρακείμεφον. 
τῷ συμβάματι καὶ ὃν οἷον παρακατηγόρημα, ὡς ἔχει 
τὸ μετάμελει, οἷον Σωχράτει μεταμέλει. Damit stimmt 
überein Prisciau. ΧΥΠΙ. p. 1118: „Et scieadum, 
quod has quidem constructiones, quae per nomi- 
nativum absolvuntur, Stoici ἀξεώματα νοὶ σιμιβάματα, 
id est, diguitates vel congruitates vocabant, ul, ego 
Pziscianus scribo, Apollonius ambulat, Cato philoso- 
phatur.““ Bei Apollonios tritt aber scheinbar in der 
oben angeführten Stelle der satzförmige Charakter 
des σύμβαμα mehr zurück, es triit als verbam fini- 
tum auf; allein in diesem selbst, 2.. Β. περιπαεεῖ ist 
ja der Gehalt des einfachsten Satzes in der That 
vorhanden. Wenn es daher bei Diogen. Laert. VIE 


*) Vrgl, Zeitschrift für Alterikumewissenschaft. 1889. Ne. 31. 
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ᾧ. 64. heisst: Τῶν δὲ κατηγορημάτων τὰ μέν ἔστι 
συμβάματα, οἷον διὰ πέτρας πλεῖν: so ist offenbar 


diese Stelle verdorben. Was aber Schmidt p. 66. n. 


91. als unfehlbare Verbesserung hinstellt, für διὰ πέ- 
τρας πλεῖν sey zu lesen Ζίωνε μεταμέλει, zeigt, dass 
er das Wesen des σύμβαμα, das er p. 64. richtig auf- 
gefasst, hier nicht festgehalten hat; denn es soll ja 
eben ein Nominativ im Satze seyn. Ich schlage da- 
her vor Jiwy περιπατεῖ, was mit den Schriftzügen 
stimmt, und häufig vorkommt. Vrgl. Suid. v. σύμβαμα. 

2) Παρασυμβάματα nannten die Stoiker nach 
&Ammonios denjenigen einfachen Satz, der bloss aus 
einem verbum impersonale und einem Subjekt in ei- 
nem obliquen Casus besteht. Priscian fasst das.re- 
ρασυμβαμα auch als Satz auf, hat aber darunter 
fälschlich einen solchen verstanden, der aus dem 
Subjekt im Nominativ, einem verbum transitivum und 
dem Objekte besteht: ‚‚Illas vero, quibus transitiones 
ab alia ad- aliam fiunt personam, in quibus necesse 
est cum nominativo ctiam obliquum aliquem casum 
proferri, παρασυμβάματα dicebant, hoc est, minus 
 quam congruitates, ut, Cicero patriam servat.“ Pris- 
cian hat hier scin Vorbild missdeutet. . Apollonios 
nämlich, der hier das Satzförmige mehr anerkennt, 
hebt es ganz ausdrücklich hervor, dass die Eigen- 
‘thümlichkeit des παρασύμβαμα darin besteht, dass 
kein Nominativ vorhanden ist, und dass das Verbum 
ein impersonale ist. Vrgl. de construct. III, 32: Οὐ 
μὴν τοῖς προκειμένοις τὸ τοιοῦτον σύνεστι" μεταμέλει 
γὰρ Σωκράτει καὶ ἔτε μέλει, τῆς ὀρϑῆς οὐ συνούσης, 
διὸ καὶ παρασυμβάμάτα αὐτὰ ἐκάλεσαν οὗ ἀπὸ τῆς 
σταῶς, τῶν ἄλλων ῥημάτων κατὰ τὰς συμβαινούσας 
διαθέσεις παρ᾽ αὐτοῖς συμβαμάτων προσαγορευομένων 
7 καὶ ἔτι κατηγορημάτων. Daher halte ich es für 
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ganz sicher, dass bei demselben Apollonios de pronom. 
p. 406. (ia Wolf’s Museum): Ἐπεὶ μετὰ ῥήματος ἡ 
σύνταξις τῆς εὐθείας οὖσα οὐδέποτε πλάγιον ἀναδέχε- 
ται, χωρὶς εἰ μὴ ἐπὶ τῶν σεσημεμυμένων  συμβαμάτων 
. καὶ παρασυμβαμάτων παρὰ τοῖς Σεωϊκοῖς, λέγω δὲ τοῦ 
μέλεε καὶ μεταμέλει. die Wörter συμβαμάτων καὶ 
gestrichen werden müssen. 

3) Ein solcher einfacher Ausspruch kann auch 
logisch unvollständig seyn. Ammonios: Keil παλιν, 
ἂν μὲν «τὸ τοῦ. ὀνάματος, κατηγορούμενον δένται. προς- 
ϑήκης πτώσεως ὀνόματος τινος πρὸς τὸ ποιῆσαι ἀποό- 
φανσιν, ἔλαττον ἢ κατηγόρημα λέγεται, ὡς ἔχει τὸ 
φιλεῖ καὶ τὸ εὐνοεῖ, οἷον Πλάτων φιλεῖ: τούτῳ γὰρ 
προστεϑὲν τὸ τίνα, οἷον “ίωνα, ποιεῖ ὠρφισμένην ἀπό- 
φανσιν τὴν" Πλάτων “Δίωνα φιλεῖ. Ist nämlich in einem 
solchen Sätzchen, wie unter Nro. 1., das Zeitwort 
transitiv, so muss zur Vervollständigung des Gedan- 
a zur Bildung eines Urtheils, :cin Objekt hinzutre- 

Ist das. aber nicht der Fall, hleibt der eblique 
2 aus, Uann ist.naeh Ammonios der Satz man- 
gelhaft, er heisst ἔλαττον ἢ σύμβαμα oder ἔλαετ- 
τον ἢ. xurnyoonue. . Priscian hat also den Aus- 
druck „minus quam congruitates‘‘ jedenfalls unrichtig 
als παρασύμβαμα gefasst. Apellonios. aber erwähnt 
ihn in den betreffenden Stellen nicht; dagegen können 
wir ihn doch.aus demselben ergänzen, indem die 

4) Form eines Satzes bei ihm sich findet, welche 
ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα heisst, aber doch. wie- 
der etwas verschieden von Ammonios ist: 4» δὲ τὸ τῆς 
πτώσεως κατηγορούμενον 7, τὸ δεύμενον ἑτέρᾳ συνταχϑῆ-: 
va πλαγίῳ ITWWOEL σερὸς τὸ ποιῆσαι ἀπόφανσιν, ἔλαττον 
ἢ παρασύμβαμα. λέγεται, ὡς ἔχει, TO μέλει, οἷον" Σα;- 
κράτει ᾿λκιβιάδους μέλδι. Nämlich Σωκράτει μέλει 
ist ein παρασύμβαμα; allein soll es ein Urtheil ,‚ eine 
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Thatsache: aussprechen, so fehlt ja das Objekt, um 
welehes Sokrates sich bekümmert, und. in dieser Be- 
ziehung (?) ist jener Satz ein ἐλαττον ἢ παρασύμβαμα 
oder παῤακάτηγύρημα. Anders :hat.die Sache Apsi- 
lonios aufgefasst und zwar enger. .Vrgl.de construct. 
IH, 32: Καὶ τὸ μὲν ἀπάρτιζον τὴν διάνοιαν παρασύμ- 
βαμὰ, "λέγω τὰ μέλει Σωκράτει — Diesen Satz hält 
er also: fir vollständig — τὸ δὲ ἐλλειπτιμὸν ἔλαττον 
ἢ παρασύμβαμια, ‚Ayo δὴ τὸ- μέλεε καὶ “μεταμέλει. 
Wenn ich nicht irre, so “δὶ Apollonios hier allein 
Recht. Nämlich nach Nr. 2, ist Noxgersi βέλει ein 
. negeovußene, nicht mehr und nicht weniger, fügt 
man dazu ein Objekt hinzu, um das sich Sokrates 
bekümmert:: dann kann doch wahrlich diese Vervolk- 
ständigung des Gedankens kein EAarrov ἢ παρα- 
oDußezie genaunt werden. Das ἐλατῖον, der Mengel 
muss also auf andere Art zu Stande kommen, und da 
passt herrlich die Weise, wie Apollonios die Sache 
auffasst. Er sagt: Iwxgareı μέλει ist ein πἀρασύμβαμα, 
nehme ‘ich davon das Subjekt weg, habe ich bloss 
μέλει, es }8t-ein ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα oder Fepe- 
κατηγόρημα eingetreten, und diesen Namen trägt jetzt 
das verbum impersonale, insofern man es logisch be- 
trachtet.. Hat aber Ammonios hier die Sache ver- 
kehrt aufgefasst, so sind wir genöthigt,; rückschreitend 
auch sein ἐλάττον 7 σύμβαμα za prüfen. Πλάτων 
φιλεῖ ist offenbar ein κατηγόρημα, setze ich nun Alma 
hinzu, so kann weder Πλατὼν φιλεῖ noch Πλάτων 
Δίωνα φιλεῖ ein ἐλαττόν enthalten. Kurz. die: Sache 
ist diese. Πλάτων φιλεῖ ist ein κατηγόρημα: nimmt 
man das Subjekt weg, bleibt φιλεῖ, und ‘wir haben 
ein ἔλαττον ἢ κατηγόρημα. Vrgl. Diogen. Laert. VIE. 
6.63: Τῶν δὲ λεκτῶν τὰ μὲν λέγουδιν εἶναι αὐτοτελῆ 
οἱ -“Σεωϊκοί, τὰ δ᾽ ἐλλυτῆ: Ἡλλιπὴ μὲν οὖν ἐστι τὰ 
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ἀναπάρτιστον ἔχοντα τὴν ἐκφοράν, οἷον, χράρει' ἐπι- 
ξητοῦμεν γάρ, Τίς; ; Avrorein δ᾽ ἐστὶ τὰ ἀπηρτισμένην 
ἔχοντα τὴν ἐκφοράν᾽ οἷον, γράφει Σωκρατης. Priscian 
endlich fügt noch ein ἀσύμβαμα hinzu XVII. p. 1119: 
„Quaudo vero cx duobus obliquis constructio fit, 
ἀσυμβάματα, id est, incongruitates, dicebant, ut, pla- 
cet mihi venire ad te, sive nominibus ipsis tantum, 
‚seu verbis hoc exigentibus.‘“ Diesen Ausdruck weiss 
ich aus griechischen Grammatikern nicht nachzuwei- 
sen. Ist er begründet, so wäre en "Αλκιβιάδους 
μέλει ein Beispiel. 

"Aus allen diesen Bezeihsungen ‚ die Ammonios 
merkwürdiger Weise mit den Worten schliesst: Ταῦτα 
δὲ πάντα καλοῦσι ῥήματα, geht einmal hervor, dass, 
wie gesagt, das aristotelische Moment der Zeit in 
den Hintergrund getreten, und mehr der platonische 
Begriff des Prädicats dem Verbum zuerkannt wurde; 
dann aber erklärt sich auch, wie ihm der Name κατῆ-- 
γόρημα selbst manchmal zu Theil werden konnte. 
Das Verbum enthält in sich einen Ausspruch über 
Etwas, aber einen ἀσύνϑετον ἃ, h. keinen satzförmig 
ausgedrückten, sondern einen in Ein Wort gefassten. 
'Dasselbe ungefähr bedeutet die Definition, die wahr- 
scheinlich dem Athenodoros zugehört (vrgl. Diogen. 
Laert. VII. $. 58. mit $. 64.): Στοιχεῖον Aoyov ETTW- 
τον, σημαῖνον τε συντακτὸν περί τινος ἢ) τινῶν, οἷον 
γράφω, λέγω. (Cicero Tusc. IV, 9, 21: ‚,‚Distin- 
guunt illud etiam, ut libido sit earum rerum, quae 
dicuntur de quodam aut quibusdam, quae xe- 
τηγορήματα dialectici appellant; ut habere divitias, 
capere honores: indigentia rerum ipsarum -est, ut ho- 
norum, ut pecuniee.‘) Der Begriff des Prädicats 
drückt sich aber nicht allein in jenem περέ τίνος ἢ 
τινῶν aus, sondern auch in dem συνταχκτόν, ἃ. h. in 
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ee τος 
der Verbindung mit einem Hauptworte, die der Stoi- 
ker vom Zeitworte nicht abzulösen vermochte, weil 


‚seins Begriffsbestimmung ganz aus der Logik. ent- 
‚standen war. 


Aber’ hier ist freilich ein Fortschritt gegen Ari- 
stoteles, „dass die πτῶσις, die bei diesem auch noch 
dem Verbum anhing, wie wir später sehen werden, 
nun von demselben abgelöst worden. Was sie über 
Zeiten, Modi u. s. w. lehrten, wird sich cbenfalls in 
der Folge ergeben. Dort werden auch die Namen 
χατηγορήματα ὕπτια, ὀρϑά und ähnliche ihre Erklärung 
finden. Nur Eins dürfen wir hier nicht übergehen. 
Indem diese Philosophen dem Verbum die Casus ab- 


‚sprachen, behielten sie doch ein ῥῆμα πτωτικόν bei, 


das gleichsam den Vermittler zwischen Haupt- und 
Zeitwort: ausmachte, und das sie ebendeshalb auch 
ῥῆμα μετοχικὸν neunten. Vrgl. Priscian a. a. O.: 
„Nam participiiun connumerantes verbis participiale 
verbum vocabant vel casuale.“ XI. p. 911: „Sic 
igitur supradicti philosophi etiam participium aiebant 
appellationem esse reciprocam, id est, ἀντανάχλαστον 
προσηγορίαν, hoc mode, legens est lector, et leotor 


‚est legens, cursor est currens, et Currens est cursor, 


amator est amans, et amans est amator; vel nomen 
verbale: νοὶ modum verbi casuale — — Ideo autem 
participium separalim non tradebant partem orationis, 


.quod nulla alia pars orationis semper in derivatione 


est, nullam propriam positionem habens, nisi partici- 
pium.‘“ Dass hier ein richtiges Gefühl sie leitete, 


‚zeigt die neuere Grammatik, die es gleich ihnen dem 


Zeitworte wieder zuerkannte. 
Wir kommen zum Bindeworte. Aristoteles hatte, 
wie wir im Anhange besprechen werden, den σύνδεσ. 


μος auf der einen Seite als φωνὴ ἄσημος" bezeichnet, 


en 
auf der andern Seite aber noch in unkritischer Ver- 


mengung des Pronomen zum Theil mit iu dasselbe 
hineingezogen. : Indem Theadektes ihn aus der Be- 


; deutungslosigkeit einer blossen Bindeparükel zum 


Range eines cigenen Redctheils erhob: hatte er den 


Grund zu einer schärferen Beachtung ‘und ausgedehn- 


teren Behandlung gelegt. Die Stoiker. definirten ihn 
nach Diogen, Lacrt. VIJ. ὃ. 58.. folgendermaassen : 


Zuvdsouog δέ ἐστε μέρος λόγου ἄπτωτον, συνδοῦν. τὰ - 


μέρη τοῦ λόγου. Sie stellten also seine verbindende 
Kraft ebenfalls als Hauptmerkmal seines: Begriffs hin, ° 
and sprachen ihm zur alle Beugungsfälle ab’, wodurch 
folglich das Pronomen ganz aus seinem Bereiche weg- 
fiel, hingegen alles Iudeclinabile eingeschlossen wer- 
den konnte. Das Bedeutsame des Bindeworts hob 
besonders Posidonies in seiner Abhandlung eos συ»-. 
δέσμων hervor. Vrgl. Apollon. de comiunet. p. 480: 
Ποσειδώνιος ἐν τῷ Meol συνδέσμων ἀντιλέγων πρὸς 
τοὺς φάσχονεας, ὡς οἱ σύνδεσμοι οὐ δηλοῦσι μέν τε; 
αὐτὸ δὲ μόνον τὴν φράσιν συνδέουσι. - : Aus diesem 
‚Werke seheinen folgende Arten von Bindewörtern 
gewesen zu seyn, die sieh uns als: stoisch ergeben. 
1) “Προθϑετιεκοὶ σύνδεσμοι oder die Präpositionen. - 


‚Vrgl.: Priscian. 1. p. 574: ,Praepositionem quoque 


Stoijei coniunction) -oopuluntes ‚praepositivam conianc- 
tionem voeakant.‘“ . Apollon; de coniunct. p. 480: Ei 
δέογτως ai καλούμεναι παρὰ τοῖς γραμματικοῖς «περο-- 
ϑέσοις πὰρὰ τοῖς Σεωϊκοῖς προϑοτικρὲ συνδεσμοι κα- 
λοῦνται ἢ). κατ᾽ ἐνίους συνδεσμοείδη μόρια. ‚de conssruct. 


| IV, 1: Ἔνθεν γὰρ οἱ ano τῆς στοᾶς προϑετιιοὺς 


lo συνδέσμους τὰς προϑέσεξες, ' ἄμεινον. nynoaus- 
vol ἀπὸ τῆς ξξαιρέτου συντάξεως τὴν ὀνομοωσέαν ϑέσϑαι 
ἤπερ ἀπὸ τῆς δυνάμεως, καϑάπερ δὲ τ συναπτικοὶ 
καὶ συμπλεκεικοὶ καὶ οἱ ὑπόλοιποι. Dionys. (Ὁ ‘comp. 


— 9. — Ἢ 
verb. c. 22. (Schmidt Stoicorum gram. not- 68, führt 
noch an-Apollon. de construct. IV, 5., Priscian XIV. 
p. 983.) 2) Aıabevxrıxoi oder was wir heut-, 
zutage coniunctiones disiunctivae nennen. Vrgl. Dio- _ 
gen. Laert. VH. δ. 72: δΔιεζευγμένον "δὲ ἐστιν. ὃ 
ὑπὰ τοῦ ἤτοι διαζευκτικοῦ συνδέσμου διέζευκταε, 
οἷον" ἤτοι ἡμέρα ἐστίν, ἢ νύξ ἐστιν. .Ἐπαγγέλλεται 68 


ὁ σύνδεσμος οὗτος τὸ ἕτερον τῶν ἀξιωμάτων ψεῦδος 


εἶναι. Die Partikeln ἤτοι, 7 sind also διαζευκεικοέ, 
sobald sie (wie aut-aut) zwei einander aufliebende 
Bingo auseinanderhalten. Ἢ kann aber auch 3) ein 


-“παραδιαζευκτεκὸς seyn, sobald: man dadurch nicht 


zwei Dinge entgegensetzen, ‚sondern nur aus zweien 
eines wählen will (vel=vel). --Die letztere -Art von 
Bindewörtern. habe ich aber von. den Stoikern nicht 
ausdrücklich bezeugt gefunden, obgleich solche Com- 
positionen mit παρε ποι ganz. geläaig sind, und auch 
Apollenios,; der in der Abhandlung über die Binde- 


wörter Stoiker .nicht selten ‘benutzte (p. :480.)., - sie 


erwähnt. Die διαπορητικοὺς haben ‚sie wohl nicht 
gekannt.‘ Aber 'es erscheint 4) 7 in der Bedeutung 
eines vergleichenden quam als -(σύνδεσμοςρ) ὁ 8A Ey x- 


ασιχὸς καλούμενὸς σαρὰ τῦὐϊς Σεωϊκοῖς bei ‚Cramer 


Anecd. I: p. 189,, welchen die Grammatiker διασά- 
φητικός nennen. ‘ Sicher sind 5) alzıwdeıg oder 


 eausales. "Vgl. Diogen. baert. ὙΠ]. δ. 9%: Sirwdes 


δέ ἐστέν ἀξίωμα τὸ συντωσσόμενρν διὰ τοῦ διότι οἷον" 
διότ᾽ ἡμέρα sort, φῶς ἐστίν, .So war dem Posidonios 
ὄφρα in ὀφῴα᾽ πεποίϑῃς em ursächliches Bindewort, 
hingegen in ὄφρα μὲν ng ἦν ein zeitliches Adverbium, 


-Vrgl. Apollon. de coniunct. p. 480.: 6) Zvvanzıxos 


oder contiouativae. 'Diogen. Laert: VII. $.71: Τῶν 
δ᾽ οὐχ ἁπλών ἀξιωμάτων συνημμένον μέν. ἐστον; ὡς. ὁ 
Χρύσιτεπος ἐν ταῖς διαλεχτειιαῖς φησι" καὲ “ιογένης ἂν 
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τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ, τὸ συνεστὸς διὰ τοῦ εἰ Ovvanıı- 
χοῦ συνδέσμου. Ἐπαγγέλλεταιε δὲ ὁ σύνδεσμος οὗτος 
ἀχολουϑεῖν τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ, οἷον" εἰ ἡμέρα 
ἐστί, φώς ἐστι. 7) Παρασυναπτεικοί,. subconti- 
nuativae, zwar nicht ausdrücklich bezeugt, aber doch 
wohl zu ergänzen aus den bei Diogenes daselbst fol- 
genden Worten: Παρασυνημμένον δὲ ἔστιν, ὡς ὁ 
Κρίνις φησὶν ἐν τῇ διαλεχτικῇ τέχνῃ, ἀξίωμα ὃ ὑπὸ 
τοῦ ἐπεὶ συνδέσμου παρασυνῆπται, ἀρχόμενον ἀπ᾽ 
ἀξιώματος καὶ λῆγον εἰς ἀξίωμα, οἷον ἐπεὶ ἡμέρα 
ἐστέ, φῶς ἔστιν. ᾿Ἐπαγγέλλεται δέ ὁ σύνδεσμος ἀκο- 
λουϑεῖν τε τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ, καὶ τὸ πρῶτον 
vpeoravaı. Bei Apollon. de construct. IV, 11: ὁ ἐπεὶ 
συναπτικὸς συγκείμενος ἐκ τοῦ εἰ συνδέσμου καὶ τῆς 
ἐπί προϑέσεως, ὡς φησι καὶ Ποσειδώνιος. muss 68 
wohl παρασυναπτικός heissen. Unzweifelhaft wieder 
sind 8) ἐπεφορεκοί oder illativac. Vrgl. Apollon. 
de Coniunct. p. 519: Ada μὴν καὶ ἐν τοῖς καλουμέ- 
γοις πρὸς ἡμῶν μὲν συλλογιστικοῖς,, πρὸς δὲ τῶν Irwi- 
κῶν ἐπιφορικοῖς ἔστε παραδέξασϑει τὴν σημασίαν αὐ-- 
τῶν --- καὶ εἴρηνται μὲν ἐπιφορικοί, καϑὸ ἐπιφέρονται 
τοῖς λελημμαεισμένοις, ἀλλὰ μὴν ἡμέρα ἐστί, φώς ᾿ 
ἄρα ἐστί, τοιγαροῦν φώς ἐστί, φῶς τοίνυν ἐστί, 
9) τ ἐμ ὁ μα δι copulativae, Vrgl. Diogen. Laert. 
VD. $. 72: Συμπεπλεγμένον δέ ἐστιν ἀξίωμα, ὃ ὑπὸ 
τένων συμπλεκτικῶῶν συνδέσμων συβμιπέπλεκται, οἷον; 
καὶ ἡμέρα ἐστί, καὶ φῶς ἐστι. 10) Προσληπετικοί. 
Apolfon. de coniunct. p. 518: Kalovuevov γοῦν ἔστιν 
δὐρόσϑαι παρὰ τοῖς Σεωϊχοῖς τὸν δέ γε ὄντα προς-. 
λητυτικόν. τοὺς γὰρ. ἀπὸ συναφῆς λόγους εἰς σχεματιο- 
μὸν Μετιόντας ἢ τοιαύτη σύνταξις a τῶν συνδέσμων 
ὑπάγει, εἰ ἡμέρα ἐστί, φῶς ἐστίν" ἡμέρα δέ γε ἐστιν’ 
καὶ ἐπεὲ ἐν προσλήψει ἐγένετο ὁ λόγος, προσληπτικοὶ 
οὗ τοιοῦτοι σύνδεσμοι. 11) Παραπληρωματεκοί. 
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Ueber diese haben wir eine Notiz aus dem Stoiker 
Chäremon bei Apollon.. de coniunct. p. 515., worin er 
nachzuweisen versucht, warum diese Partikeln, ob- 
gleich sie bloss zur Ausfüllung dienen, doch Binde- 
wörter genannt werden können. Kai φησιν Χαιρήμων 
ὁ Στωϊκὸς, ὡς χατά τι εἴησαν ἂν σύνδεσμοι. σύνδεσμον 
. γάρ φησι καλεῖσϑαι καὶ αὐτὴν τὴν φωνὴν [καὶ τὸ ἐξ 
. αὖ] τῆς δηλούμενον, ᾧ λόγῳ καὶ τὰ ἡμέτερα σχήματα 
u.-8. W.. Betrachten wir all diese Arten. genauer, so 
ergibt sich nur allzu deutlich, dass.vielleicht mit Aus- 
nahme der letzten die Namen rein aus der Logik 
hervorgegangen sind. Aus den Bezeichnungen der 
Urtheile sind offenbar auch die dieser Gliederungen 
"gebildet worden, die nachher gressentheils in die alex- 
andrinische Grammatik übergingen. | 
Uebrig ist noch das ἄρϑρον. Wenn man die 
Definition betrachtet, die uns bei” Diogen. Laert. VII. 
δ. 58. erhalten ist: Ag9g0r δέ ἔστι στοιχεῖον λόγου 
πεωτικόν, διόριξον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ τοὺς 
ἀριϑμούς, οἷον" 6, 7, τό, οἱ, αἱ, a: 50 sollte man “᾿ 
versucht seyn zu glauben, dass die Stoiker darunter ἡ 
nur den bestimmten Artikel verstanden hätten. Allein | 
wir besitzen die, klarsten Zeugnisse, dass sie den ' 
eigentlichen Artikel als unbestimmte ἄρϑρα (aogı- ; 
στώδηλ, die Pronomina hingegen als bestimmte | 
(ὠρισμένα) unterschieden. ‚Schon Geppert. hat ange- ἢ 
führt Apollon. de pronom. p. 4. (p. 264. bei Wolf): . 
Οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἄρϑρα καλοῦσι καὶ τὰς ἀντωνυμζας,᾿ 
διαφέροντα δὲ τῶν παρ᾿ - ἡμῖν ἄρϑρων, 9 ταῦτα μὸν; 
ὠρισμένα, ἐκεῖνα δὲ ἀοριστωδη. καὶ ὃν τρόπον, 
φασί, τὸ ἄρϑρον δίχωρ νοεῖται (ἥτε γὰρ συμβολὴ. τῶν᾽ 
κώλων, ἐν ᾧ φαμὲν ἔξαρϑρον, χαὶ αὐτὸ τὸ κώλον, ἐν φὶ 


, φαμὲν μεγάλοις ἄρϑροις. κεχρῆσϑαι τὸν δεῖνα) ); οὕτω | 
καὶ τὸ ἐν τῷ λόγῳ ἄρϑρον τὸν αὐτὸν τρόπον. de ' 


ϊ 
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construct. p. 68. (I, 34): Ey οὗ ἀοριστώδης ἡ 
σύνταξις γίνεταε τοῦ ἄρϑρου. ἔνϑεν καὶ οἱ ἀπὸ τῆς 
στοᾶς τὰ τοιαῦτα μόρια ἀοριστωδη ἐκαλεσαν. Pris- 
cian. IH. p.574: „Articulos autem pronominibus connu- 
merantes finitos ea articulos appellabant, ipsos autem 
articulos, quibus nos caremus, infinitos articulos 
dicebant, vel ut alii dicunt, articulos Connumerant 
pronominibus,, et articularia eos. pronomina vocabant.‘“ 
XI. p. 910: „‚Stoici articulum et pronomen unam 
partem orationis accipiebant, infinitum -articalum 
vocantes, quem grammatiei articulum , ei quoque 
adiungentes etiam infinita nomima ‚vel rela- 
tiva.“ Dieser letztere Zusatz ist bedeutsam, indem 
wir daraus lernen, dass zu ihrem unbestimmien ἀρϑρον 
nicht allein der Artikel ὁ, ἡ, τό, οἱ, αἱ, τά, sondern 
auch die später sogenannten ὀνόματα ἐρωτηματιχαά, ἀὐρι- ἡ 
στα und ἀναφοῤικά, folglich τίς, ποῖος, πόσος, πηλίκος, 
ὅστις, ὁποῖος, ὁπόσος, ὁπηλίκος, τοφοῦτος, τηλικοῦτος, 
τοιοῦτος gehören. Vrgl. Priscian de X1I: vers. Aen. 
p. 1257: ,‚Haec tamen »nomina praedicta: plerique 
Laätinae artis scriptores pronomina esse’ infinita dixe= 
runt. Nec nlirum, cum Didymus quoque et multi 
ali vetustissimi Graecorum inter ‚articules ‚haec nu- 
meraverunt. Romani vero',' cum artieulos non habeant, 
inter pronomina poßuerunt.- Tanta autem videtur esse 
cognatio articulorum -et-pronominum, quod Stoici iq 
una parte orationis ttrumque posuisse. inveniahtur,, 
.artigulos finitos pronomina' dicentes, quac vero gram- 
matıki Graccorum. inter articulos ponunt, Hli- infinitos 
dieebant esse articulos, 66 non etiam. supradictas 
dietiones.““ (Diese vorhergenannten Ausdrücke waren 
aber eben die infinita, interrogativa und relativa.) 
Man füge .-kinzu ebendas. :p..:4967.., welche: Stellen 
Schmidt Stoicorum gram. überschen hat. Aber ausser 


Pi 


Be 


‚en obengenanufen ‚gehört auch wohl noch ἐκεῖνος 
zu diesen unbestimmten.&oIogu, wie.aus Diogen.- Laert. 


VI: δ. 70. hervorzugehen scheint: 4ogwrov δέ ἐστε 


Your \ N..'0.3 R) ı ’ FR) 3 ! x 
(αξέωμα) τὸ συνεστὸς εξ αορίστου μορίου" ἢ) ἀυρίστων 
Tr ᾿ ν “«« w mw 
“μορίων, ϑἱον τὶς περιπατεῖ, ἐκεῖνος κινεῖται. Dass 
sie dergleichen unbestimmte, fragende und beziehende 


Fürwörter als ἀοριστώδη bezeichneten, lässt sich 
wohl rechtfertigen, keineswegs aber, dass sie den 
bestimmten Artikel so benannten, ‘wozu mehr eine 


ganz äusserliche Aehntichkeit, 'als]innere Iogiache 


Begründung Veranlassung gab. Zu ihrem ὠρισμένον 
ἀρϑύον wird dann wohl bloss das persönliche Prono- 
men nebst" dem Possessivum und Reflexivum gehört 
haben, vielleicht jaudh das Demonstrativum. Hier 
fehlen uns genauere Nachrichten. Den Namen ἄνσω- 


- ψυμέα scheinen sie weder ‚gebraucht „ noch ses 


zu haben. Ὁ ᾿ 

Allein in diesen fünf Redetheilen ers aan 
yopia, ῥῆμα, σύνδεσμος, &0900v) haben wir bisher 
einer. Uebcrlieferung keine Erwähnung gethan, der 
bei Priscian II. p. 574: ,,Nec non etiam adverhia 
nominibus vel verbis: connumerabant et: quasi adiee- 
ἄνα verborum ea nominabant.“ Schon Classen p- 76. 


bemerkt, dass er bei den Griechen. nichts Aehhliches 


angetroffen habe. Aristeteles hatte das‘ Adverbium 
noch nicht .al& eigenen Tkedetheil erkannt, er zählte 
es noch zum Nomen, und darin hatte er :und dieje- 
mgen ältern Stoiker, die ihm: folgten, insofern Recht, 
als etymologisch niehts ‘Anderes daran zu erkennen 
war. Andere, die os theils näher formell untersüch- 
ten,‘ theils. mehr von Seiten seiner Stellung im. logi- 
schen Satze beachteten, fanden, dass seine Endfor- 
men‘ nickt bejuem -an die [des Namens anzareihen 
weron, und seine Beziehung:im Urtheit mehr. auf: das 
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Verbum, als auf das Nomen ging. Letzteres scheint 
die erste Veranlassung zu der Benennung ἐπὶ - ῥῆμα, 
Ersteres aber kann es zu einer andern gewesen 
seyn, die-nicht so sehr in allgemeine Aufnahme kam, 
“sondern, so viel bekannt, bloss einem Einzelnen an- 
gehörig blieb. Diogen. Laert. VII. δ. 57: Ὁ δ᾽ Ar- 
τἰπατρὸς καὶ τὴν μεσότητα τίϑησιν ἐν τοῖς περὶ λέ- 
ἕξεων καὶ τῶν λεγομένων. Schon Classen p. 77. ver- 
muthete, dass das Wort μεσότης hier in «demselben 
Sinne gebraucht ‚sey, in welchem Dionysios Thrax - 
p: 641. die Adverbia auf ὡς mit dem Namen- der 
μεσότητος παραστατιχά bezeichnet; und Geppert 5. 80. 
᾿ erklärt die Benennung daher, weil. sie von. demje- 
nigen Casus der Declination abgeleitet würden, der 
 -das Geschlecht: in seiner Endung. nicht unterschied, 
vom ' Genitiv Pluralis. Er vergleicht die Scholien - 
p- 939: . Εἴρηνται μεσότητος παρ᾽ ὅσον εἰσὶ μέσα ἀρ-.. 
σενικῶν καὶ ϑηλυκῶν ὀνομάτων, und ebendaselbst Ste- 
phanus: εσότητος “λέγεται, ἐπεὶ μέσα ἐστὶν ἀρσενι- 
χῶν χαὶ ϑηλυκών καὶ οὐδετέρων ἢ καὶ τῶν δύο γενῶν, 
οἷον χαλοί, καλαί, καλά, καλῶν, καλῶς. Wäre uns 
bloss das Wort μεσότης erhalten, se könnte man leicht 
auf die Vermuthung gerethen, dass damit nicht-das 
Adverbium , sondern das Particip gemeint war, von 
dem Priseian XI. p. 913. sagt: ‚‚Mansit participium 
medium inter nomen et veibum.“ Allein da hiezu 
alle stützende Ucberlieferung uns abgeht, da ferner 
der Ausdruck der μεσότης beim Adverbium später’ 
heimisch blieb (vrgl. Simplik. zur Aristotel. Categer. 
p. 43: Ὅϑεν καὶ τὸς νῦν καλουμένας μεσόπητας [ob 
παλοιοί] πτώσεις ἐκάλουν, οἷον τὴν ἀπὸ τοῦ ἀνδρείου 
πτῶσιν τὴν ἀνδρείως καὶ ano τοῦ καλοῦ τὴν καλῶς.):. 
so lässt sich Classens und Gepperts Meinung nichts 
Sicheres entgegenstelen. Möglich nur wäre es, dass. 
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Antipatros das Adverbium nicht so sehr wegen jener 
formellen grammaüischen Eigenthümlichkeit so benannt 
hätte, — denn diese passt ja doch nur auf eine ein- 
zige Classe derselben, die auf wg ausgeht — sondern 
dass er es aus Rücksicht auf sein Wesen. den Ver- 
mittler genannt, weil es von Seiten seiner Form dem‘ 
Nomen angehörte, van Seiten seiner logischen Bedeu- 
tung zum Verbum sich hinneigte. Andere Stoiker 
gingen noch weiter. Vrgl. Charis. II. p. 175: „Ad- 


 verbium Stoici, ut alias diximus, πανδέχτην vocant; 


nam omnia in sc capit quasi collata per saturam con- 
cessa sibi rerum varia potestate.“ Vrgl. p. 171. und 
173. Diese wunderbare Bezeichnung hat Geppert 
S. 55. so aufgefasst, dass, wie alle Unterschiede. der 
organischen und anorganischen Welt in dem Begriffe 
der reinen Substanz verschwinden, so das Adverbium 
für alle Sprachkategorien die Darstellung der reinen 
Substanz sey,; die sich auf der einen Seite in den 
unselbstständigen Redetheilen verflüchtige, wie sie 
auf der andern die Geburisstätte für Allcs werde .. 
was die Sprache zu bezeichnen und der Geist zu 
denken fähig sey. Sergius sagt p. 1852: ,‚Omnis 
pars orationis cum desierit esse, quod est, nihil aliud 
est nisi adverbium. Idcirco si nomen desierit esse 
nomen, non faciet pronomen, aut participium, sed so- 
lum adverbium; nam si dicas sedulo homini dedi, no- 
men est, si dicas, sedulo feci, adverbium est, Item 
pronomen aliquando et adverbium est.“ u. s. w. Ich 


.- glaube nicht, dass die Stoiker sich die Sache so 


äusserlich vorstellten, wie Sergius es darlegt, noch 


.so modern philosophisch , wie Geppert es deutet. 


Sehen wir darauf, welche Eintheilungen die spätern 
Grammatiker, die so Vieles von der Stoa ererbten, 
trafen, z. B. χρόνου, μεσότητος, ποιότητος, ἀριϑμοῦ, 


-ςὈ 


ER 


| τοπιχα, ἃ. 5. w.: so dürfte das Allumfassende- dieses 

Redetheils mehr in seinen erschöpfenden Beziehungen 
zur Aussenwelt, als in dem Begung einer reinen Sub- 
stanz &elegen haben. 
| Nachträglich sey die flüchtige Bemerkung erlaubt, 
_ dass das Werk des Tiro, welches Pandeetes über- 
schrieben war, vielleicht über das Adverbium handelte. 
Dafür spricht ausser dem Titel aueh die einzige er- 
haltene Stelle Charis. IT. p. 186: ,„Novissime. 'Tiro 
in Pandecte. non recte ait diei, adiicitque quod sua 
coeperit aetate id ädverbium.“ .Die Erklärung des 
Gellius ΧΠΙ, 9, 3., wo er den Titel so rechtfertigt, 
als bezeichne er eine Fülle aljer Dinge und Gelehr- 
samkeit, ‘wäre”dann eine bloss etymologische Deutung 
ohne innere Wahrheit, 


Die Dialektiker*). 


Der Name der Dialektiker ist bei den griechi- 
schen sowohl als römischen Schriftstellern ein äusserst 
vieldeutiger und schwankender. Im allgemeinsten Sinne 
bezeichnet er einen mit Schlüssen und dialektischen 
Spitzfindigkeiten sich abgebenden Philosophen, ohne 
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Es Das Hauptresultat dieser Untersuchung wurde von mir in 
‘der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 1839. Nr. "21. 
“und 22. mitgetheilt. 


Une, 


Rücksicht der Schule, der er angehört; und in diesem 
gebraucht, ihn Cicero namentlich sehr häufig z. B. 
'Orat. 32, 115: ,‚Disputandi ratio et loquendi dialec- 
ticorum sit, oratorum autem dicendi et ornandi.“ 
Academ. Il, 80, -97., wo von Epikur die Rede ist, 
der die’ Dialektik ganz hintansetzt: ‚UCum hoc igitur 
dialectici pugnent, id est Antiochus et Stoici: totam 
enim evertit - dialecticam.‘“ Hätte Cicero hier” das 
Wort" als Bezeichnung einer in sich geschlossenen 
Schule gebraucht , so hätte er kein id est hinzuzu- 
fügen sich genöthigt gefühlt. In ähnlichem allgemei- 
nen Sinne finden sich dialectici ‘bei Cic. Fin. IV, 19., 
Top 12, 53. 14, 56.- So erwähnt auch Gellius XVII, 
13, 7. einen ‚‚dialecticus e Platonis diatriba,“ so 
versteht Tertullian. adv. haeret. c. 7: ‚‚Viderint qui 
Stoicum et Platonicum et dialeeticum Christianismum 
protulerunt.‘‘. darunter ein mit .aristotelischer Philo- 
sophie 'gefärbtes Christenthum, indem er kurz vorher 
den Aristoteles als Erfinder der Dialektik angegeben 
hat. a Ä j 

In 'engerer Bedeutung werden zweitens Dialekti- 
ker für die Megariker genommen. Diese Meinung 
hat einigen Halt in der Nachricht des Diogenes L.aert. 
II, 10. δ. 106: Meyasgıxol προσηγορεύοντο, εἶτ᾽ ἐρι- 
orıxol, ὕστερον δὲ διαλεχτικοέ, οὐὺς οὕτως ὠνόμασε 
πρῶτος Διονύσιος ὁ Καρχηδόνιος, διὰ τὸ πρὸς ἐρώτη- 
σιν καὶ ἀπόχρισιν τοὺς λόγους διατίϑεσθαι. Bemer- 
ken wir hier vor Allem, dass diese Benennung von. 
einem späten ausländischen Schriftsteller herrührt, 
der sie wegen ihrer dialogischen Behandlung der Phi- 
losophie also zu charakterisiren suchte: so ist nicht 
zu verwundern, wenn Deycks de Megaricorum do- 
ctrina p. 8. manche mit dem Beinamen der Dialekti- 
ker vorkommende Philosophen von den Megarikern 
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absonderte. Mit Recht zweifelt auch Heinr. Ritter 
in der Recension der genannten Schrift (in Niebuhr’s 
Rhein. Mus. 1828. S. 300.), ob der Dialektiker Philon 
zu den Megarikern zu rechnen sey. 

In eben so specieller Bedeutung ist diese Bezeich- 
nung gebraucht, wenn sie drittens auf die Stoiker 
angewandt wird. Hier hat sie insofern eine Berech- 
tigung, als diese Philosophen wegen der Bedeutsam- 
keit der eigentlichen Dialektik in ihrem Systeme in 
sehr natürlicher Uebertragung Jiehrer, Betreiber der 
Dialektik heissen können. Allein es finden sich doch 
auch wieder andere Stellen, in denen Dialektiker eine 
specielle philosophische Sekte bezeichnen, die weder 
Megariker, noch Sitoiker sind. 

Die Existenz dieser Dialektiker geht aus drei 
Zeügnissen der Alten unwiderleglich hervor. Das 
erste derselbeu findet sich bei Plinius Nat. Hist. pro- 
oem. Plinius hatte, wie wir im 1. 'Theile. S. 150. und 
179. gesehen, ein analogetisches Werk unter dem 
Titel: Libri dubii sermonis. geschrieben. Den phi- 
losophischen Charakter dieses Werkes verrathen die 
Litteratoren, deren Polemik er sich erweckt hatte: 
„Audio et Stoicos et Dialecticos, Epicureos quo- 
que (nam de grammaticis semper expectavi) parturire 
adversus libellos, quos de grammatica edidi.‘‘ Hier 
erscheinen die Dialektiker, wie auch Harduin einsah, 
und wie jeder Unbefangene einsehen muss, offenbar 
als verschieden von den Stoikern; allein auch von 
den Megarikern, indem deren Sekte längst unterge- 
gangen war. Ebenso sicher sind andere Philosophen, 
als 'Stoiker und Megariker, gemeint bei Priscian ἢ, 
p..904: ,‚Pärtes igitur orationis sunt secundum Dia- 
lecticos duae, nomen et verbum, quia hae solae 
eliam per se coniunclac plenam faciunt orationem, 
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δον autcm partes syncategoremata, hoc est, Consi- 
gaificantia, appellabant.‘“ Hier sind sie von den Stoikern 
wieder handgreiflich verschieden; denn gleich nach- 
her wird von Priscian erwähnt, dass die Stoiker fünf 
Bedetheile ansetzten,. ein Umstand, den wir früher 
schon näher ins Auge gefasst. Allein auch die Me- 
gariker können wieder wegen der συγκατηγορήματα 
nieht angezogen werden. Naoh unserer obigen Er- 
örtesung durften diese nicht einmal zwei Hauptkate- 


 gerieen annehmen, indem sie behaupteten, ἕτερον ἐτέ- 


ga un κἀτηγορεῖσθαι, um wie viel weniger noch 
gar: andere συγχωτηγορήματα ἐ Das dritte Zeugnisse 
endlich gibt uns Kunde von dem Stifter der Schule 
selbst. Vrgl. Diegen. Laert. provem. 18. δ. 19: ᾿Ζκα- 
δημαϊκῆς μὲν οὖν τῆς ἀρχαίας πρυἐστὴ Πλάτων, τῆς 
μέσης. ᾿Αρμησίλαος, τῆς νέας “Ἰακύϑης" Κυρηναϊκῆᾳ: 
Agistinwes ὁ Κυρηναῖος, ᾿Ηλειακῆς Φαίδων ὁ ᾿Ηλεῖος, 
Meyxagınag Εὐκλείδης Meyapsvs, — — — Διαλε- 
226479 Κλεετόμαχος Καρχηϑόνιος, Περιπατητικῆς Agı- 
στοτέλης Σεαγειρίεξης, Στωϊκῆς Ζήνων  Χιττιδύς.. 
Hier ‚löst einmal die Sonderung der Megariker und 
Stoiker von ihnen, ‚dann der Name des Stifters alle 
Zweifel. Letzterer ist daher einer näheren Beachtung 
werth, -KLiromAcHog, dessen eigentlicher Name As- 
drabas war, war aus Karthago gebürtig. und lebte 
etwa um 150 vor Christi Geburt. Er heisst Poenus bei: 
Cicero, Καρχηδόνιος bei Diogen. Läert. IV, 10. und 
Athen. IX. p. 402. Nachdem er seinen Mitbürgern 
längere Zeit Philosophie, wie es. scheint, in punischer 
Sprache vorgetragen ‚hatte, kam er schon vierzig 
Jahre. alt nach Athen, und hörte daselbst den Kar- 
neades, das Haupt der neueren Akademie. Er lernte 
Griechisch, wurde der vertrauteste Hausfreund des 
Letzteren, und ein so fruchtbarer Sehriftsteller, dass 
u. | | 4 
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er nicht weniger ale 488 Bücher verferiigte. Seimen 
ungeheueren Fleise- würdigt auch Cicere (Academ. 
H, 6, 16.), welcher ferner (Tuscul III, 22, 54.) er- 
wähnt, dass er nach Zierstörmg seiner Vaterstadt 
eine Trostschrift an seine irn die Gefangenschaft ge- 
rathenen Mitbärger geriehtet habe. Aueh dem Satiren- 
diohter Lucilius widmete er ein Buch, aus dem Cicero 
Academ. II, 32. Einiges über die Ansichten der Aka- 
demie mittheilt. Da δυο Diogenes Laertius ausdräck- 
lich behauptet, dass die Lehren des Karnendes erst 
durch ihn bekannt geworden, se liesse sich schon 
daraus schliessen, dass. alle Nachrichten bei Cicero. 
über Karneades aus Klitomachos geschöpft sind, wenn 
er es auch manchmal nicht eigenet bemerkte, z. B. 
& ἃ. Ο.: „Explicavi paullo ante Clitomacho auctore, 
quomodo ista Carneades diceret.“ Academ. II, 43, 
137: „Legt apwd Clitomachum, quum Garneades“ 
u.» w. Als Schüler des Karneades gehörte Klito- 
maohos der neuern Akademie an; und als. sol- 
chen stellt ihn dar Athen. IX. p. 408: Κλειτόμαχος 
γφῶν ὁ Καρχηδόνος οὐδενὸς δεύτερος τῶν ἀπὸ τῆς 
γέας Auednuelas κατὰ τὴν ϑεωρίαν ὧν. Cicero 
fügt im de erst. I, 11, 45. nech den Charmadas 
und Aeschines hinzu. Vrgl. Sext. Empir. Pyrr- 
hoa. Hypet. I, 1. δ. 3., adv. Mathem. II. $. 230. 
IX, 1.6. 1. Klitonraches aber legte. es_darauf .an, 
‚eis zem-der Akademie: zu trennen und in schulmäs- 
sig abgeschlossener Originalität als Haupt einer neuen 
Innung zu erscheinen, Darauf deutet schen der Aus- 
epruch des Karneades bei Cicero Orat. 16, 51., Ki- 
temachos sage dasselbe, was er, nur mit andern Wer- 
ten, Chermadas dasselbe mit denselben Worten. 
Dieses Btreben nach Absonderung scheint sich auch 
dureh eine gesteigerte Vorliebe zer diakcktischen Rich- 
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tung, zu spitzfindigen Schlüssen kund gegeben zu 
haben, deren einige von Sext. Empir. adv. Mathem. 
IX. $. 182. mitgetheilt werden; durch dieselbe Absicht 
scheint auch sein Werk περὶ αἱρέσεων hervorgerufen 
worden zu seyn, woraus bei Diogen. Laert. II, 8, 
6. 92. angeführt wird, dass die Kyrenaiker Physik 
und Dialektik für unnütze Dinge gehalten. Aus 
diesem letzteren Umstande rechtfertigt sich der Name 
der Schule Dialektiker vollkommen. Allein jenen 
Zusammenhang mit der Akademie glauben wir 
nicht allein aus äusseren Nachrichten, sondern auch 
aus dem innern Grunde einer grammatischen Lehre 
wiederfinden zu können. Vrgl. Priseian II. p. 594: 
„Partes igitur orationis sunt secundum Dialeoticos 
duae, nomen et verbum, quia hae solae etiam per se 
coniunctae plenam faciunt oratienem.‘‘ Platon, das 
Haupt der Akademie, hatte nur zwei angenommen 
(vrgl. Plutarch. Quaestion. Platon. X.), solche Dogmen 
wechselten nicht leicht; zwei behielt auch die neuere 
Akademie und der aus ihr hervorgegangene Klitoma- 
chos nebst seinen Anhängern bei. Allein Priscian 
fügt noch hinzu: „Alias autem partes syncatego- 
remata, hoc est, consignificantia appellabant.“ Hier 
sehen wir eine offenbare Berücksichtigung späterer 
Entdeckungen. Halten wir nun damit zusammen 
die Nachricht bei demselben Grammatiker XI. 
p. 913:  „Itaque quibusdam philosophis placuit no- 
men et verbum solas esse partes orationis, cetera 
vero adminieula νοὶ iuncteras earum, quomodo na- 
vium partes sunt tabulae et trabes, cetera autem, 
id est, cera, stuppa et clavi et similia, vincula et 
conglutinationes partium navis, hoc est, tabularum 
et trabium, non partes navis dicuntur.‘“ — wozu bei- 
Mufig bemerkt die Originalworte sich finden bei Am- 
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monies zu Aristoteles de interpr. p. 9: Ὥσπερ γὰρ 

τῆς νέως al μὲν σανίδες εἰσὶ τὰ κυρίως Eon, γόμφοι 
δὲ χαὶ λένος καὶ πίττα συνδέσεως αὐτῶν καὶ τῆς τοῦ 
ῥλου, ἑνώσεως ἕνεκα παραλαμβάνονται, τὸν αὐτὸν τρό- 
πον καὶ τῷ λόγῳ σύνδεσμοι καὶ ἄρϑρα καὶ προϑέσεις 
χαὶ αὐτὰ τὰ ἐπιῤῥημαῖα γόμφων τινῶν χρείαν ἀποπλη- 
φοῦσιν — halten wir also diese mit der obigen Nach- 
xicht zusammen: so erhellet, dass unter den quibus- 
dam philosephis oben nur: die Dialektiker zu verste- 
hen sind. Allein was den Geist der ausgesprochenen 
Ansicht selbst betrifft, so treffen wir ja merkwürdiger 
- Weise einen peripatetischen Grundsatz hier an, indem 
wir oben, fanden, dass Aristoteles ἄρϑρον and σύνδεσ- 
nos nur als συγκατηγορήματα („Ccompagines orationis“ 
hei Augustin). betrachtete. Einen Zusammenhang der 
Dialektiker auch mit. den Peripatetikern wären wir 
also zu vermuthen. berechtigt, wenn auch nicht das 
hestätigende Zeugniss des Diogenes Laert. IV, 10. 
über Klitomachos hinzuträte, wornach er heisst: 4vnp 
ἐν ταῖς τρισὶν αἱρέσεσι διατρίψας, ἔν Ts τῇ Axadın- 
μαΐκῃ καὶ Ilegınarnrıxn καὶ Στωϊκῇῃ. 

Aber auch drittens an stoischen Grundsätzen soll 
wenigstens der Urheber der Schule Theil genonimen 
heben. Die neuere Akademie als solche hatte sich 
in einigen Punkten der Stoa hingegeben; jedoch lässt 
sich vielleicht selbst in den uns hier beschäftigenden 
grammatischen Kategoricen ein Einfluss auf die Dia- 
lektiker nachweisen. Aufmerksamkeit vor Allem ver- 
dient .eine Stelle des Plutarch Quaestion. Platon, X: 
Τοῦτο (ἀξίωμα) δ᾽ ἐξ ὀνόματος καὶ ῥήματος συνέστη- 
"ἔν, ὧν τὸ μὲν πτῶσιν οἱ διαλεκτικοί, τὸ δὲ κατηγόρημα 
καλοῦσιν. Geleitet durch die gangbare Ansicht,“ welche, 
hloss Stoiker oder Megariker in ihnen sieht, glaubte 
Classen 'p. 50. bier die Stoiker als jene Dialektiker 
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armehmen zu.müssen, welehe das Haupiwort πτεώσις, 
das Zeitwort xarnyognuc genannt hätten. Darin be- 
stätigte ihn die Nachricht bei Apollonios de construct. 
I, 8., dass die Stoiker den Infinitiv önıe, das Verbum 
finitum aber χατηγόρημα oder σύμβαμα nannten. ‘Es 
fragt sich vorerst, in welchem Sinne Plutarch den 
Ausdruck οὗ dıaksxtıxol brauche. In derselben Quae- 
stio Platon. X. c. 4. steht er in der ganz allgemeinen 
Bedeutung für solche, die sich mit dialektischen 
Schlüssen abgeben: To δὲ τοὺς διαλεχτικοὺς μαλιστὰ 
συνδέσμων δεῖσϑαι πρὸς τὰς τῶν ἀξιωμάτων συναφὲς 
καὶ συμπλοκὰς καὶ διαζεύξεις. Allein ὁ. 6. scheint 
er doch auf eine. besondere Schule zu gehen: Oi δὲ 
διαλεχτικοὶ τὰ τοιαῦτα (τὰς μετοχας) καλοῦσιν ἄνα- 
χλάστους, οἷον ὁ φρονῶν ἀπὸ τοῦ Φρονίμου zei ὁ 0wr 
φρονῶν ἀπὸ τοῦ Σώφρονός ἔστιν, ὡς ὀνομάτων καὶ 
προσηγορίαν καὶ δύναμιν ἔχοντα 8). Auch hier kann 
man leicht versucht seyn, an die Stoiker zu denken; 
denn von ihnen berichtet Priscian XI. p. 911: ‚Sic 
igitur supradicti philosophi etiam participium aiebant 
appellationem esse reciprocam, id est, αἀγτανάχλαστον 
προσηγορίαν, hoc modo: legens est lector, et lector 
legens: et cursor est currens, et currens cursor: 
amator est amans, et amans amator.‘“ Abgesehen 
von der verschiedenen Form in beiden Stellea — 
ἀνακλάστους und ἀντανάκλαστον — Βο ist die Erörte- 
rung auch nicht gleich. Plutarch spricht davon, dass 
die Participia deshalb upgebogene (Namen oder Haupt- 
wörter) heissen, weil sie sich sowohl wie Namen, 
als auch wie Appellativa brauchen lassen. Nach Pris- 


4) Zu lesen schlage ich vor ὡς ὀνομάτων χαὼ προρηγοριῷν δύνα-- 
μεν ἔχοντα. 
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cian heissen sie umgebogene oder zurirckbeziehende 
Appellativa, weil sie ebenso gut als Hauptwort, wie 
als eigentliches Particip gelten können. Nach Beiden 
ist die Verwechslung oder Verschiebung der Bedeutung 
der Grund, warum jene Philosophen sie so merkwür- 
dig benannten. Hier also wäre cs möglich, dass die 
Dialektiker bei Plutarch von den Stoikern verschieden 
wären, dass sie aber von Letzteren Anklänge der 
Lehre über das Particip herübergenommen hätten. 
Gerade so unbestimmt müssen wir uns über die erste 
Stelle bei Plutarch aussprechen. An die Stoiker können 
wir deshalb nicht gut denken, weil wir aus keiner 
sichern Thatsache beweisen können , dass sie πτώσις 
je für das Hauptwort allein gebraucht haben. Wenn 
08 bei Diogenes Laert. VII. $. 70. heisst: Kaenyo- 
ρικὸν δέ ἐστι TO συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς καὶ 
κατηγορήματος, οἷον Ζίων περιπατεῖ. Καταγορευτικὸν 
δέ ἐστι τὸ συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς δεικτικῆς 
καὶ κατηγορήματος, οἷον Οὗτος περισατεῖ: so kann 
das eine bloss zusammengesogene Ausdrucksweise 
seyn für Ovouazog ἐν πτώσει ὀρϑῇ und ὀνόματος oder 
ἄρϑρου δεικτικοῦ ἐν πτώσει ὀρϑῇ. Was Classen 
ΠΡ. 51. dafür anführt, beweist nur, dass die Stoiker 
in den Streitigkeiten über die Casus mit den Peripa- 
tetikern den Ausdruck 0097 πτῶσις nach ihren sprach- 
philosopbischen Principien zu erklären suchten. Ge- 
wagt und nicht zu billigen ist es, wenn Seguier la 
philosophie du langage exposde d’apres Aristote p. 43. 
σιτώσιν verändern will: ‚Le texte porte πτώσιν, qui est 
dvidemment une faute de copiste. Car πεῶώσις ne 
‚peut jamais signifier le sujet. C’est la chute d’un 
premier etat que le sujet constitue. D’ailleurs les 
mots techniques n’admettent pas d’equivalent. On doit 
donc regarder comme incontestable le retablissement 
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de ὑποκείμενον. Ich erlaube mir, an der Richtigkeit 
dieser Aenderung zu zweifeln; πτώσις kann eben 80 
gut das Nomen bedeuten, wie χρόνοι das Verbum; 


und dass Letzteres geschehen ist, sehen wir aus . 


Theodos. Alex. p. 143‘: Ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ δήματα ἔνερ- 
γείας καὶ πάϑη δηλοῦσι, τὰ δὲ πάϑη καὶ ἐνέργειαι ἐν 
χρόνῳ πάντως εἰσί, διὰ τοῦτο καὶ αὐτὰ τὰ ῥήματα 
παρὰ τῷ τεχνικῷ χρόνοι ὠνοιιάσϑησαν. Die Stoiker 
mithin nannten, so viel wir wissen, das Nomen nicht 
πτώσις. Wären also die Dialektiker darin von ihnen 
verschieden, so hätten sie doch in der Benennung 
κατηγόρημα für das Zeitwort wieder ihren Zusam- 


menhang mit der Stoa nicht verläugnet; und. die Be- 


Rennung συγχατηγορήματα, die sie den unbedeutendern 
Redetheilen gaben, würde sich daran ergänzend ap- 
lehnen. | 

Fassen wir die hier gegebenen Momente zusam- 
men,,so erkennen wir in 'den Dialektikern eine von 
Klitamachos, mithin aus der neuern Akademie, her- 
vorgegangene Schule, die in sich peripatetische und 
‚stoische Ansichten mit Auswahl verarbeitete und in 
dialektischer Form reproducirte. In der Lehre über 
die sprachlichen Kategorieen halten sie an den beiden 
schon von Platon aufgestellten fest, fügen denselben 
die kleineren nach aristotelischer Weise als Neben- 
werk bei, und scheinen dakei sich steiseher Namen 
zu bedienen. 


Zenedet. Dionysederoes Tyrannien. 


Das Pronomen. 
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So war nun die Anzahl der Redetheile unter phi- 
losophischen Erörterungen von den Stoikern zu fünf, 
‘und wenn wir das Nomen als gespalten in προσηγορία 
und ὄνομα denken, zu sechs herangebildet worden. 
Mit den Anfängen der Kritik an Homer, mit der durch 
Zenodot und seine Nachfolger beginnenden, keck ab- 
schleifenden Diorthose scheint die Entwicklung auch 
der übrigen Kategorieen vor sich gegangen zu seyn. 
Wir können es also von nun an als unterscheidendes 
Merkmal gegen die frühere Zeit hinstellen, dass nicht 
mehr aus philosophischen Deduktionen oder logischer 
Analyse der Sprache die: fortgehende Trennung sich ' 
gestaltet, sondern dass sie fortan angeklammert an 
:Honier,, als dem reichsten Hort der Sprache, prüfend 
versucht, was etwa noch zu gewirmen war. Nm 
:wissen wir, dass die 8Stoiker Artikel und Pronomen 
noch mit dem gemeinsamen Namen ἄρϑρον bezeichneten, 
dass sie aber selbst schon gemerkt hatten, dass nicht 
Alles, was sie darunter zusammenfassten, völlig har- 
monire; sie nannten daher den Artikel nebst dem Prono- 
men relativum, infinitum und interrogativum ἀορεστώδες, 
das persönliche Pronomen aber ὠρισμένον ἄρϑρον. 
Konnte also die Scheidung des Letzteren von Seiten 
des Artikels vor sich geben, so möchte ich es doch 
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auch nicht gerade für einen Irrthum ansehen, wenn 
Dionys. de comp. verb. c. 2. sie als von Seiten des 
Nomens bewerkstelligt sich denkt: Ἕτεροι δὲ wei 
τὰς ἀντωνυμίας ἀποζεύξαντες ἀπὸ τῶν ὀνομάτων ἕκτον 
στοιχεῖον τοῦτο ἐποίησαν; denn bei solchen Entde- 
ckungen sind gewöhnlich mehrfache Ursachen thätig, 

Als Urheber dieser Entdeckung betrachte ich Ze- 
nodot, den ersten hemerischen Diorthoten.. Warum 
aber ihn gerade? Weil wir vor ihm keine Erwähr 
nung finden, dass es besonders bearbeitet worden, 
während es feststeht, dass er dasselbe in seiner Aus- 
gabe des Homer vielfach berücksichtigte und änderte. 
So kommen bloss in den Scholien zur Ilias (ed. Bek- 
ker. ind.) nicht weniger als sechs und zwanzig Stel- 
len vor, worin er Veränderungen mit dem Pronomen 


. vornahm. Vrgl. Apollon. de pronom. p. 357. 397. 400., 


de construet. III, 9. Ehbendaselhst II, 21: Jeawvraı 
οὖν ὡς οὐ παρὰ τὰς ἀντωνυμέας Ζηνόδοτος ἥμαρτε, 
παρὰ δὲ τὸ Ὁμηρικὸν ἔϑος u. 8. w, II, 22: Ἐπεὶ 
οὖν προήλθομεν εἰς τὰς ἀντωνυμικὰς γραφὰς 
τοῦ Ζηνοδότον, οὐ παρέλκει καὶ περὲ τοῦ --- τίς τ᾽ ἂρ 
σφωΐ --- διαλαβεῖν. Hiemit verbinde man seinen stren- 
gen Gebrauch des Artikels, so wird es äusserst wahr- 
scheinlich, dass er es war, durch dessen Diorthose 
des Homer sich Artikel und Pronomen zuerst ganz 
voneinander schieden, und Letzteres als selbststäudi- 
ger Redetheil auftrat. 

Nicht bestimmt möchte ich aber damit ausspre- 
chen, dass Zenodot schon den Namen azwvuul« 
gekannt: vielleicht dauerte es noch längere Zeit, ehe. 
dieser allgemein aufkam. So nannte der Alexandriner 
Dıonysoporos aus Trözen, derselbe ohne Zweifel, der 
die Briefe des Ptolemäos Soter herausgegeben hat, - 
die Pronomina παρονομασίας, welches Apollonios de 
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pronon. p. 262. als „‚bei dem Nomen stehonde‘‘ zu 
fassen scheint, indem er behauptet, auch andere Aus- 
drücke, die nicht Pronomine seyen, ständen bei dem 
Nomen, und eigentlich könne man nur. von 'den Pro- 
nemina posseseiva sagen, dass sie beim Nomen sieh 
befänden, hingegen ἐγώ, νῶϊ und alle. ursprünglichen 
seyen selbsiständiger Natur: Alla μὴν οὐδὲ κατὰ τὸν 
τοῦ Τροιζηνίου 4ιονυσοδώρου λόγον πααρονομασίας zAn- 
τέον, ἐπεὶ καὶ ἀλλα ἔν τισι παρονομᾶάζεται: πειερώδης 
τε γὰρ καὶ ἐργαείνης καὶ ἔσως οὐκ ἀλλαι τινὲς παρα- 
ληφϑήσονται ἢ ei κεητικαί, ἐπεὺ ἡ ἐγώ καὶ ἡ νῶϊ καὶ 
πᾶσαε ai πρωτότυποι ϑεματικαί. Allein vielleicht 
sagte Dionysodoros durch jene Benennung doch nichts 
so Ungescheidtes, wenn das παρά hier nicht so sehr 
bei als an hiesse, mithin παρονομασία 80 viel wäre 
als eins Beziehung auf das Nomen, was sich als gar 
nicht unmöglich herausstellt, wenn wir den- rhetori- 
schen Gebrauch dieses Wortes betrachten, wonach 
es 2. B. Quintilian IX, 3. mit agnominatio übersetat. 

Mangelhafter scheint es mir, wenn TYRANNION 
sie Bezeichnungen (σημειώσεις) nannte, indem dieser 
Ausdruck doch gar zu allgemein ist, und nichts von 
dem eigentlichen Wesen des Pronomens enthält. Vrgl. 
Apollon. a. a. Ὁ. Derselbe Tyrannion verfiel in einen 
ganz gleichen Fehler bei seiner Definition der Gram- 
‚matik, indem er‘ nach Bekker. Anecdot. p. 668. sagte: 
Γραμματική ἔστι ϑεωρία μιμήσεως. Es scheint aber 
:dieser Tyrannion derjenige Grammatiker zu seyn, 
den uns Suidas als Freigelassenen der Terentia, der 
Gemahlin des Cicero, angibt. Dieser hatte aber 
ausser mehren andern grammatischen Werken auch 
eins über die Redetheile verfasst, aus dem ebenda- 
selbst folgendes merkwürdige Bruchstück erhalten 
ist: Περὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου, ἐν ᾧ λέγει μὲν 
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ἀτύμα. εἶγαι τὰ κύρια ὀνόματα, ϑεματικὰ δὲ τὰ προσ- 
ηγορικα, ἀϑέματα δὲ τὰ μετοχικά. Aus diesem Bruch- 
stücke scheint hervorzugehen,, dass Tyrannion ἐἠφθῆϊς 
die acht Kategorieen anerkannte, die später herrschend 
waren. Eine Neigung zur Stoa zeigt sich scheinbar 
in der Unterordnung der μετοχιχά ὑγόματα, allein 
auch diese verschwindet, wenn wir bedenken, dass 
bei dieser das Particip zu dem Verkum, bei ihm aber 
zum Nomen gehörte. Er war mithin einer der we- 
nigen Grammatiker, die ihren eigenen Weg gingen, 
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Aristar c ξἘκι- 


Präposition und Particip. | 


Durch Zenodot war also die sechste — nach 
stoischer Rechnung die siebente — Kategorie in die 
Reihenfolge eingetreten. Aristarch folgte nicht der 
Stoa, er schob die προσηγορία als eine Unterart un- 
ter das Nomen. Vrgl. Quintilian I, 4: ,„Alii tamen 
ex idoneis duntaxat auctoribus octo partes secuti sunt, 
ut Aristarchus et aetate nostra Palaemo, qui vocabu- 
lum sive appellationem nomini subiecerunt tanquam 
species eius.‘‘“ Da wir keinen Grund haben, an der 
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln, so bleiben 
uns zwei Redetheile übrig, die bei ihm neü einge- 
‚treten seyn müssen. Das ist erstens die Präpo- 
sition. 
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Zwar deutet Galen in einer oben angeführten 
Stelle an, dass Chrysippos schon die Präposition ge- 
kannt; allein es ist diess entweder em Irrthum des 


Schriftstellers oder des Abschreibers (πρόϑεσιν statt 


’ 
* 
! 
Ι 
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7T00077yoptay); denn wir wissen aus andern ausdrück- 
lichen Zeugnissen, dass sie nicht unter den fünfen 
der Stoiker stand, wir wissen ferner, dass sie die- 
selben zu dem Bindeworte unter dem Namen der 
προϑετικοὶ σύνδεσμοι zählten; und endlich berichtet 
Dionysios von Halikarnass, dass die Feststellung 
derselben als Ablösung vom Bindeworte sich bemerk- 


lich machte; de comp. verb. 6. ὃ: Οἱ δὲ xal τὰ 
: ἐπιῤῥήματα διεῖλον ἀπὸ τῶν ῥημάτων, καὶ τὰς προ. 
: ϑέσεις ἀπὸ τῶν συνδέσμων. Aristarch aber war, 


wenn ich nicht ganz irre, der Efste, der die Präpo- 
sition mit in den Kreis der πρώτα μόρια aufnahm. 
Wir haben zwar auch darüber keine direkte Nach- 
richt; allein da wieder der Fall eintritt, dass sie vor 
ihm *) in dieser: Eigenschaft nicht nachweisbar ist, 
bei ihm aber unter den acht Redetheilen erscheinen 
muss, da auch ferner wieder in den ihm angehörigen 
Scholien ein bedeutender. Theil aristarchischer Bemer- 
kungen : sich mit der Präposition beschäftigt: so be- 
rechtigt hier Alles ganz einfach zu diesem Resultate. 
In dem trefllichen Index zu den Bekker’schen Scholien 
der Ilias allein sind nicht weniger als dreissig Stellen 


ὦ 


*) Ich läugne damit nicht, dass nicht schon Zenodotos die 
Entdeckung vorbereitet, vielleicht sogar den Grundgedan- 
‚ken hergegeben hatte. Vrgl. Etymol, Magn. 8. v. "Augıo- 
βητεῖν --- — 6 δὲ Ζηνόδοτος, ὅτι δύναται μὴ παρὰ τὴν ἀμφί 
συγκϑῖςϑαι πρόϑεσιν, ἀλλὰ παρὰ τὸ ἀμφίς ἐπίῤῥημα... Die Aus- 

_ drücke πρόϑεσις und ἐπίῤῥημα können jedoch Zusätze des 
Sammilers seyn. 
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-p. 819. bei dem Artikel „‚de diserimine pracpositienum,“ 
ausserdem noch zehn p. 818. „de consonis praeposi- 
tionum extremis non mutandis“ mehre auch ‚‚de con- 
iuagendis disiungendisve vocabulis‘‘ aufgeführt. 
Keine so leichte Arbeit haben wir, den achten 
Redetheil zu finden, um jene Zahl zu vollenden. Die 
Interjektion haben die Römer erst hinzugefügt,. das 
"Adjektivum hat das ganze Alterthum nie als Katego- 
zie anerkannt; es bliebe also nur das Participium 
möglich. Allein hier steht uns eine Stejle_ entge- 
gen, welche‘. zu. lehren scheint, dass ,‚ der 
enter Augustus lebte und schrieb, dasselbe zuerst 
vom Verbum getrennt habe. Diese findet sich bei 
Priscian XI. p. 909: ,‚Qui tertio loco participium 
pasuerunt, rectius fecisse videntur. Quum enim no- 
men et verbum primum et secundum tenuerint locum, 
participium , quod ex utroque nascitur, sequentem iure 
exigit. Quaesitum tamen est, an bene: separaverint 
id ab alüis partibus grammatiei. Et primus Trypho, 
quem Apollonius quoque sequitur, maximus auctor 
artis grammaticae.‘“ Zd Trypho könnte man allen- 
falls ergänzen: quaesivit, allein das Natürlichste ist 
doch: separavit, und dass Priscian diess gewollt hat, 
zeigt auch die darauf folgende Erörterung, dass: die. 
Stoiker das Partieipium zum Verbum gezogen, dass 
es aber dazu nicht gehören könne, weil es ausser 
den Zeiten noch Casus habe... Wäre diess richtig, ' 
dass erst Tryphon die μετοχή abgelöst hätte, so könnte 
es natürlich Aristarchs achte Kategorie nicht seyn. 
Allein, wenn wir die Chronologie um Rath fragen, 
so ergibt sich Priscians Angabe als unrichtig. Tryphon, 
der unter Augustus, wie gesagt, lebte, war der Sohn 
des Aristarcheers Ammonios. Er konnte also den M. 
Terentius Varro, der ein hohes Alter erreichte, zwar 
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noch sehen, aber schwerlich auf sein Werk de lingua 
Latima Einfluss haben, da dessen Abfassung schen 
vor das Jalır 710. der Erb. Roms fällt. In diesem 
aber stand das Particip, wie sich später ergeben wird, 
schon in jenem Range, Gleichzeitig damit schrieb 
ungefähr Dionysios Thrax, bei dem es ebenfalls er- 
scheint. Da nun diese Umstände, so wie das Zeug- 
niss des Quintilian hier wieder auf Aristarch hinwei- 
sen, nehme ich keinen Anstand, auch diesen achten 
Redetheil als von dem γραμματικώτατος aller alexan- 
drinischen Philologen ausgegangen zu behaupten. ' 

Was die übrigen Redetheile betrifft, so sind uns 
hier ebenfalls sehr wenige Bruchstücke erhalten, aus 
denen wir auf seime allgemeine Theorie zur&ckzu- 
schliessen, und sie einigermaassen herzustellcn ver- 
möchten. Nur so viellernen wir in Hinsicht des N ο-- 
mens aus der oben angeführten Stelle Quintilians, dass 
er die ὀνόματα in εἴδη getheilt, und dass unter diesen 
auch das 50007yogıxov war. Fermer aber wissen 
wir, dass er ein ἁπλοῦν σχῆμα und ein σύνϑετον 
im Nomen anerkannte. Vrgl. Charis. I. p. 98: ,„Ari- 
starchus discipulus eius addidit, ne unguam simplieie. 
compositis aptemus.“ Wahrscheinlich ist also auf 
ihn zu beziehen Varro I. I. VII. p. 119: „Quoniam 
est vocabulorum gcnus, quod appellant compositum, 
et negant conferri id oportere cum simpl=» 
cibus, de quibus adhue dixi, de compositeis sepa- 
ταῦτα dicam.“ Wichtiger ist, was uns aus seiner 
Lehre über das Wesen des Pronomens gerettet 
ist. Er erkannte nämlich in demselben das Persön- 
liche als Hauptmerkmal an. Vrgl. Apollon, de pro- 
nem. p. 361: ““ρίσταρχος λέξεις κατὰ προόσωτεα συ- 
ζύγους ἐκάλεσε τὰς ἀντωνυμίας. de eonstruet. II, 5., 
woraus geschöpft hat Priseian XVH. p. 1065: „De- 


finiuntur autem personae pronommum non solum de- 
monstratione, quae praesentium Cognitionem sub ocu- 
lis ostendit, sed etiam relatione, quae absentium re- 
cognitionem habet. Itaque bene dicebat Aristarchus , 
Coniuga esse personis pronomina, cum similiter et 
coniuncte per omnes persongs definiuntur vel demon- 
stratione vel relatione, verba vero inconiuga, cum in 
prima quidem et secunda persona finiuntur, in tertia 
vero non, nisi praecipuus sit ad aliquem unum per- 
tinens actus, ut fulminat et tonat de love solo intel- 
ligimus“ u. 8. w. XVII. p. 1106: ‚‚Sciendum, quod 
coniugata pronomina, quae σύζυγα Aristarchus vocat, 
trium personarum primitiva Seu derivativa invicem 
pro se invicem poni per confusionem personarum ideo 
nec figurate possunt, quomodo nec verba.‘“ Es war 
dieses insofern annehmbar, als die meisten Alten un- 
ter dem Pronomen nur das persönliche verstanden, 
jedoch nicht dieses allein, sondern auch das davon 
abgeleitete Possessivum und die Zusammensetzung 
mit αὐτὸς. Letztere nannte daher Aristarch eine 


ἐπεταγματεχὴ (λέξις). Vrgl. Apollon. de pronom., 


p. 339: Προείρηται ὡς παντὶ προσώπῳ ὀρϑοτονου- 
μένῳ σύνεστι, διὸ καὶ ἐπιταγματικὴ ἐκαλεῖτο ὑπὸ Apı- 
στάρχου. Vrgl. de oonstruct. I, 2. und Priscian. XH. 
p- 987: „Ergo hoe pronomen, id est, ipse, ermray- 
uesıxov etiam, hoc est, impositivum vel subiunctivum 
veoant Graeci, quod νοὶ subiungit vel subiungitur 
alteri prononrini, ut ego ipse.“ Nach Apollon. de pro- 
nom. p. 351. und de construct. II, 28. wollte er im 
zusammengesetzten Pronomen der dritten Person kei- 
nen Piural anerkennen. Endlich auch über das Ad- 
verbium handelte er ohne Zweifel an vielen Stellen 
bei Homer, jedoch ist mir bloss eine Nachricht vor- 
gekommen, die Bedeutung hat, bei demselben Apollon. 


— 84 — 


de adverb. p. 590: Ἔχοι δ᾽ ἂν ἐπίστασιν καὶ τὸ ὯΔΈ, 
συνήϑως μὲν τὴν εἰς τόπον σχέσιν δηλοῦν, ἐν δὲ τοῖς 
Ὁμηρικοῖς, ὡς ᾿Αριστάρχῳ δοκεῖ, ἐν τῷ καϑόλου μὴ 
τοπικῆς ἔχεσϑαι σχέσεως, τῆς δὲ κατὰ ποιότητα. Es 
erhellt hieraus, dass Aristarch auch diesen Redetheil 
in εἴδη sich abgetheilt daghte, wovon hier das ποιό- 
τητος und τοπίκόν erscheint. 


Dionysios Thras. 


Seine Echtheit. 


Von dem eben genannten Schüler und unmittel- 
baren Nachfolger Aristarchs, der zur Zeit des Pom- 
pejus in Rom lebte, besitzen wir cine Grammatik, 
die sich in der umfassendsten Kürze eines Handbuchs 
über alle Hauptpunkte der allgemeinen und formellen 
Sprachlehre verbreitet. Sie ist zuletzt abgedruckt in 
Bekker Anecdot. p. 629 --- 43. Allein auch diese .has 
die Unruhe und unbedachtsame Einseitigkeit der zeu- 
ern Kritik als unecht angetastet, obgleich hier noch 
freilich einige nicht unbedeutende Gründe vorhanden 
sind. , Die ersten Zweifel regten schon späte byzan- 
tinische Scholiasten an, indem sie einen Beweis für 
die Unechtheit derselben aus inneren Gründen zu füh-. 
ren versuchten, p. 672: Θέλουσιν οὖν τινὲς μὴ εἶναι 


“ [nd 


γνήσιον τοῦ. Θρῳφκὸς TO παρὸν σύγγρομμα, Erusgespeir- 
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τες οὗκως, ὅτι ul φεχγνεκοὶ (also wohl: Herodianos und 
Apollonios) ψιόμνηνται Διονύσεου τοῦ Θρᾳκός, καὶ A8- 
γαυσι» ὅτι͵ διεχώριξε τὴν προσηγόρίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόμα. 
τος χαὶ συνῆπτε 70.099909 καὶ τὴν ἀνεωνυμίαν. Kine: 
solche Trennung der „appellatio“ vom Nomen, wie 
eine solche Zusammenfesgung. von Artikel und Pro- 
nemen. würde auf einen Stsiker, und :zwar auf einen ' 
‚ganz starren Anhänger sehulgerechter Lebre hindeu- 
ten, der sich um die Fortschritte der Grammatik night 
weiter  bekümmert hätte: Unmöglich könate man 
einen solchen noch Sphüler Aristarchs nennen, da 
"dieser nach Quiftilians ausdrücklicem Zeugnisse 
nomen proprium und. appellativum ‚nicht als zwei von 
einander unabhängige ‚Redetheile fasste, seudern als 
Unterarten des Nomens. apsah, da dieser ferner bei ᾿ 
der Annahme von acht Redatheilen Artikel und Pro- 
namen nicht, in Kins zusammenfassen konnte. Wenn 
wir also ‚auch. zugeben, dass der Schüler in Neben 
ansichten und kleineren Ausführungen vom Meister 
abnveichen konnte, und dass Dionysios in solchen 
allerdings abwich: 80 ist .es auf der’andern Seite un- 
denkkar, dass in den Hauptgrundsätzen ‚ worauf der 
ganze Bau der Grammatik beruhte, ein s0 tiefgehender 
Unterschied bestand. “΄ ᾿ 
Weitere Gründe führte Göttling praef. ad'Theodos. 
Alex..p. V. sq. an. Zuerst behauptet er, in Bekker 
Anecd. p. 672. werde .erwähnt, Dionysios Thrax. 
habe definirt: Ῥῆμα ἐσει λέξις κατηγόρημα σημαίνουσα, 
wogegen unser Auszug: Prua' ἔστι λέξις ἄπτωτος 
u. s. w. Allein hätte er die Stelle genauer angesehen,. 
> hätte er gefunden, dass der Scholiast dort aus- 
drüeklich von einem ganz andern Dionysios spricht: 
Ὅφε δὲ ἄλλος ἐστὶν ἐκεῖνος καὶ ἄλλος οὗτος, δηλοῖ 
καὶ ὁ TE . ἀμφοτέρων ὀφισμὸς τοῦ ῥήματος. οὗτος | 
u. Ä 5 | 
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μὲν γὰρ τὸ ῥῆμα ὁρίζεται „onua ἐστε λέξις ἄπτωτος, 
ἐπιδεκτικὴ χρόνων TE καὶ προσώπων καὶ ἀριϑμῶν, 
ἐνέργειαν N πάϑος παριστῶσα.“ ὁ. δὲ “ιονύσιος, ὥς 
φησιν ᾿Απολλώνιος ἐν τῶ ῥηματικῷ, οὕτως ὀρέζετο" 
ῥῆμα ἐστι λέξιά κατηγόρημα σημαίνουσα. Einen zwei- 
ten Einwurf nimmt er aus der Definition des Pro- 
nomens bei Apollonios, wie er sie nennt, und dem 
Widerspruche mit der in der Grammatik enthaltenen. 


Nachdem nämlich Apollen. de pronom. ‚p. 964. ange- 


führt, dass die Mtoiker die Pronomina ἀρϑρὰα nännten, 
und zwar ὠρισμένα, erwähnt er auch beiläufig felgen- 
des: Kal ᾿“πολλόδωρος ὁ ᾿4ϑηναῖος καὶ ὁ Θρᾷξ Aıo- 
wosog καὶ ἄρϑρα δειπτιναὰ τὰς ἀντωνυμίας ἐκάλεσαν. 
Hier ‘ist besonders auf das καί vor ἄρϑρα zu merken, 


 welchus bedeutet: Sie nannten die Pronomina nicht‘ 


allein ἀντωνυμίαι, sondern auch ἄρϑρα δεικτικά, wo- 
bei es noch unentschieden bleiben muss, welche Pro- 
nomina es waren, die gelegentlich von Beiden ein- 
mal ἀῤϑρα genannt worden. Also ist hier von keiner 
eigentlichen Definition (ὀρέζομαθ) die Rede, sondern 


von einer blossen Bezeichnung (καλέω). Endlich ist 


es ja sogar möglich, dass Apollonios in dem Beinamen 
@pgE irrte, was bei der Anzahl so vieler Schriftsteller 
dieses Namens gar kem Wunder wäre. 

Ganz unlogisch ist der Schluss p. X., wo Gött- 
ling - daraus, dass Theodosios des. Dionysios. Thraz 
mie Erwähnung thue, folgert: ‚Theodosium hoc opa4 
Disnysio Aristarchi discipule abiudicasse.“ Er hält 
nämlich wegen, einiger übereinstimmender Einzel= 
heiten dem 'Theodosies fir einen. Cemiimentar .des 
Biönysios Thrax ; ullein das ist grundfalsch, wie Joder 
einsehen muss, der beide Werke ohne vorgefasstes 


Urtheil ‚nebeneinander Nest. Ebenso schwach ist en, ΄ 


wenn er darin, dass Eusthatios Lehren dieser Gram- 


τ 


matik als Eigenthum der reysixol, γραμματικοί vor- 
trägt, liest, in diesem Handbuche könnten diese Leh- 
ren nicht gestanden haben. So Vieles, was ursprüng- 
lich einem der Koryphäen zugehörte, wurde ja so 
allgemeines Eigenthum, dass man sich des Urhebers 
micht mehr erinnerte. 

Etwas besser ist, dass er auf den Unterschied 
der Definition der Grammatik "aufmerksam macht, 
der sich bei Sext. Empir. adv. Gram. c. 3. findet: 
Διονύσιος μὲν οὖν ὁ Θρᾷξ ἐν τοῖς παραγγέλμασι φησί: 
γραμματική «ἐστιν ἐϊστειρία ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τῶν 
παρὰ ποιηταῖς καὶ συγγραφεῦσι λεγομένων. Gegen 
das Wort ἐμπειρία und gegen das ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
hatten die Grammatiker und Sextos Vieles erinnert. 
(Vrgl. I. Theil. S. 72.) Die byzantinischen oekume- 
nisehen Doktoren, die diesen Auszugi aus alten und 
neuen Lumpen zusammengeflickt haben sollen (,‚Ni- 
mirum ista Pseudo-Dionysii grammatica oento est ex 
pannis tam veterum quam recentiorum grammaticorum‘“), 
versetzen wegen jenes richtigen Tadels gar schlau 
das ἐπὶ τὸ πλεῖστον, und ändern es in ἐπὶ τὸ πολύ, 
so dass also jetzt die Definition lautet: Γραμματική 
ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς te καὶ συγγραφεῦ- 
σιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. Zuerst ist zu bemer- 
ken, dass die Alten, wenn sie citiren, selten das Buch, 
woraus sie anführten, vor sich liegen hatten; kleine 
Unterschiede können also gar nicht in Betracht kom- 
men, — dann aber, dass, so viel ich sehe, ἐπὶ τὸ πλεῖ- 
στον und ἐπὶ τὸ πολὺ ganz dasselbe ist, wie auch 
die Scholien p. 734. schon besagen: endlich, dass in 
der Hauptsache keine Verbesserung eintritt, mag 
diese Formel nach ἐμπειρία oder nach συγγραφεῦσι 
stehen. | 

Endlich sollen jene Compilatoren auch zum sechs- 
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en Theile der Grammatik (ἔχον κρίσις πριημαάτων) 
hinzugefügt haben. die Werte ὃ δὴ καλλεστὸν ἔστι " 
πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνη, in welcher Bestimmung Göt- 
ling das Wort τέχνη für widersprechend hält mit zu- 
πειρία. Er bemerkt p. XI: „Ut plusculum artis gramr 
maticae concederent quam Dienysius concessisset, 
paucis interiectis (P- 639. 8. Bekk.) ita pergunt (doc- 
tores oecumenici): ἕκτον - τέχνῃ Nam cui ἐμπειρία 
erat Grammatica, τέχνη non ‚poterat appellari. Certe 
si quid tale additum fuisset a Dionysio, non id Sextus 
praeteriisset silentio.“ Gegen diese scheinbare Be- 
merkung ist zu erinnera, dass Dionysios noch selbst 
gar nicht jenen Gegensatz von ἐμπειρία und. τέχνῃ 
gemacht und so scharf hervorgehoben hatte, wie ihn 
Spätere durch ihre Polemik abgrenzten. Bei ihm be- 
deutet τέχνη, wie .es in den Ausdrücken τέχνη ῥητο- 
eier, διαλεκτιχή gebräuchlich war, so viel als wis- 
senschaftliche Darstellung, ja selbst wissenschaftliches 
Handbuch. Die Grammatik selbst kann eine ἐμπειρία 
seyn, das Handbueh aber ist nichts destoweniger cine 
τέχνη. Schon im I. Theile S. 79. führte ich an, dass 
Platen an einer Stelle von der Grammatik als EUTTEL- 
ρία καὶ τριβή, an der andern von ihr als τέχνη spreche. 
Uebrigens wäre es sogar möglich, dass die Worte 
ὃ δὴ κάλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ, welche 
Sextos adv. Gram. I. c, 12. $. 250. als zur Sache 
nicht gehörig ausgelassen hat, Zusatz eines spätern 
: Commentators wären, der die Kritik der Dichter als 
den, reizendsten Theil der Grammatik bevorzugen 
wollte. Muss denn wegen einer unbedeutenden Schwie- 
rigkeit gleich eine herrliche Reliquie. des Alterthums 
preisgegeben werden? 

Lösen sich auf diese Weise die vermeintlichen 
Räthsel zwanglos ‚bis auf das zuerst angeführte, 


weiches. schon die. spMerm Byzantiner beibrachten, 
was hindert uns sofort, eiaen zweiten Grammatiker 
Numens Dronysios’ anzunehmen, der, um es kurz zu 
"sagen, Stoiker war? Die Existenz eines solcheu 
zweiten Grammatikers bezeugt erstens das Scholion 
in Bekk. Anecd. p. δὴ, Dann ist stoisch die 'Tren- 
nung von προσηγορία und. ὄνομα, stoisch ist die Zu- 
sammenfassung von Artikel und Pronomen, stoisch 
ist ferner die Definition: Ῥημα ἕατι λέξις κατηγό- 
ρημα φημαίνουσα. So definirte ja Diogenes der 
Stoiker,: wie wir oben sahen: Prua δέ ἐστι μέρος 
λόγου σημαῖνον ἀσύνϑετον κατηγόρημα; 80 war 
ja κατηγόρημα bei den Stoikern der Ausdruck für 
das Veerbum überhaupt. Ein Stoiker endlich konnte 
die Demonstrativa mit vollem Fug ἄρϑρα δεικτικά 
nennen. Hier mögen nun Kwedigere entscheiden, ob 
᾿ dieser der Grammatiker Dionysius Sidonius bei Varro 
IX. p. 162. ist, derselbe, der auch in den homerischen 
Scholien häufiger erwähnt wird, oder ob aus Diogen. 
Laert. VI. δ. 43. Διονύσιος ὁ Σεωΐϊκός hiehergehört, 
oder ob diese beiden Letztern selbst identisch sind. 
Was spricht nın aber positiv für die Echtheit 
jener erhaltenen Blätter? Einmal die Ueberlieferung 
selbst, die Auführung des Sextos und seine Ueber- 
einstimmung mit der Handschrift, die reichen Scho- 
‚ben, die man doch wohl keinem solchen Machwerke ἡ 
gewidmet hätte; zweitens der Umstand, dass die oben 
angeführten stoischen Definitionen keinem aus der 
Schule Aristarchs hervorgegangenen Grammatiker, an- 
gehören können; dass folglich drittens alle Erklärun- 
gen und Ausführungen jener Grammatik so passend 
sich an die bisherige Entwickelung der grammatischen 
Kategorieen und der Verhältnisse in denselben anleh- 
nen, einen so natürlichen Abschluss jener Entdeckun- 
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gen bilden, dass sie ganz harmonisch sich der Zeit 
und namentlich der aristarchischen Lehre anschlies- 
sen. Nicht älter als Aristarch können sie soyn, auch 
ist Nichts darin, was einen spätern Ursprung verriethe. 
Namentlich ist das sehr bedeutsam, dass sich keine 
Abtheilung περὲ συντάξεως vorfndet. Wäre dieses 
grammatische Compendium sus der byzantinischen 
Zeit, wie Göttling will, so wäörde man gewiss nicht 
vergessen haben, das Syntaktische einem solchen 
Lehr- und Schalbuche einzuverleiben. Auch das 
Compendiarische kann für die Zeit um 90 vor Chr. 
nicht auffallend seyn, da Suidas von Dionysios Thrax 
berichtet: Yuviraße δὸ πλεῖστα γραμματικά τε καὶ 
συνταγματιεκὰ καὶ ὑπομνήματα. Wie nun aber die 
uns erhaltene Grammatik in den bedeutendsten Ein- 
zelheiten durch die besten Zeugnisse bestätigt wird, 
wie sie ferner sich an-den grossen alexandrinischen 
Kritiker und an die anerkannten Forschungen anfügt, 
wird folgende Betrachtung — ich wage es zu sagen — 
unwiderleglich darthuen. , 

Zuerst ist zu bemerken, dass aus 8. 1. die De- 
finition der Grammatik nebst ihrer Eintheilung in sechs 
Theile wörtlich, wie gesagt, bei Sextos vorkommt, 
mit der unbedeutenden Abweichung, dass statt γλωσ- 
σῶν hier das gleiche λέξεων steht, und in ἑστοριῶν 
πρύχειρος ἀπόδοσις das Adjektivum wegbleibt. Dieses 
Moment hat Schömann in der schätzbaren Abhandlung 
über Dionysios Thrax vor dem Greifswalder Lektions- 
katalog. 1883. richtig hervorgehoben p. 3. und 6. 
(Auch dieser Gelehrte hält diese παραγγέλματα grö- 
stentheils für echt.) Dass Dionysios mit der Defini- 
tion begann, bezeugt auch Porphyrios de prosod. in 
Villoison. Anecodot. Graeca. Tom. II. p. 103: Ἰστέον 
ori, ὡς ὁ Θρᾷξ Διονύσιος, ὃ περὲ τῶν ὀχτὼ μερῶν 
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φοῦ λόγου δοδάξας ἡμῶς, καὶ ἔτε πρὸ τούτων περὶ 
ατοιχείου καὶ συλλοβῆς καὶ λέξεως, τὰ μὲν περὶ προ- 
σῳδίαρ, ἕξερύός TIG τούτου μεεργενέστερος ‚ διὰ τοὺς 
ἄρτι τῆς Γραμμσεικῆς ἀρχομένους, ἀναγκαίως ἐδίδαξε. 
dei οὖν ἡμᾶς (Ὁ) ἀπὸ τῆς τοῦ horvoiov τεχγολογίας, 
τῆς ἐξηγήσεως, agäradaı, ἀλλ᾿ ἀπὸ τῆς προσῳδίᾳς 
u. 5, w... Dieser. Porphyriog ist aber ghne Zweifel 
‚der bekannte Philosoph deg. dritten Jahrhunderts, der 
auch Ὁμῃριχὰ ζχτήματα und Aehuliches geschrieben. 
Vrgl., ebendas, p, 107. Für $- 2. liesse sich anführen 
Psell ὀφέχαι molttıxoi, v. 308, hei Boissonade Anecdot. 
Graec. Val. III, Ρ. 211,» allein wir hegnügen uns mit 
δ. 3: Toyog ἐστὶ φωνῆς ἀπήχῃσις ἐναρμονίου ἢ κατὰ 
ἀγάτασιν ἐν τῇ ὀξείᾳ, ἢ κατὰ ὁμαλισμὸν ἐν τῇ. βα- 
φεία, ἢ κατὰ περίχλασιν ἐν τῇ περισπωμέγῃ, W9- 
mit man ‚vergleiche Servius de accentibus $. 19. in 
Eudlicher Analerta Grammat. p, 530: „‚Dionysios 
autem, Aristerchi discipulus, cognomento Thrax,. domo 
Alexandreius, qui Rhodi dacuis, Iyricorum longe stw- 
diosissimus , tres tradidit, quibus nunc omnos utuntur 
βαρεῖαν, ὀξεῖαν, περισπωμένην." 

Für $. 7. hat schon Classen p. 84. ein gutes 
 Zeugniss angeführt. Dort heisst es nämlich von den 
Buchstaben: Ta δὲ αὐτὰ καὶ στριχεῖα καλεῖται διὰ 
τὸ ἔχειν στοῖχον τινα. καὶ τάξιν, und bei Ammgnios 
zu Aristoteles P- 101: To δὲ «τοῦ στοιχείρν τὴν 
ἐκφώνησιν, διὰ τὸ ἔχειν. στοῖχόν τινα καὶ τάξιν, φησὶν 
ὁ Διονύσιος. 

Die ganze Lehre von den Buchstaben, die un- 
mittelbar darauf felgt, stellt sich als unbeozweifelbar. 
eoht, durch eine Vergleichung mit Sext. Empis, adr. 
Grammat. I, 5. heraus, wo dieser Philosoph sich 
häufig, jedoch ohne Nennung des Namens, auf den 
früher schon von ihm angezogenen Grammatikpr. be- 
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"zieht. Eine Vergleichung  swischen beiden ist zu 
lehrreich, als dass ich sie übergehen dürfte. Nachdem 
nämlich Sextos im Vorhergehenden die Definition und 
Eintheilung der Grammatik als unhalibar und in sich 
widersprechend darzustellen versucht hat, geht er auf 
die Ausführung des Einzelnen über, um. auch "hier 
‘das Lächerliche nachzuweisen, und beginnt. mit den 
"Buchstaben. Zuerst berührt er die Eintheileng in Ve- 
cale und Consonanten δ 100: Eixosı τεσσάρων τού- 
γυν στοιχείων ὄντων. τῆς ἐγγραμμαάτου φωνῆς," τούτων 
διττὴν ὑποτέϑενταε κατὰ τὸ ᾿ἀνωτατὼ τὴν φύσιν. τὰ 
μὲν γὰρ αὐτῶν φωναενέα προσαγορεύουσι, “τὰ δὲ συμ- 
φώνα" χαὶ φωνάεντα μέν ἑπτά, a, €, ἢ; ε,0,υ, ὦ, 
σύμφωνα δὲ τὰ λοιπά. Dionysios: Τούτων φωνήεντα 
μέν εἶσιν ἑπτὰ, a, ε, ἡ, 1,0, v, καὶ ὦὠ.. φωνῴεντα "δὲ 
᾿λέγεται, διότι φωνὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀποτελεῖ, οἷον ἁ, ἡ 
‘— vrgl. Apollon. de eenstruct. I, 3. — und etwas 
später: Σύμφωνα δέ Ta λοιπὰ ΡΟΣ τς Ὁ, 8. w. 
Hierauf geht Sextos über auf die Lehre von der Länge 
und Kürze der Vooale: Tüv δὲ φωναέντων τρεῖς 
ἀγουσι διαφορας. δύο μὲν γὰρ αὐτῶν φύσει μακρὰ λέγουσι 
τυγχάνειν, τὸ ἡ καὶ τὸ ω, ἰσάριϑμα δὲ βραχέα, τὸ ε΄ 
χαὶ τὸ 0, τρία δὲ κοινὰ μήκους καὶ βραχύτητος, α, ε, 
υ, ἅπερ δίχρονα καὶ ὕγρα καὶ ἀμφέβηλα καὶ μεταβομκὰ 
καλοῦσιν ἕκαστον γὰρ αὐτῶν πέφυκεν" ὁτὲ μὲν ἐκτεέ- 
νεῦϑαι, ὁτὲ δὲ συστέλλεσϑαι. Dionysios: τῶν δὲ φω- 
γηέντων μαχρὰ μέν εἰσι δύο, ἡ καὶ w, βραχέα δὲ δύο," 
€ χαὲ ο, δίχρονα δὲ τρία, a, ı καὶ v, δίχρονα δὲ λέ- 
γεται, ἐπειδὴ ἐχτείνεται χωὶ συστέλλεται. Allein wenn 
nun in diesen Bemerkungen die Möglichheit und im 
‚Einzelnen die Gewissheit gegeben ist, dass ausser 
Dionysios noch andere grammatische Lehrbücher be- 
rücksichtigt worden: so scheint dagegen in der fol- 
genden Lehre von den Censonanten eine specielle 
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Anführung aus ihm gemeint zu seyn, ohne dass sie 
gerade mit seinon Worten ansgedrückt wäre. SBextos 
8. 108: Τῶν δὲ συμφώνων τὰ μὲν ἡμέφωνα ἐστι κατ᾽ 
αὐτούς, τὰ δὲ ἀῴωνα. καὶ ἡμίφωνα 'μέν; ὅσα διίαὐτῶν 
ῥοῖζον ἢ σιγμὸν, 7) μυγμόν, ἢ τινα παραπλήσιον ἦχον 
χατὰ τὴν ἐχφώνησεν ἀποτελεῖν πεφυκότα" καϑάπερ τὸ 
dh, δ, 0, δ, φ,., Ψν m ὡς Τῆγ60, χωρὶς τοῦ ϑ 
καὶ ᾧ χαὶ x. τὰ λευϊόμενα ὀχτώ. ἄφωνα de ἐστε τὰ 
μήτε συλλαβὰς καϑ᾽ ἑαυτὰ ποιεῖν δυνάμενα, μήτε ἤχων 
ἐδιότητας, αὐτὸ δὲ μόνον, μετὰ τῶν ἄλλων συνεκφωνοόύ - 
μδγα, κωϑάπερ β, γ, 6, κ, π, τ, ἤ,. ὡρ ἔνιοι, καὶ τὸ 9, 
φ, X: Ohne auf kleinere Aehnlichkeiten bei unserm 
Grammatiker, wie φωνὴν ἀποτελεῖν, ‚uuyuoig. καὶ σι - 
γμοῖς zu viel Gewicht. legen zu wollen, ist es auflal- 
lend, dass wir hier gerade zu den τίνες oder ἔνιον den 
Dioaysios zu rechnen genöthigt sind, indem es bei 
ihm heisst: Svupwva δὲ λέγεται, ὅτε αὐτῷ μὲν καϑ᾽ 
ἑαυτὰ φωνὴν οὐκ ἔχει, συντασσόμενα δὲ μετὰ τῶν 
φωκηέντων φωνὴν ἀποτελεῖ, Τούυτῶν ἡμίφωνα μὲν 
ὀκτώ, ξ, ξ, ψ, A, u, ν, 9,. σ' ἡμίφωνα δὲ λέγεται, ὅτι 
75000009 ἧττον τῶν φωνηέντων εἰφωνα καϑέστηχεν ἐν 
τε τοῖς μυγμοῖς καὶ σιγμοῖς. ἀφωνα δέ ἐστιν ἐννέα, β, 
γ, ὃ, ϑ, κ,π,τ, φ, % ἄφωνα δὲ λέγεται, ὅτε μᾶλλον 
φῶν ἄλλων “ἐστὶ χακύφωνα, ὥσπερ ἀφωγον λέγομεν 
τραγᾳδὸν τὸν κακόφωνον. Die Uaterscheidung zwischen 
rauben und hauchlosen Consonanten, die sehon in Aristo- 
tel. Poetie. c. 20. (δασύτητι καὶ yYılorzzı) begründet 
‚war, berührt Sextos $.103: Καὶ μὴν χοινῶς τῶν συμφώ- 
γων πάλιν τὰ μὲν φύσει δασέα λέγουσι, τὰ δὲ ψιλα' καὶ δα- 
σέα μὲν 9, Φ, % ψιλὰ δὲ x, 76, i. μόνον δέ φασὶ τὸ ρ ἐπι- 
δέχεσϑαι ἑκάτερον, δασύτητα καὶ ψυελότητα. Hier erkennt 
man offenbar trotz der Gleichheit der Unterscheidung 
zwischen rauh und hauchlos, dass eine andere Quelle als 
Dionysios vorlag, bei demdisse Lehre also lautete: τούτων 
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ψιλὰ μέν ἐστι role, u, πι, τ, δασέα δὲ τρία, ϑ,φ, A, μέδα 
δὲ τούτων τρία, A, γ, d. Allein dass „diese Unter- 
scheidung in der That schon bis in das erste Jahr- 
hundert v. Chr. hinabreiche, beweist ausser der Stelle 
der Poetik, die wir als angegriffen nur beiläug an- 
führten, noch der Umstand, dass Dionysios von Hali- 
karnass de compos. verb. 6. 14. sie anführte, dass 
Varro, Dionysios Zeitgenosse, sie kannte und auf die 
Sylben anwandte, nach Diomed. II. p. 483: „Syllabac, 
ut nit Varro, aliae suat asperae, aliae lenes, pre- 
cerae aliae u. 5. w. Schliesslich führt Sextes noch 
eine andere Lehre über die Consonanten an: “2ἐγουσι 
δέ τινα τῶν συμφώνων καὶ διπλᾶ" καϑάπερ τὸ &, 5, ψ. 
᾿συνεστηκέναι γάρ φασι τὸ μὲν L ἐκ τοῦ 6 καὶ ὃ, τὸ δὲ 
δ ἐκ τοῦ x καὶ σ, τὸ δὲ τν ἐκ τοῦ π᾿ καὶ σὄ. Hiemit 
stimmt genau Dionysios p. 632: Ἔει δὲ τῶν συμφώνων 
διπλᾶ μέν ἐστι τρία, GE, vw, διπλᾶ δὲ εἴρηται, ὅτι 
ἕν ἕχαστον αὐτῶν ἐκ δύο συμφώνων σύγκειται, τὸ μὲν 
ζ ἐκ τοῦ 0 καὶ ὃ, τὸ δὲ ξ ἐκ τοῦ x καὶ a, τὸ δὲ Ψ ὃκ 
τοῦ π καὶ 0. Dem aufmerksamen Beobachter wird es 
bei der Lehre von den dixpova ( vocales ancipites) 
aufgestossen seyn , dass Sextos diese auch als ὑγρὰ 
(liquidae) bezeichnet. Sollte da nicht vielleicht eine irr- 
thümliche Verwechslung mit den Consonanten vorge- 
fallen seyn, von denen es bei Dionysios p. 638. heiset: 
"Aucraßoka δὲ τέσσαρα, A, μ, ν, 0° ἀμετἄβολα δὲ εἔρηται, 
ὅτι οὐ μεταβάλλεται οὔτε ἐν τοῖς μέλλουσι τῶν ῥημάτων 
οὔτε ἐν ταῖς κλίσεσι τῶν ὀνομάτων" τὰ δὲ αὐτὰ καὶ 
ὑγρὰ καλεῖται. Allein es konnte auch der Fall seyn, 
dass andere Grammatiker eine solohe Lehre auf die Vo- 
cale angewendet hatten. Noch mehr aber als all Dieses 
spricht eine pünktliche Uebereinstimmung von Sext. adv. 
Gram. I. $. 121. eg. mit Dionysios ©. 9., welche ich 
der bessern Uebersicht wegen hier nebeneinanderstelle. 


Dionysios. u 


Mexga συλλαβὴ γίνεται, 


’. 
κατὰ τρόπους ὀκτώ, φύσει 
μὲν τρεῖς, ϑέσει δὲ πέντε. 


καὶ φύσει μὲν τοι ὅταν 
διὰ τῶν μαχρῶν στὐιχειῶν 
ἐχφέρηται, οἷον 700 ς, ἢ 
ὅταν. ἔχῃ ἕν τι τῶν διχρό- 
γων κατ᾽ ἔχτασιν “τα ΛΟ: 
βανόμενον, οἷον "A ρης, ἢ 
ὅταν ἔχῃ μίαν τῶν διφϑὸγ- 
γων, οἷον “ας. 
Was als Zweites hier 
genannt ist, wird bei Sex- 
tos Drittes und umgekehrt. 
Vielleicht wird aber hei 
Letzterem statt ἡως, αἰεί, 
Aorg aus Dionysios zu le- 
sen seyn ἥρως, Alias,’ Aong. 


ϑέσει. δὲ ἤτοι ὅταν εἰς 
δυο σύμφωνα λήγῃ ᾿ οἷον 
als. ἢ ὅταν βοαχεῖ ἢ 
βραχυνομένῳ φωνήεντι ἐπε- 
φέρηται δύο σώμφωνα, οἷον 
ἀγρός. ἢ ὅταν εἰς ἁπλοῦν 


σύμφωνον λήγῃ καὶ τὴν 


Sextos. 


Πᾶσα οὖν ουλλαβὴ ἢ ἢ μα. 
κρώ ἐστιν ἢ Pgaxeier μακρὰ 
δὲ ylveras, “φασί, διχῶς, 
φύσει τε καὶ ϑέσει. 


φύσει = τριχῶς" ἢ ὅταν 
ἔχῃ στοιχεῖον φύσει μακρόν, 
ὡς ἐπὶ τῆς ἠώς λέξεως. 
ἑκάτερα γὰρ τούτων τῶν 
συλλαβῶν ἐστι μαχρὰ διὰ 
τὸ τὴν μὲν τὸ η, τὴν δὲ τὸ 
ὦ φύσει ἔχειν μακρον ἢ 
ὅταν ἐκ δυοῖν φωναέντων 
συνεστήκῃ ὡς ἐπὶ τῆς alel 
λέξεως" αἱ γὰρ δύο συλλα- 


"Bei, μακραὶ τῷ ἑκατέραν ἐκ 
᾿δυοῖν φωναέντων ὑπαρχειν' 


. x “ x 

ἢ ὅταν κοινὸν ἔχῃ TO στοι- 
w ' 

χεῖον μακροτόονως παρει- 

λημμένον, ὡς ἐπὶ τῆς 


᾿4ρης" τὸ γὰρ a δίχρονον, 


νῦν μαχροτόνως ἐκφέρεται. 
m ων ' 
οὐκοῦν φύσει τριχῶς μηκύ- 
’ 
γέται συλλαβὴ. 


ϑέσει δὲ πενταχώς. ἤτοι 
ὅταν εἰς σύμφωνα τῶν 
ἁπλῶν λήγῃ δύο, ἢ ὅταν ῆ 
yet’ αὐτὴν συλλαβὴ ἀπὸ 
συμφώνων δύο ἄρχηται, 
ἢ ὅταν εἰς σύμφωνον λήγῃ 


καὶ ἀπὸ συμφώνου ἡὶ ἑξῆς 
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ἑξῆς ἔχη ἀπὸ συμφώνου ἄρχηται, ἢ ὅταν εἰς δι- 
ἀρχομένην, οἷον ἔργον. πλοῦν Anyn στοιχεῖον, ἢ 
ἢ ὅταν διπλοῦν σύμφωνον ὅταν μετ᾽ αὐτὴν διπλοῦν 
ἐπιφέρηται, οἷον ἕξω. ἢ ἐπιφέρηται. 

ὅταν εἰς διττλοῦν σύμφωνον 

λήγῃ, οἷον ὥπαξ. 


Τ6ἢ brauche wohl kaum zu bemerken, welche von 
den hier angegebenen fünf Arten bei beiden Schrift- 
stellern sich entsprechen. Dass aber Sextos sich ᾿ 
nicht etwa auf ganz allgemein gangbare grammatische 
Theorieen bezog, zeigt einmal die fast wörtliche Ue- 
bereinstimmung mit Dionysios Thrax und auf der an- 
dern Seite die Verschiedenheit von Dionysios von Ha- 
likarnass in derselben Lehre de compos. verb. c. 15. 
Noch ist zu.beachten, dass gleich Dionysios Thrax 
in δ. 12. 13. auch Sextos $. 131. auf die λέξις und 
die Redetheile: übergeht ,. wodurch auch von dieser 
Seite die Composition unseres Handbuchs gerecht- 
fertigt erscheint. 

Die Auzahl der sprachlichen Kategoriecn wird in 
δ΄͵ 13. auf acht festgestellt: Tov de λόγου μέρη ὄχτω, 
ὄνομα, ῥημα, μετοχή, ἄρϑρον, ἀντωνυμία, πρόϑεσις 
ἐπίῤῥημα καὶ σύνδεσμος. Acht nahm, wie wir aus 
Quintilian ersahen, auch Aristarch an. Gegen die 
Ansicht der Stoa ankämpfend fügt Dionysios hinzu: 
Ἢ γὰρ προσηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται, 
und: „Aristarchus ct aetate nostra Palacmo, qui vo- 
cabulum sive appellationem nomini 'subiccit tanquam 
species eius.‘“ Dieses Moment hat auch schon Classen 
p. 82. zur Vertheidigung angeführt. — Gehen wir 
nun die Definitionen und Eintheilungen dieser Katego- 
rieen durch, 50 zeigt sich auch hier nirgend eine Spur 
einer Ahfassung in einer nicht mehr classischen Zeit, 
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überall nur Anlehnung an das Vorhandene, Verärbei+ 
tung des gegebenen Stoffes und an einzelnen Stellen 
Erweiterung und Fortschritt. 

I. Das Hauptwort. - Ὄνομιά ἐστι μέρος λόγου 
πεωτικὸν, σώμα ἢ πράγμα σημαῖνον, σῶμα μὲν οἷον 
λέίϑος, πρᾶγμα δὲ οἷον παιδεία, κοινῶς te καὶ ἰδίως 
λεγόμενον, omg μὲν οἷον ἀνϑρωπὸς, ἵππος, ἰδίως 
δὲ οἷαν Σωκράτης, Πλάτων. Vrgl. Charis. H. p. 185: 
„Nomen est pars orationis Cum casu, sine tempore, ὦ 
significans rem corporalem aut incorporalem, proprie 
communiterye.‘‘“ Donat. IE p. 1743. Die ganze Aus- 
einanderseizang des Begriffs enthält nur einen bedeut- 
samen neuen Punkt, den wir bisher noch nicht. ge- 
funden, der, dass das Hauptwort ein σώμα (cin Con- 
oretum) oder: πράγμα (ein Abstraktum) bezeichnen 
könne. Alles Uebrige war schon entdeckt. Das πτὼω- 
τικὸν hatte Aristoteles zuerst ans Licht gebraoht und 
die Stoiker auf das Hauptwort beschränkt; die Stoiker 
batten die sıoasryogi« definirt als bezeichnend xoıyn.» 
ποιότητα, οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος (Diogenes VII. δ. 58.), 
worin selbst die Beispiele geblieben sind, das ὀνομὰ 
als bezeichnend idin» πριότητα. Dionysios fährt fort: 
'Παρόπεται δὲ τῷ ὀνόματε πέντε, γένη; εἴδη, σχήματα, 
ἀρυϑμοί, πτώσεις. Die meisten dieser. Accidenzen des 
Nomens waren schon den Vorgängern geläufig, unter. 
andern dem Grammatiker Aristophaucs bei Cheris I. 
p- 9: „Huic (anslegiae) Aristophanes quinque ra- 
tiones Cedit, aut, ut alii :putant, sex, Primo ut eius- 
dem sint generis, de quibus quaeritur, dein casus, 
tum exitus, quarto numeri, quinto syllabarum , items 
soni sexta.‘‘ Das Einzelne dieser Verhältnisse, welche 
innerhalb der Redetheile liegen, werden wir später 
genauer kennen lernen. Wir behandeln daher bier 
die verschiedenen Classen: der Haupt wörter, die εἴδη, 
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die eigentlich jenen Accidenzen nicht angehören. Hier 
heisst es nun: Eidn de δύο, πρωτότυπον καὶ παρά- 
γωγον. πρωτότυπον μὲν οὖν ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν πρώτην 
ϑέσιν λεχϑέν, οἷον γῇ, παραγωγον δὲ τὸ ap ἑτέρου 
τὴν γένεσιν ἐσχηχός, οἷον γαιήϊος. Diese Eintheilung 
der Hauptwörter in zwei Hauptclassen, in ursprüng- 
liche und abgeleitete, lag äusserst nahe ‚„ nachdem 
man nur einmal begriffen hatte, dass ein Theil der- 
selben einfach, ein anderer zusammengesetzt war. Ja 
dass diese Bemerkung des Dionysios ihren ersten Grund 
in dieser Erkenntniss fand, dürfte sich vielleicht selbst 
aus dem zugegebenen Beispiele y7 vermuthen lassen. 
Vrgl. Aristotel. Peetio. c. 31: “Ἵ“πλοῦν δὲ λέγω ὃ μὴ 
ἐχ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γῆ. Aber abgesehen 
davon sey es vergönnt, darauf hinzuweisen, dass 
die Beispiele in einem griechischen grammatischen 
Werke gar nicht ;ohne Bedeutung sind, wo es auf 
den Ursprung einer einzelnen Lehre oder auf die 
Echtheit des ganzen Werkes ankommt. Apollonies, 
Herodian u. a. liessen sich aus den Eigennamen, die 
sie als Beispiole gewählt haben, schon chronologisch 
bestimmen; in ähnlicher Weise aber verhält es sich 
mit Dionysios Thrax. Hier gehen die Eigennamen 
(z. B. in δ. 14.) von den ältesten homerischen Helden 
aa durch Perikles, Sokrates, Platon hindurch bis zu 
seinem Zeitgenossen Tryphon, in der That ein Zei- 
chen, dass wir eine Abfassung des Werkchens in 
der- byzantinischen ‚Periode auch hier anniöglich an- 
nehmen können. Um aber auf jene Eintheihing der 
Hauptwörter zurückzukonmen, se finden wir dieselbe 
auch bei Varro 1. I. VII. p. 104: „Duo igitur omnino 
verborum priacipia, imposititiorum et declinatorum, αἰ-- 
terum ut fons, alterum ut rivus. Imposititia ποιὰ 
esse voluerunt quam paucissima, quo titius etlistere 
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possent, deckmata quam plurima.“ Jene ursprüngli- 
chen waren aber von Seiten der Form keiner weitern 
Eintheilung fähig, wohl die abgeleiteten, und diese 
scheidet Dionysios in sicben Fächer : Πατρωνυμεκόν, 
KTNELKOV „ OVYXOLTIXOV , ὑποχοριστικόν, παρώνυμον, 
ὑπερϑετικὸν καὶ ῥηματικῦν. Dass diese Eintheilung 
keine erst von späten Byzantinetn getroffene sey, 
lohrt ein Blick auf Diomedes I. ». 309. aq.: „Sunt 
quaedam principalia, quae Graecis πρωτότυπα dieun- 
tur, ut mons, fons, villa, schola, hortus. Ex his 
. nascuntur derivativa, quae apud Graecos παραγωγά 
dicuntur, ut fontanus, montanus, villaticus, schola- 
sticus, horticus. Derivantur autem nomina modis 
septem, aut enim patronymica sunt, aut possessiva, 
quae szyrued dieuntur, aut paronyma, aut verbialia , 
aut eomparativa, aut superlativa, aut diminutiva.‘ 
Wer aus etwas genauerem Studium dieser Gramma- 
tiker weiss, wie sie die allgemeinen Eintheilungen 
aus den Griechen meist wörtlich herübernehmen, der 
wird in dieser Nachbildung ein hellenisches Original 
kaum verkennen. Aus jenen Unterarten heben wir 
vor Allem die Definition des Patronymikons hervor: 
1) Πατρωνυμεκὸν μὲν οὖν ἐστὶ χυρίως τὸ ἀπὸ πα- 
τρὸς ἐσχημαεισμένον, κατακρηστιχῶς δὲ καὶ ἀπὸ προ- 
γότων, οἷον Πηλείδης ὁ Ayıllevg καὶ «Αἰακίδης. (Cha- 
ris. II. p. 188: ,‚‚Sunt αὐυδοάδηι derivativa, quae ab 
aliqua persona prepter Coniunctionem generis derlinan- 
tur, ut Pelides, Aeacides, quae Graeci πατρωνυμικά 
appellant.‘‘) und etwas weiter. ἀπὸ δὲ μητέρων οὐ 
σχηματέζει πατρωνυμικὸν εἶδος ὁ Ὅμηρος, ἀλλ᾽ οἱ vew- 
τεροι. Wer kann hier den Aristarcheer verkennen, 
der die homerische συνήϑεια im Gegensatze zu den 
spätern Dichtern hervorhob ? Allein auch ein nicht 
verwerflicher Zeuge stützt wieder diese Stelle gegen 
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hyperkritische Angriffe, aus dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts Chöroboskos in Cramer. Aneodet, Vol. 
MH. p. 298: Καὶ ὁ Διρφνύσιος λέγεε, ὅτι ἀπὸ μητέρων 
οὐ χρεῖται πατρωνυμικον εἶδος ὁ Ὅμηφος. Diamed. I. 
p. 310. sagt dagegen: ‚‚Abusive saepe ctiam & matre 
Bunt.“ War aber dieses Erste aus dem Studium des 
Homers, aus alexandrinischer Diorthose hervorgegan-. 
gen, wer kann dasselbe im Folgenden wieder läugnen?. 
23) Κτητικθν δέ ἔστε τὸ ὑπὸ τὴν κτῆσιν πεπτω- 
κὺς ἐμπεριειλημμένου τοῦ χτήτορος, οἷον Νηλήϊζαι ἵπ- 
ποι, Extogeog χιτών, Illurwvırov βίβλμακ. Vrgl, Cha- 
ris. II. p. 428., Diemed. I. p. 310., Monat. DH. p. 1744. 
3) Συγκριτικὸν δέ ἐστι τὸ τὴν σύγκρισιν ἔχον Evog. 
πρὸς ἕνα ὁμοιογενῇ, οἷον ᾿Αχιλλεὺς ἀγδρδιότερος «Αἴαν- 
τος, 7 ἑνὸς πρὸς πολλοὺς ἑτερογενεῖς, ὡς. Ayıldsug 
ἀνδρειότερος τιῦν Τρωὼν. Wir sind 50 ‚gewohnt, den. 
Comparativ als eine blosse Fiexion-des Adjektivums 
anzusehen, dass es einige Mühe kostet, uns in die 
echte Ansicht des Alterthums zu versetzen, die das 
nomen comparalivum der Wortbildung zuzählte. Die 
Römer neigten sich schon mehr dazu, vor einem gra- 
dus conlationis oder. comparationis zu sprechen. Jedach 
hat Diomedes noch. ganz die Ansicht des Dionysios 
Thrax 1. p. 310: ‚‚Comparativa. sunt, cum aliquem 
vel suo νοὶ alicno generi comparamus, ut fortior.‘‘ 
4) Ὑπερϑετιεκὸν δέ ἔστε τὸ κατ᾽ ἐπίτασιν ἑνὸς πρὸς 
πολλοὺς παραλαμβόμενον ἐν συγχρέσει. Diemed. I. 
p. 310: ‚‚Superlativa sunt, cum aliquem comparamus 
-ad omnes, ut fortissimus omnium.“ 5) Yroxogıorı- 
κὸν δέ ἐστο TO μϑίσεν τοῦ πρωτοτύπου δρλοῦν ἀσυγ- 
χρέτιως, οἷον ἀνθρωπίσκος, λέϑαξ, μειρακύλλιον. Dio- 
med. I: p. 312: ‚‚Diminutiva sunt, quae cum diminu- 
tione absolutorum hominum fiunt sine ulla compara- 
tione“ Der Name selbst findet sich schon bei 
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Aristotel. Rhetor. III, 3. gegen Ende: Ἔστι δ᾽ ὁ ὑπο: 
χορισμός, ὃς ἔλαττον ποιεῖ καὶ τὸ κακὸν καὶ τὸ ἀγα. 


ϑόν, ὥσπερ καὶ ὁ ᾿Αριστοφάνης σκώπτει ἐν τοῖς Ba- 


βυλωνίοις ἀντὲ μὲν χρυσίου χρυσιδάριον, ἀντὶ δ᾽ ἵμα- 
τίου ἱματιδάριον, ἀντὲ δὲ λοιδορίας λοιδορημάτιον καὶ 
voonuarıov. Vergleichen wir aber diese drei letzten 
Unterarten mit Varro VII. p. 116. 122. 123. VII. 
p. 145., so kann dem aufmerksamen Beobachter kaum 
entgehen, dass hier der Streit über Analogie und 
Anomalie der Sprache praktisch geübt diese genauen 
Unterscheidungen hervorgerufen hat. Weniger sicher 


ist diess bei den zwei letzten der Fall, obgleich auch 


da die Wirklichkeit über alle Ahnung hinausgehen 
mag. 6) Παρώνυμον δέ ἐστι τὸ παρ᾽ ὄνομα ἢ ὡς 
ἐξ ὀνόματος ποιηϑέν, οἷον Θέων, Τρύφων. Anders 
hat die Sache gefasst Diomedes 1, p. 310: „Paro- 
nyma sunt, quae ab alio quodam trahuntur et nihil 
de supra memoratis significant, ut equus, eques.“ 
7) Ῥηματικὸν δέ ἐστι TO ἀπὸ ῥήματος παρηγμένον, 
οἷον Φιλήμων, Νοήμων. Die lateinischen Grammatiker 
haben die zeitwörtlichen nicht als Eigennamen gefasst. 
Charis. H. p. 128: ‚‚Sunt etiam quae ab his ῥηματικά 
dicuntur, nos non abgurde verbalia diximus, ut a 
verbo lego lectio, et dico dictio, et oro oratio, ef 
raptor et percussor ex eo, Quod est.rapio, percutio.‘ 
Diomed. I.’ p. 310: ‚Pruerix& sunt, quae a verbis 
derivantur nomina: haec non absurde verbalia dixe- 
rimus, ut dico, dictio“ u. s. w. Nachdem Dionysios 
auf diese Weise die sieben Unterarten der abgeleite- 
ten Hauptwörter abgemacht hat, kommt er zu den 
σχήματα derselben. Was das σχῆμα sey, lehrt uns 
ein interessantes Anekdoton Hamburgense, so eben 
von Preller in der Zeitschrift für Alterthumswissen- 


schaft 1839. Nr. 53. mitgetheilt : - Γραμματικοὶ μὲν 
I. 6 
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γὰρ οὕτως. ἀρίξεσϑαι βούλονται, σχῆμα λέγαντες δἶναε 
λέξεων ποσότητα ὑφ᾽ ἕνα τόνον καὶ ἕν πνεῦμα δια - 
στάτως ἀγομένων & ἁπλότητι ἢ συνϑέσεσι ὃ καὶ διαε- 
ρεῖταν αὐτοῖς εἰς τρία, εἰς δὲ τὸ ἁπλοῦν, τὸ σύνϑετον, 
καὶ παρασύνϑετον. . Wahrscheinlich ist diese Definition 
aus dem Werke des Apollonios περὲ σχημάτων; uns 
ist sie interessant wegen der Uebereinstimmung mit 
Dionysios: ynuara δὲ ὀνομάτων εἰσὶ τρία, ἁπλοῦν 
μὲν οἷον ἹΠέμνων, σύνϑετον δὲ οἷον ᾿ἀγαμέμνων, πα- 
ρασύνϑετον δὲ οἷον Ayausuvovidns, Φιλιππίδης. Τῶν 
δὲ συνϑέτων διαφοραί εἰσι; τέσααρες. ἃ μὲν γὰρ αὐτῶν 
εἰσὶν ἐκ δύο τελείων, ὡς χειρέίσοφος, ἃ δὲ ἐκ δύο ἀπο- 
λειπόντων, ὡς Σοφοχλῆς, ἃ δὲ ἐξ ἀπολείποντος καὶ 
τελείου, ὡς Φιλόδημος, & δὲ ἐκ τελείου καὶ ἀπολεί- 
πόντος, ὡς Περικλῆς. Vergleichen wir diese Lehre 
von der Wortcomposition mit Aristotel. Poetic. 6. 21: 
Ὄνοματος δὲ εἴδη τὸ μὲν ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δὲ λέγω ὃ 
ur ἐκ σημαινόντων σύγχειται, οἷον γῇ) τὸ δὲ διπλοῦν. 
τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου, τὸ δὲ 
ἐκ σημαινόντων Ovyxeımaı: so erkennt man, dass eine 
organische Fortbildung und schematisch gliedernde Er- 
weiterung jene obige Anordnung traf. 

Hiemit, sollte man glauben, wären in der That 
alle Arten der Nomina vollständig von dem Verfas- 
ser aufgezählt, und wirklich kommen jetzt ἀρεϑμοί 
und πτώσεις an die Reihe. Aber nach diesen hebt 
noch einmal unser Grammatiker an: Ὑποπέπτωκδ 
δὲ τῷ ὀνόματι ταῦτα, ἃ καὶ αὐτὰ εἴδη προσαγορεύδτωε, 
κύριον, προσηγορικόν, ἐπέϑετον, πρός τι ἔχον, ὡς πρόρ: 
τι ἔχον, ὁμώνυμον, συνώνυμον, φεῤώκυμον, διώνυμον, 
ἐπώνυμον, ἐϑνικὸν ; ἐρωτηματεκόν ; ἀόριστον, ἀναφορι- _ 
κόν, 0 καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ ἀνταπρόοτι- 
κὸν καλεῖται, περιλητσεικόν, ἐπιμεριξόμενον » εριεκτέ. 
κόν, πεποιημένον, γενικόν, εἰδικόν, τακεικόν, ἀρυϑμητε. 
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x0r, μετουσιαστικόν, ἀπολελυμένον. Hier lag noeh am 
Meisten Grund zu einer Verdächtigung wenigstens 
dieses Theiles samt den. darauf folgenden Erläu- 
terungen. Der Verfasser hat ja im Anfange des 
Paragraphen gar Nichts hingestellt, wodurch wir 
diese weite Ausführung zu erwarten berechtigt ge- 
wesen wären. Freilich man hätte besser daran gethan, 
hier einen neuen Abschnitt zu begianen. Allein wie 
steht es mit der Echtheit desselben? Finden wir in 
Innern Gründen das Geringste, das uns hier wenig- 
stens zu einem Zweifel berechtigte? Der flüchtige 
Anblick dieser Unterarten lehrt gleich, dass ein Theil 
derselben z. B. ὁμώνυμον, συνώνυμον, φερώνυμον, 
διώνυμον schon den ältesten Philosophen angehört, 
dass das κύριον, ἐπέϑετον, πρὸς τι ἔχον, ὡς πρὸς τι 
ἔχον, γενικόν, εἰδικόν, πεποιημένον theils in Aristoteles 
nachweisbar, theils in seinen philosophischen Kate- 
gorieen begründet ist, dass das προσηγοθικόμ, ἐρωτὴη- 
ματικόν, ἀόριστον stoischen Principier entspricht : so 
dass nur Einige bleiben, die jetzt erst entweder aus 
jenem fruchtbaren Samen philosophischer Erörterung, 
oder aus dem reichen Quell diehterischer Analyse 
entsprungen sind.. Beschauen wir aber den ganzen 
Abschnitt genauer, alsdann tritt uns noch eine ganz 
andere Erscheinung entgegen. Diese Unterarten un- 
terscheiden sich im tiefsten Wesen von den oben 
durchgenommenen. War bei Aristoteles und den 
Stoikern die Eintheilung, soweit wir sie zurück errei- 
chen konnten, eine grundsatzlose, insofern sie bald 
vom innern Wesen des Wortes, von seiner Bedeu- 
tung und Idee, bald von seiner zufällig eintretenden 
Form aus genommen war: so. begegnet uns. dagegen 
hier eine Doppeleintheilung, wovon die erste früher 
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erörterte Hälfte von der Form 5), und zwar nicht 
von der zufällig und gelegentlich eintreffenden. sondern 
von der charakteristischen Erscheinung der W ortbil- 
dung ausgeht, die zweite hingegen jetzt näher zu 
betrachtende rein das ideelle Element des Hauptwor- 
tes beachtete. Der Inhalt des Wortes, die wahre 
οὐσία ist hier das Regulativ, dort das körperliche 
Daseyn. Mit andern Worten, in der ersteren Abthei- 
lung ist das σημαῖνον oder 7 φωνή, in der andern 
das σημαινόμενον, wie die Stoiker sich auszudrücken 
pflegten, beachtet worden. Wie aber oben das πρω- 
τότυπον und riapeywyov voranstanden, so hier das 
κύριον und 7500077yopıxov, und wie dort das ursprüng- 
liche Nomen eben als solches in keine Schwankungen 
und Schwingungen mehr übergeht, die eine weitere 
Unterabtheilung nöthig machten, ebenso hat hier das 
»ugıov weit weniger Unterarten als das προσηγορικόν, 
und kaum eine oder die andere, die nicht ‚auch auf 
das Letztere anwendbar wäre. Dionysios hat es 
daher für unnöthig gehalten, hier schärfer zu sondern, 
er lässt beide friedlich ΒΕΡΕΒΘΙΒΕΒΘΕΙ stehen und in- 
einander VOrBEN WERNER. 

1) K ve ἐὸν μὲν οὖν ἐστὶ τὸ τὴν ἰδίαν οὐσίαν ση- 
μαῖνον, οἷον Ὅμηρος, Σωκράτης. Aufmerksam mache 
ich darauf, wie hier statt der stoischen ποιότης wie- 
der die platenische οὐσέα eintritt, ein Umstand, 
von dem man behaupten möchte, dass er sich fast 


Φ 


*) Dagegen könnte wohl. allein das χτητικόν zu sprechen 
‚scheinen, als welches man aus begrifflicher Unterlage her- 
vorgegangen behaupten könnte. Allein ich glaube, xryrıxov 
nasnte man diese Classe deswegen, weil sie vom Genitiv 
abgeleitet wurden, der auch »τητιχή hiess. 
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symbolisch in dem häufig vorkommenden Namen des 
Sokrates und Platon ausspreche. Diomedes muss hier 
wohl einen andern Grammatiker vor Augen gehabt 
haben; er sagt I. p. 806: „Propria sunt, quae pro= 
priam et circumscriptam qualitatem specialiter si- 
gaificant.““ 2) Προσηγορικὸν δέ ἐστι τὸ κοινὴν οὐ- 
σίαν σημαῖνον, οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος. Bass das Ap- 
pellativum kommen musste, gab uns Dionysios selbst 
in δ. 13. mit den Worten zu verstehen: ‘H γὰρ προσ- 
»yopia ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται. 8) Ἐπὶ- 
ϑετον δέ ἐστι τὸ ἐπὶ κυρίων ἢ προσηγορικῶν ὁμωνύ - 
ums τιϑέμενον καὶ δηλοῦν ἔπαινον ἢ ψόγον. Der 
| Epitheta gedachte schon Aristoteles an mehren Stellen 
der grössern Rhetorik als eines Eigenthums der Poesie. 
Die Hauptstelle über das Wesen derselben findet 
sich IH, 2. gegen Ende: Kal ἐν τοῖς ἐπιϑέτοις ἔστε 
μὲν τὰς ἐπιϑέσεις ποιεῖσϑαι ἀπὸ φαύλου ἢ αἰσχροῦ, 
οἷον ὁ μητροφόντης, ἔστι δ᾽ ἀπὸ τοῦ βελτίονος, 
οἷον ὁ πατρὸς ἀμύντωρ. Hier liegt offenbar in den 
Gegensätzen des Hässlichen und des Bessern der 
Grund zu der. Auffassung des Dionysios, dass es Lob 
oder Tadel bedeute. Aber Letzterer definirt in der 
Hinsicht ungenügend, dass er es ein ὁμωνύμως τιϑέ- 
μενον nennt, ehe wir noch wissen, was ein Homo- 
nymon ist; jedoch mochte er sich hier darauf verlas- 
sen, dass jeder Grieche die Bedeutung dieses Wortes 
schon kannte, Wie aber das Wesen des Epithetons 
beim Studium der Dichter durchdacht worden, zeigt 
die unmittelbar folgende Erörterung, von welchen Be- 
ziebungen es hergenommen werde: Aaypßaveraı δὲ 
τριχῶς, ἀπὸ ψυχῆς ὡς τὸ σώφρων, ἀκόλαστος, ἀπὸ δὲ 
σώματος ὡς τὸ ταχύς, βραδύς, ἀπὸ δὲ τῶν ἐκτὸς ὡς 
τὸ πλούσιος, πένης. Vergleichen wir damit Diomedes 
I. p. 809., so merken wir wieder, dass dieser einen 
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Griechen benutzt hat, der die aus Dionysios 'Thrax 
geschöpften Bemerkungen erweiterte: ‚,‚Sunt quae 
a Graecis ἐπέϑετα diountur, quae quibuscangue per- 
sonis adiiciuntur laudandi vel vituperandi gratia. (Vrgl. 
Charis. H. p. 129.) Haec sumuntur aut a qualitate 
animae, ut sapiens, demens, pudicus, turpis, bonus, 
malus; aut a qualitate corporis, ut formosus, 
deformis; aut a quantitate, ut sublimis, humilis, pro- 
ceras; aut extrinsecus, ut purpuratüs , pallia- 
tus — — ; aut ab accidentibus, ut caeruleus imber, 
beatus, dives, pauper; aut a qualitate naturae sumpta, 
ut ignis edax.‘“ 4) Πρός τε δὲ ἔχον ἐστὶν ὡς πα- 
τήρ, υἱὸς, φίλος, δεξιὸς. Die Erläuterung: gibt uns 
Charis. Il. p. 129: ‚‚Sunt quaedam nomina quae per 
‚se sine alterius partis orationis adminiculo et intelligi 
non possunt, quae Gracci dicunt τῶν πρός τι, id est, 
ad aliquid, quae non possunt intelligi sola, ut pater, 
mater; iungunt enim sibi ct illa propter quae intelli- 
guhtur.‘“ Etwas anders Diomed. I. p. 308. extr.: 
»Sunt quaedam nomina, quae per se sine alterius 
partis orationis adminiculo inteligi non possunt, ut 


pater,, frater; recipiunt enim sibi et illa per quae in- 


telligantur, ut meus, tuus. Haec a Graecis τῶν πρὸς 


τι appellantur id est ad aliquid; et alia τῶν πρός τύ 


πὼς ἔχοντα, id est, ad aliquid quodammodo attenden- 
tia, vel taliter qualiter se habentia, ut dexter, Tsinister ; 
haec comparativum gradum admittunt, ut dexterior τ 
siaisterior.‘‘ Man lasse sich aber nicht verführen, 
die letztere Art für identisch zu halten mit der bei 
dem Griechen folgenden. Bei Diomedes sowohl, wie 
. bei Charisius IT. p. 129,, der nur abgekürzt hat, heisst 
sie πρός τί πως ἔχοντα, hingegen bei Dionysios 
5) Ὡς πρός τι δὲ ἔχον ἐστὶν ὡς νύξ, ἡμέρα, ϑάνα- 
τος, Cor. Mit andern Worten: Bei den römischen 
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Grammatikern ist eine stoische Kategorie sichtbar, 
bei dem Griechen eine' Abart der aristotelischen. Wenn 
es nämlich wahr ist, was neulich Staflbaum in der 
Vorrede zu der grossen Ausgabe von Platon’s Par- 
menides {Lipsiae. 1839.) p. 170. behauptet hat, Ari- 
stoteles Kategorieen seyen nicht zehn, ‘sondern vier 
an der Zahl οὐσία, ποιόν, ποσόν, πρὸς τι, die übrigen 
seyen bloss Unterarten des πρὸς τι: so ist klar, dass 
die stoischen τὸ ὑποχείμενον (d. h. ἡ οὐσία), ποιόν, 
πὼς ἔχον, πρός τί πὼς ἔχον nicht allein in der Zahl, 
sondern auch im Wesen gröstentheils übereinstimmen. 
Das aristotelische πούς τι ist aber nichts Anderes, wie 
es scheint, als das stoische πρός τέ πὼς ἔχον. Die 
römischen Grammatiker, oder vielmehr ihre griechi- 
schen Vorbildner, die daher ausser dem ὄνομα τὸ 
πρὸς τι ἔχον noch ein ὄνομα τῶν πρός τί ττῶς ἐχόν- 
τῶν annahmen,, spalteten Identisches in zwei Arten; 
sie suchten nber das Letztere dadurch grammalisch 
zu begründen, dass sie es als Adjektivam nahmen, 
während: das Erstere substantielle, mithin mehr unab- 
hängige Bedeutung haben sollte. Anders Bionysios. 
Die Relation, die er in Hauptwörtern wie νύξ, ἡμέρα, 
ϑάνατος, ζωή fand, schien-ihm keine so vollständige, so 
nothwendige zu seyn, gwie die in Vater, Muiter 
u. 5. w. Er nannte sie daher quasi relativa. 6) Ouo- 
γυμον δέ ἐστιν ὄνομα τὸ κατὰ πολλῶν ὁμωνύμως τιϑὲ 
μενον, οἷον ἐπὶ μὲν κυρίων, ὡς Alas 6 Τελαμώνιος 
καὶ “ἴας ὁ Ὀϊλέως, ἐπὶ δὲ προσηγορικών, ὡς μῦς 8ϑα- 
λάσσιος καὶ μῦς γηγενήῆς. Die Bezeichnungen des Ho- 
monymons und Synonymorns schwanken ‚äusserst un- 
angenehm bei den Griechen; man muss sich bei ei- 
nem Jeden den Sprachgebrauch gehörig merken. Ue- 
bereinstimmend mit Dionysios ‚heisst es bei Charis. 
I. p. 189. und Diomed. I. p.. 309: „Sunt quuque 
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quaedam ὁμώνυμα, quae una loquela plura significant, 
ut nepos, acies. Significat enim nepos οὐ certum 
cognationis gradum ct rei avitae Consumptorem; simi- 
liter et acies oculorum dicitur et ferri et exercitus.‘“ 
Die Homonymieen hatte auch Aristarch im Homer 
berücksichtigt. Vrgl. Schol. ad Il. II, 837: Ζσιος: 
ἡ διπλῆ, ὅτι ὁ Aowg οὗτος ὁμώνυμὸς ἐστε τῷ Ἔχαβης 
ἀδελφῷ (1. ΧΥῚ, 719.). ἐσημειοῦτο δὲ ὁ ᾿Φρίσταρχος 
τὰς ὁμωνυμίας πρὸς τὰς Πυλαιμένους, καὶ πρὸς τὴν 
ἐπανάληψιν, ὅτι πλεονάζει ἐν Ιλιάδι. 7) Συνώνυμον 
δέ ἐστι τὸ ἐν διαφόροις ὀνόμασι τὸ αὐτὸ δηλοῦν, οἷον 
ἄορ, ξίφος, μάχαιρα, σπάϑη, Yaoyaroy. Viomedes : 
»»απὶ alia συνωνυμὰ vel: πολυώνυμα, quae pluribus 
loquelis idem significant, μὲ terra, humus: ensis, gla- 
dius, mucro.‘‘ Ebenso Charisius. . Aber bei ihnen 
fehlt das 8) Φερώνυμον δέ ἐστι τὸ ἀπὸ τινος. συμ- 
βεβηκότης τεϑέν, ὡς Τισαμενὸς χαὶ, MeyantvIrg. 
Hier sowohl wie im Folgenden spricht sich wieder 
der Aristarcheer d. ἢ. der homerisahe ‚Scholiast klar 
aus. 9) Διώνυμον de ἔστιν Ovaunaa, duo. 103’ ἑνὸς 
κυρίου τεταγμένα, οἷον ᾿Αλέξανδρος ὁ καὶ Πάρις, οὐκ 
ἀναστρέφοντος τοῦ λόγον’ «οὐ γὰρ εἰ τις. ᾿,“λέξανδρυς, 
οὗτος καὶ Πάρις. Diomed. I. p. 307: ‚‚Quzedam 
enim inveniuntur apud illos (firaeeos) unica , vel dıw- 
κυμα, & Palaemon, Melicertes, Astyanax, Scaman- 
dros et similiter.‘“ 10) Ἐπωνυμον de ἐστιν, ὃ καὶ 
διώνυμον καλεῖται, τὸ μεϑ'᾽ ἑτέρου κυρίου καϑ᾽ ἑνὸς 
λεγόμενον, ὡς Ἐνοσίχϑων ὁ Ποσειδῶν καὶ Φοῖβος ὁ 
"Απόλλων. 11) ᾿Εϑνικὸν δέ ἐστι τὸ ἔϑνους δηλωτικὸν, ὡς 
Φρύξ, Γαλάτης. Charis. II. p. 128. Diomell, I. p. 308: „Et 
singalis quibusque rebus personisve posita sunt nomina, 
ex quibus quaedam gentem significant, ut Afer, Daeus, 
Hispanus; alia patriam, ut Thebanus, Romanus.“ 
Fruchtbarer und für unsern Zweck, die volle Kcht- 
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heit, unseres Grammatikers zu beweisen, schlagender 
lassen sich die nun kommenden drei Arten behandeln. 
12) Ἐρωτηματικὸν δέ ἐστιν, ὃ καὶ πευστικὸν κα- 
λεῖξαι, τὸ κατ᾽ ἐρώτησιν λεγόμενον, οἷον τίς, ποῖος, 
πόσος, πηλίκος. Vrgl. Priscian II. p. 581., wo er 
über quis, qualis, quantus, quot handelt: „Ex quo 
ostenditur, melius ea doctissimos artium scriptores 
Graecos inter nomina pösuisse, quamvis vetustiores 
apud ipsos quoque pronomina vel articulos ea puta- 
verunt.‘‘ Die ältern Griechen, welche die Interrogativa 
für Pronomina hielten, sind keine Andern, als die 
Stoiker, die gelehrten Techniker aber sind Dionysios 
nebst seinen Nachfolgern Apollonios und Herodianos. 
Diess zeigt sich ganz unzweifelhaft in 13) “Ζόριστον 
δέ ἐστι τὸ τῶ ἐρωτηματικῷ ἐναντίως τιϑέμενον, οἷον 
ὅστις, ὁποῖος, ὁπόσος, πηλίκος. Priseian. super XII, 
vers. Aen. p. 1257. erwähnt: „‚supradictas dictiones, 
quas Apollonius Herodianusque et Dionysius inter 
nomina rationakiliter posuerunt‘‘ Die oben ange- 
führten Ausdrücke waren aber ‚‚infinita vel interroga- 
tiva, νοὶ relativa, substantiae, qualitatis, vel quanti- 
tatis vel numeri‘‘: so dass also cin grosser Theil von 
p. 687. aly echt bezeugt wird. Vrgl. Priscian eben- 
das. p. 1267: ,‚‚Quae sunt dubia? Quae Stoici qui- 
dem antiquissimi inter articulos cum. praepositionibus 
ponebant, Romani autem inter pronomina infinita νοὶ 
interrogativa vel relativa vol redditiva, Dionysius vero 
et Apollonius et Herodianus rationabiliter inter nomina 
posuerunt. Sunt autem substantiae vel qualitatis, vel 
numeri infinita.‘“ Auf Dionysios also ist auch zu bezie- 
ben Cledoniüs p. 1905: ‚‚Inter finita et infinita hoc 
interest, finita sunt, quae habent certam personam, 
infinite, quae cuique aequari possunt. Sed haec apud 
Girgecos sunt nomina interrogativa vel comparativa.‘‘ 
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%um Ueberfluss dürfen wir daher auch noch aus dem 


neunten Jahrhundert anführen Theegnosti canones m ᾿ 


Cramer. Anecdot. Vol. II. p. 135: Τοίνυν τὸ ὅστις 
ἀόριστον ὄνομα ἀπὸ ἄρϑρου ἀφελόμενος ὁ Διονύ-- 


σιος τῇ ἀναλογίᾳ καὶ αὐτὸς δουλεύων διὰ τοῦ τις 10- 


ρέου τὴν ἐπέχτασιν τῆς λέξεως προηνέγκατο ἐν τῷ 
ὅστις, ὁποῖος. Bei Dionysios folgt 14) ᾿“ναφορικὸν 
δέ ἐστιν, ὁ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ ἄντα- 
ποδοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοέωσιν σημαῖνον, οἷον τοσοῦ- 
Tog, τηλικοῦτος, τοιοῦτος. 15) Περιληπτικὸν δέ 
ἐστι τὸ τῶ ἕνικῷ ἀριϑμῷ πλῆϑος σημαῖνον, οἷον δῆ- 
μος, χορός, ὄχλος. Die Beachtung des περεληπτικόν 
entstand ohne Zweifel aus Dichterstellen, wie Hom. 
Il. I, 278: Ὥς φασαν ἡ πληϑύς. Vrgl. Charis. II. 
p. 127. und Diomed. I. p. 908: ‚‚Sunt quaedam po- 
sitione singularia , intellectu pluralia, quae Graeci re- 
ριληπτικά nominent, ut Concio, pepulus, exereitus.“ 
16) Ἐπιμεριζόμενον δέ ἐστι" τὸ ἐκ δύο ἢ πλειόνων 
ἐπὶ ἕν ἔχον τὴν ἀναφοράν, οἷον ἕτερος, ἑκαξερὸς, ἕκχα- 
στος. Diese Art habe ich bei den beiden Römern 
nicht erwähnt gefunden. Statt dessen hat Diomedes 
noch ErvuoAoyıza z. B. biblietheca: Gleich daranf 
stimmt er aber wieder mit unserm Handbuche üherein. 
17) Περιεκτικὸν δέ ἔστι τὸ ἐμφαῖγον ἐν ξαυτῷ τὸ 
περιεχόμενον, οἷον δαφνών, παρϑενών. Diomedes : 
,„Alia quae nomen traxerunt ex his, quae continentur, 
quae Giracci σερεεχτεκά nomirent, ut vinetumi, föse- 
tum,‘ Das περιεκτικόν ersöheint als aristerchisch in 
Cramer Anecdot. Vol. IV. p: 337: To πτερὺξ ὑπὸ 
᾿Αρισξαῤχου σεσημείωται ὀξυνϑὸν ὡς smwepLentendn. 
18) Πεποιημένον δέ ἔσει τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων 
ἰδιότητας μιμητιπῶς εἰρημένον, οἷον. φλοῖάβος, ᾧὑοῖ- 
ζος, ὀρυμαγδὸς. Aristoteles Ῥοοίίσ. c. 21. hatte das 
πεποιημένον gefasst als ein von einem einzelnen 
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Bichter gebildetes, von dem gewöhnlich gebräuchlichen 
Namen abweichendes Wort. Er sagte: Πεποιημένον 
δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον ὑπό τινων αὐτὸς τίϑε- 
ται ὁ ποιήτης" δοκεῖ γὰρ ἔνια εἶναι νοιαῦτα, οἷον τὰ 
χέρατα ἔρνυγας καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα: Unser Gram- 
matiker aber fasste es mehr als die Nachahmung ei- 
nes Naturlautes durch den Menschen #), und in die- 
sem Sinne Mieb es in der griechischen sowohl als 
römischen Grammatik herrschend. Incerti fragm. de 
verbo $. 43. (Eindlicher Analecta gram, p. 175.): ‚‚Per 
πεποιημένην AtSıv' in his, quae ad exprimendum ali- 
cuius rei sonum conficta sunt, ut λίγξε βίος, σίζε 
ὀφθαλμὸς; haec enim ulterius non inflectuntur, sed 
his tantum vocibus, quae semel dicta est, permanent 
fixae.““ (Statt: quae semel dicta est, welches entstan- 
den ist aus: quae semel dictae st, lese man: quae 
semel dictae sunt.). Diomed. I. p. 308: ‚‚Quaedam 
facta a sonis vel a vocibus, quae Graeci πεποιημένα 
dicunt, ut stridor, clangor, hinnitus, tinnitus, mu- 
gitus.‘“ Ποιητικα nennt sie Charis. Il. p. 129: Quae- 
dam ficta sunt a sono vocis, ποιητικά, ut stridor, 
clangor, hinnitus, ululatus, fremitus, mugitus.‘‘ 


*) Den Uebergang zu dieser. Ansicht hatten die Moiker be- 
gründet durch die Aufsuchung der στοιχεῖα ἐτυμιολογίας. 
Vrgl. Augustin. dialect. 6: ‚‚Stoici autumant, nullum esse 
verbum cuius non certa ratio explicari possit. Et quia hoc 
ınodo suggerere facile fuit, si diceres hoc infinitum esse 
quibus verbis alterius verbi originem interpretareris, eorum 
rursus a te originem quaerendam esse, donec perveniätar 
60, ut res cum sono vVerbi aliyqua similitudine concinat, ut 
cam dieimus aoris tianitum, equoram himmitum, ovium ba- 
latum, tubarum clangorem, stridorem catenarum: perspi- 
cis enim haec verba ita sonare ut res quae his verbis sig- 
nificentur.““ 


19) Γενεκὸν δέ ἐστε τὸ δυνάμενον εἰς πολλὰ εἴδη 
διαιρεϑῆναε, οἷον ζῶον, φυτόν. Die Ahnung des 
Gattungsnamens lag schon in dem συνώνυμον des Ari- 
stoteles, näher ausgeführt wurde sie natürlich in der 
Definition der Stoiker vom γένος und εἶδος, die wir 
oben angeführt. Vrgl. Charis. II. p. 128. extr.: ‚‚Quae- 
dam generalia sunt, γενεχα, quibus multa continentur 
dissimilia, ut animal, arbor; ex his nascunlur spe- 
cialia , quae tamen insunt originibus suis generalibus, 
ut homo, equus, taurus, laurus, pinus, fraxiaus.‘‘ 
20) Eidıxov δέ ἐστι τὸ ἐχ τοῦ γένους διαιρεϑέν, 
οἷον βοῦς, ἵππος, ἄμπελος, ἐλαία. Merkwürdiger Wei- 
se geht der Verfasser alsdaan übcr zu den Ordina- 
li. 21) Taxzıxov δέ ἐστι τὸ ταξιν δηλοῦν, οἷον πρῶ-- 
τος, δεύτερος, τρέτος. Charis. II. p. 128. und Diomed. 
L p. 308: „Alia ordinem, ut primus, secundus.” 22) 
Apiduntıxov δέ ἐστε τὸ ἀριϑμὸν σημαῖνον, οἷον 
εἷς, δύο, τρεῖς. Charisius und Diomedes: ‚‚Alia nume- 
rum, ut unus, duo.‘ 23) Merovoıaarıxov dE ἔστε 
τὸ μέτεχον οὐσίας τινός, οἷον χρύσειος, ἀργύρειος. Das 
Nomen, welches bezeichnet, aus welchem Stoffe Et- 
was besteht, ist offenbar nicht allein m Hinsicht der 
Bedeutung, sondern auch der Form vom xzrrrıx0v ver- 
schieden, welches, nach den oben angeführten Bei- 
spielen zu urtheilen, bloss von Eigennamen abgeleitet 
gedacht wird. 24) “πολελυμένον δέ ἔστιν ὃ xad” 
ξαυτὸ νοεῖται, οἷον ϑεός, λ6γος. 

Den Schluss der Abhandlung über das Nomen 
bildet endlich noch die Angabe: Τοῦ δὲ ὀνόματος δια- 
ϑέσεις εἰσὶ δύο, ἐνέργεια καὶ πάϑος, ἐνέργεια μὲν ὡς 
κριτὴς ὁ χρένων, πάϑος δὲ. ὡς κριτὸς ὁ χρινόμενος: 
welche der Verfasser besser, wie mir scheint, als ei- 
gene Classen als ἐνεργητικὰ und παϑητικά den 24 
beigezählt hätte, indem solche διαϑέσεις ja keines- 
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wegs von allen Hauptwörtern aussagbar sind. Ku 
zer können wir uns über die andern Redetheile fassen. 

U. Das Zeitwort. δ. 15: Ῥῆμα ἔστι λέξιρ 
ἄπεωτος, ἐπιδεκτικὴ χρόνων. τε καὶ προσώπων καὶ ἄρι- 
Yusv, ἐνέργειαν ἢ παϑος παριστῶσα. Betrachten wir 
die Fille von Merkmalen, die hier dem Zeitworte zu- 
' ertheilt wird, so müssen wir uns billig wundern, dass 
aus den einfachen Definitionen des Aristoteles und der 
Stoiker sich auf einmal eine so vielseitige darbietet. 
Allein wir werden in der zweiten Abtheilung schen, 
dass Zeiten und Zahlen, Thätigkeit und Leiden schon 
jenen Vorgängern als Eigenthum desselben sich erge- 
ben hatte, so dass also bloss das Persönliche als 
Fortschritt der aristarchischen Lehre sich kund gibt. 

Dem Zeitworte kommen zu acht Accidenzen: 
Παρέπεται δὲ τῷ ῥήματι ὀκτώ, ἐγκλίσεις, διαϑέσεις, εἴδη, 
σχήματα, ἀριϑμοί, χρόνοι, πρόσωπα, συζυγίαι. Der 
gröste Theil derselben kam schon in der Definition 
vor. Uns berühre n hier bloss die εἴδη und σχήματα. 
Als zwei Hauptabtheilungen werden angegeben das 
ursprüngliche und das abgeleitete: Eidn δὲ δύο, πρω- 
τότυπον καὶ παράγωγον, πρωτότυπον μὲν οἷον ἄρδω, 
παράγωγον οἷον ἀρδεύω. Allein es scheint diese Son- 
derung von eben so geringer Bedeutung geblieben zu 
sein, als die drei Formen: Σχήματα δὲ τρία, ἁπλοῦν, 
σύνϑετον, παρασύνϑετον. ἁπλοῦν μὲν οἷον φρονῶ, σύν- 
ϑετον δὲ οἷον καταφρονῶ, παρασύνϑετον δὲ οἷον ἀν- 
τιγονίζω, φιλιππίζω. | 

IN. Das Participium. $. 19. Meroyn ἐστι 
λέξις μετέχουσα τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομά- 
των ἰδιότητος. Παρέπεται δὲ αὐτῇ ταὐτὰ ἃ καὶ τῷ 
δήματι καὶ τῷ ὀνόματι, δίχα προσώπων τε al ἐγκλέ- 
σεων. Wenn es wahr ist, was ich oben vermuthet, 
dass Aristarch diesen Redetheil zuerst in die Reihe 


der übrigen setzte: so gibt sich auch hier wieder die 
Schule kund, der der Verfasser angehört. Indem er 
aber dasselbe fasst als theilnehmend an Allem, was 
dem Haupt- und Zeitworte zukommt, mit Ausnahme 
des Persönlichen und der Modi, musste er natürlich 
auch dieselben σχήματα ἃ. ἢ. ein ἁπλοῦν, σύνθετον 
und “ταρασύυνϑετον ihm zuschreiben. Warum auf die- 
ses Letzte Gewicht gelegt wird, wird sich bei Apol- 
lonios ergeben. 


IV. Der Artikel. δ. 20: 409009 ἐσεὶ μέρος 
λόγου πτωτικόν, -πρροτασσόμενον καὶ ὑποτασσόμενον 
τῆς κλίσεως τῶν ὀνομάτων. καὶ ὑποτασσόμενον μὲν τὸ 
ὅς, προτασσόμενον δὲ τὸ 6. Wir haben gesehen, wie 
wunderbar sich noch die Stoiker bei der Lehre vom 
Artikel gebärdeten, wie Vieles sie noch dazu gerech- 
net: indessen hatte zu der einfachern Beschränkung 
der spätern Zeit schon Aristoteles den Grund gelegt, 
und derjenige. der Stoiker, welcher es als στοιχεῖον 
λόγου πτωτικόν, διόριζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ 
τοὺς ἀριϑμούς gefasst hatte. Bei dem Schwanken 
aber, welches in homerischen Gedichten noch zwi- 
schen Artikel, Relativum und Demonstrativum statt 
findet, ist es sehr natürlich, dass ein Grammatiker, 
der einen grossen Theil seiner Lehre erst aus den 
᾿ ἀπορίαι dieses Dichters herausarbeiten musste, das- 
jenige, was wir Pronomen relativum nennen, nebst dem 
Artikel noch Einer Sprachkategorie zuzählte. Allein 
er ahnte schon hinreichend den Unterschied, indem er 
Ersteres als ὑποτασσόμενον, oder wie die spätern Grie- 
chen es nannten ὑποτακχτικὸν ἄρϑρον (articulus sub- 
iunctivus), bezeichnete, den eigentlichen Artikel aber 
als προτασσόμεγον, später προτακεικόν (articulus prae- 
positivus). Bemerkenswerth ist noch, dass er beide 


nur der Deklination der Nomina zuschreibt. Sonstige 
εἴδη δὰ σχήματα kennt er nicht. | 
V. Das Pronomen, δ. 21: ᾿Ζντωνυμία δέ ἔστε 
λέξις, ἀνεὶ ἀνόματος παραλαμβανομένη, ττρωσώπων WEL- 
Gutvam δηλώτικη. Schömann in der schon erwähnten 
Vorrede zum Lektionskatalog 1833 hat sich über die 
Lehre des Diesysios vom Pronomen weiter verbrei- 
tet; da jome Blätter nicht Jedem zur Hand seyn dürf- 
ten, erlaube ich mir, die ganze Stelle p. 7. hieherzu- 
setzen: „Kst gutem. omnino haec de proaominibus ve- 
terum doctrina parum adhuc. explorata, Stoicos om- 
nia, ne personalibus guidem exceptis, ἄρθρα vocasse 
perbibent; Aristarchum ἀντωνυμέας ab. ἄρϑροις sejun- 
xisse manifestum videtur ex ejus definitione &rwvv- 
μιῶν, quas λέξεις dixit, χατὰ πρόσωπα συζύγους, teste 
Apollonio de pron. p. 1. de constr. 18.5. p. 100. Bekk. 
Mac enim definitione personalia tantum cum reciprocis 
et possessivis eum comprehendere voluisse arbitror, 
ut demonstrativa Ode, οὗτος, αὐτὸς, Exeivog exeluderet. 
Et noster quoque Dionysius, licet aliam. habeat avzw- 
γυμίας definitionem, a posterioribus haud: dubie magi- 
stris insertam, (?) — est autem eadem fere, quam 
Apollonius habet de pronom, p. 10. A. — tamen: tota 
illa sectione, qua de ἀνσωνυμίαες expenit, ita loguitur, 
ut de personalibus tantummodo. ἐγώ, συ, ἔ, eorumque 
derivativis reciprocis et Possessivis.eum Cogitasse ap- 
pareat; demonstzativorum nullam. prorsus noque. hoc 
laco neque alihi mentionem habet, quamobrem eliam 
enerzetor ejus Theodosius, cuius actate haec du- 
dum ab ommibus &ewyunieıs accensebantur, postquam 
de personalibus et possessivis Copiose exposuit, de- 
monstrativorum obiter tantum in fine capitis et tan- 
quam appendicis loco mentionem injieit his verbis 
p. 86: slol δὲ καὶ ἀγεωχυμέαι τινὲς δεικεεκαί, οἷον τὸ 


ὲ 


ἐκεῖνος καὶ τὸ τοῦτο καὶ τὸ αὕτη, ὁ [Gboettl. τὸ} γᾶρ. 
ταῦτα λέγων ἔοικεν ὥσπερ καὶ διὰ τοῦ δακτύλου τὸν 
περὶ οὗ λέγει δεικνύειν. Haec igitur sunt illa,. quae 
Dionysius &gJ00:5 adnumeravit, neque is sane absur- 
de; addito autem deixtıxwv vocabulo distinxit ab 118, 
quae n08 nunc quoque ἀρϑρα vocamus, quae quidem 
Stoici, ut a demonstrativis aliisque prenominibus se- 
cernerent, ἀοριστώδη vocarunt non aliam ob causam 
quam quod haec etiam de indefinitis ac incertis perso- 
nis usurpari viderent, velut quum dicimus ὁ περίσα-" 
τῶν κινεῖται, pro ὅστις περιπατεῖ, κινεῖται. Minus 
‚autem recte (ὃ) Classenus p. 85. demonstrativa apud 
Dionysium nominibus adnumerari narrat. Adnumeran- 
tur enim non Ode, οὗτος, αὐτὸς, ἐκεῖνος, quae substan- 
tivorum loco sunt sed τοσοῦτος, τηλικοῦτος, τοιοῦτος, 
_ quae adjectiva sunt: pronominalia .quantitatis et quali- 
tatis, vel si malis pronomina adjectiva, qualitatem et 
quantitatem demonstratione significantia.— Itaque quan- 
tum equidem ex his vestigis intelligere possum, haec 
quae nos nunc verba uno pronpminum genere Com- 
prehendere rursusque in suas speeies distribuere sole- 
mus, apud Dioayaiaıı fuerunt: tribus generibus divisa, 
ex quibus ἀντωνυμίας - dicebat personalia cum reci- 
procis et possessivis, demonstrativa autem δδε, οὗτος, 
αὐτὸς, ἐκεῖνος articulis accensebat, sed δεικσικῶν no- 
mine a ceteris distincta, indefinita denique et interro- 
gativa non minus quam adjectiva illa pronominalia 
nominibus subjungebat. Hanc ejus rationem etiam 
hoc, quod nunc in manibus- est, compendian reprae- 
sentat, nisi quod ἄρϑρων definitio eos tantummodo, 
qui a nobis quoque articuli dicuntur, eum ὑποτακτε- 
κοῖς comprehendit, exclusis pronominibus demonstre- 
tivis, quae nunc quidem nusquam comparent. Atque 
hoc ipsum ego pro decumente esse arbitror huno li- 
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bellam neque ἃ Byzantio aliquo magistro compositum 


esse: is enim demonstrativa haec pronomina 'non ne- 


glexisset; neque talem, qualis nunc est, a Dionysio illo 
vetere profeetum esse: (?) is enim aliam- artieuli de- 
finitionem proposuisset, qua efiam demonstrativa pro- 
nomina Ccomprehenderentur.‘‘ Die Punkte, in denen 
ieh mit jenem ‚achtbaren Gelehrten: nicht übereinstim- 
men kann, habe ich schon durch die eingesehobenen 
Zeichen angedeutet. Die erste Frage, die hier zu 
beantworten ist, wäre: Hat Dionysios die Demonstra- 
ἔνα zu den Hauptwörtern gezählt oder nicht ὁ Classen 
entschied sich für das Erstere, und zwar mit gutem 
Rechte. Denn die Wörter Ods, οὗτος, αὐτός, ἐκεῖνος: 
haben doch wahrlich weder in ihrer Bedeutung, noch 


in ihrer Form eine solche Verschiedenheit von: öozıg,. 


τοσοῦτος, τοιοῦτος, dass sich ein Grund auffinden lesse, 
warum Dionysios sie nicht ebensogut, wie diese Letz- 


tern dem Nomen beigezählt hätte. Nun hat er zwar 


sie nicht namentlich aufgeführt; allein er führt ja von: 
jeder Art nur Leispiele an, und so wenig δῆμος, xo- 
005 und ὄχλος die einzigen περιληπετεκα. sind: eben- 
sowenig sind τοσοῦτος, τηλικοῦτος, τοιοῦτος die ein- 


zigen ἀναφορικά oder ἀνταποδοτικά; fehlen ja doch 


τοῖος und οἷος, τόσος und: ὅσος, τηλίκος umd ἡλόέκος. 


Endlich wird. schon aus der Definition hinreichend οἵ-. 


fenbar, ‚dass auch die Demonstrativa in denselben Be- 
reich gehören; denn: Dionysios sagt ja: ᾿ἀναφορικὸν δέ 
ἐστι, ὃ καὶ ὑμοιωματιχὸν καὶ δεικτικὸν καὶ ἄνταπο. 
δοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοίωσιν σημαῖνον, οἷον τοσοῦτος, 
τηλικοῦτος, τοιοῦτος. Dieselbe Antapedosie aber, die 
in den Letztern liegt, findet sich ja auch in öde-ög, 


οὗτος-ὃς, αὐτὸς. ὃς, ἐκεῖνος-ὃὅς. Nun sagt uns aber 
‚ Apollonios nicht, dass Dionysios die Demonstrativa 


ἄρϑρα δεικτικὰ genannt habe, sondern im Allgemei- 
II. 7 


’ 
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nen die Pronomima; folglich haben wir in seiner Do- 
Sestion der Artikel keinen Einschluss der Demonstra- 
tiva zu verlangen. Gehören sie aber, wie ich gezeigt 
au haben glaube, in die Reihe der Nomina, so vermissen 
wir sie ja auch nicht unter dem eigentlichen Prono- 
men, welches reine Personalia nebst den davon ab- 
geleiteten Formen enthielt. In der That aber ist die 
. Definition des Pronomens ganz und gar dem Stand- 
punkte der aristarchischen Schule angemessen, da der 
Meister das Persönliche in seinem Wesen viel- 
leicht bis zum Uebermaass hervorgehoben hatte; daher 
προσώπων ὡρισμένων δηλωτική; aber der Zusatz ἀντὶ 
ὀνόματος παραλαμβανομένη verräth den denkenden 
Schäler, der die Bezeichnung ἀγεωνομασία (des Koma- 
nos bei Apollon. de pronom. p. 263.) vielleicht schon 
kannte und benutzte. Endlich ist die Aehnlichkeit der 
Definition bei Apollonios de pronom. p.%70: “έξιν ars 
ὀνόματος προσώπων ὡρισμένων παραστατικήν gewiss 
ein viel grösserer Beweis für die Echtheit jener, als 
gegen dieselbe. ‘ : | 

In 6. 22. erscheinen nun zwei σχήματα, ein ein- ἢ 
faches und ein zusammengesetztes, zwei εἴδη, ein ur- 
sprüngliches und ein abgeleitetes. Von den abgelei- 
teten aber wird erwähnt, dass dazu alle Possessiva 
(xntixal) gehörten, welche auch διπρόσωποι hiessen. 
Diese Bezeichnung des Zweipersönlichen soll Drakon 
ans Stratonike, der ausser vielen andern grammati- 
schen Werken nach Suidas und Eudokia περὶ ἄντω- 
γυμιῶν schrieb, so erklärt haben, dass in ihnen ein 
Zwiefaches sich vorfinde, einmal der Name des Be- 
sitzers, dann des Besessenen, welches darunter ge- 
dacht wird. In mein liegt einmal die Person ich, 
dann das Ding, welches mir zugehört. Vrgl. Apol- 
lon. de pronom. p. 280: δεπροσώπους Tas κτεητικὰς 
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ὁ Δράκων ἐκάλει, καϑὸ δύο πρόσωπα νοεῖται, τοῦ TE 
κεήτορος καὶ τοῦ ὑπακονομένου κτήματος" μονοπροσώ- 
πους δὲ ἢ ἁπλᾶς τὰς πρωτοτύπους" ἅπαξ γὰρ ἑνικαί 
τε dvixal τε πληϑυντικαέ ve νοοῦνται, αἱ δὲ δὲς ἑνικαὶ 


ἐν τῷ ἐμός, δὶς δυϊκαὶ ἐν τῷ νωϊτέρω, δὶς πληϑυντι- 


καὶ ἐν τῷ ἡμέτεροι. Wenn der Erfinder jenes Na- 
mens dasselbe gewollt hatte: so hatte er keine ganz 
gute Bezeichnung gewählt, indem πρόσωπον ja ei- 
gentlich von keinem κτῆμα gesagt wird, und nur dann 
διπρόσωποε richtig ist, wenn ich 2.:B. mein Vater 
sage, d.h. von Personen selbst EprecNe. Zum Schlasse 
heisst es: Τῶν δὲ ἀντωνυμιῶν αἱ μέν εἶσιν ἀσύναρϑροε, 
ai δὲ σύναρϑροι" ἀσύναρϑροι μὲν οἷον ἐγώ, σύναρϑρου 
δὲ οἷον ὁ ἐμός. Vergleichen wir damit Apollon. de: 
constr. I, 27: Ἑξῆς ῥητέον περὶ τῆς τῶν ἄρϑρων συν- 
τάξεως 78005 τὰς ἀντωνυμίας, ἅς τινες ἐξαιρέτως [ovr- 
ἄρϑρους καὶ] ἀσυνάρϑρους ἐκάλεσαν, und ©. 89: τὰς 
καλουμένας συνάρϑρους ἀντωνυμίας : so ist kaum zu 
zweifeln, dass Apollonios hier den a Thrax 
berücksichtigt hat. 

VI. Die Präposition. 6. 23, Πρόϑεσίς ἔστι 
λέξις προτιϑεμένη πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν ἔν τὸ 
συνέσει καὶ συντάξει. Mit diesem Redetheile, den 
wir früher als aristarchisch anerkannt, beginnen die 
ἄκλιτα. Ziu bemerken ist, dass sie geschildert wird 
als ein allen übrigen Redetheilen vorsetzbarer, und 
zwar so, dass sie entweder mit demjenigen, vor dem 
sie steht, Ein Wort ausmacht, oder zu ihm bloss in 
eine logische Verbindung tritt. Die Zahl derselben 


‘ wird auf achtzehn bestimmt, womit zu vergleichen 


die Nachricht bei Charis. H. p, 210. extr.: ‚‚Suetonius 
Tranquillus de rebus variis: Praepositiones, inquit, om- 
nes omnino sunt Graecae duodeviginti, qui numerus 
inter omnes criticos grammaticos perfecte convenit.“ 
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VII. Das Adverbium. $: 34: Ἐπίῤῥημα ἐστι 


μέρος λόγου ἄκλιτον, κατὰ δήματος λεγόμενον ἢ ἐπι- 
λεγόμενον ῥήματι. Diese Begriffsbestimmung bietet 
eben so wenig etwas Hervorstechendes, als die beiden 
σχήματα, das einfache z. B. πάλαι, und das zusam- 
mengesetzte, wie πρόπαλαι. Auffallend jedoch ist 
“ der Reichthum der Eintheilung in Classen, deren nicht - 
weniger als 25 aufgeführt werden. Ein Theil dersel- 
ben stimmt mit den Begriffen überein, nach denen die 
zweite Reihe der Hauptwörter gebildet ist. Sie lau- 
ten: 1) Χρόνου δηλωτικά, οἷον νῦν, τότε, αὖϑις, 
schon, wie wir sahen, von Posidonios berücksichtigt. 
2) Meoornrog, οἷον καλῶς, σοφῶς, δυνατῶς ; von den 
Stoikern rührt der Name her. 8) Ποιότητος, οἷον 
πύξ, Ak, βοτρυδόν, ἀγεληδόν, von Aristarch schon an- 
genommen; dadurch aber “δὲ schon gleich auch das 
folgende gegeben, indem die philosophischen Katego- 
rieen des ποιόν und ποσόν einander bedingen. 4) IT o- 
σότητος, οἷον πολλάκις, ὀλιγάχις, μυριάκις. 5) To- 
πικά, οἷον ἄνω, κάτω, ὧν σχέσεις εἰσὶ τρεῖς, ἡ ἐν τό- 
πῳ, ἡ εἰς τόπον, καὶ ἐκ τόπου, οἷον οἴκοι, οἴκαδε, οἴκο-- 
ϑεν; ebenfalls dem Aristarch bekannt. Bei Charisius 
IL, wo alle diese Species wüst durcheinandergewor- 
fen wiederkehren, finden sich die drei σχέσεις avieder 
p- 169: ‚‚Sunt etiam adverbia quaedam in loco, quae- 
dam e loco, quaedam in locum.‘, dagegen p. 167: 
„Adverbia localia significant aut in loco, ut Romae, aut 
in locum, ut Romam, aut per locum, ut hac, illac.‘“ Vrgl. 
Diomed. I. p. 399., Prisc. XVII. p. 1055. 6) Evxns 07- 
μαντικα, οἷον εἴϑε, al9e, ἄβαλε. 7) Σχετλιαστικά 
οἷον παπαί, ἰού, φεῦ. Diese Adverbia des Wehrufs, nach 
römischer Ausdrucksweise, Interjektionen schienen nicht 
mit Unrecht dem Julius Romanus bei Charis. II. p. 171. 
nicht ganz den Namen der Adverbia zu verdienen ; je- 
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doch hatte er eine andere Definition desselben vor sich: 
„Eadem est et in Graeeis adverbiis cum partibus con- 
stitutio: Ἐπίῤῥημά ἐ ἐστι μέρος λόγου ἄκλιτον, ἐπὶ τὸ δῆ- 
_ Ha τὴν ἀναφορὰν ἔχον. Qua ratione igitur σχετλεασμὸν 
δηλωτικὰ ἐπιῤῥήματα dixerunt, parum specto.“ 8) 4o- 
γήσδως ἢ ἀποφάσεως, οἷον οὔ, οὐχί, οὐ δῆτα, οὐδαμῶς, 
also adverbia negandi. 9) Συγκαταϑέσεως, οἷρν ναί, 
᾿ ψαΐχε, adfirmandi. 10) “παγορεύσεως, οἷον μή, μὴ 
δῆτα, μηδαμῶς, prohibendi. 11) Παρα βολῆς ἢ ὁμοιώ- 
σεως, οἷον ὥς, ὥσπερ u.8.w., similitudinis. 12) Θαυ μα- 
στεκα, οἷον βαβαί, von den Römern mit grösserm Rechte 
zur Interjektion gerechnet. 13) Εἰχασμοῦ, οἷον ἴσως, 
τάχα, τυχόν, wohl dubitandi. 14) Ta&ewg, οἷον ἑξῆς, 
ἐφεξῆς, χωρίς, ordinis. 15) ““9ροέσεως, οἷον ἄρδην, 
ἅμα, ἤλιϑα, congregandi? 16) Παρακελεύσεως, 
οἷον εἶα, ἄγε, φέρε, hortandi: 17) συγκρίσεω. ς, οἷον 
μᾶλλον, ἧττον, comparandi 18) Ἐρ ὠτήσεω ς, οἷον πό- ᾿ 
ϑεν, ποῦ, πηνίκα, πῶς, percontandi. 19) Ἐπτιτάσεως, οἷον 
λίαν, σφόδρα u. 8. w. Adverbium der Verstärkung. 30) 
Συλλήψεως, οἷον ἅμα, ὁμοῦ, ἄμυδις, communicatio 
bei Diomedes. 21) “πωμοτιεκά, οἷον μά, Adverbium 
des Abschwörens. 22) Κατωμοτιεκα, οἷον vn, des 
bejahenden Schwures. 23) Oeiıxa, οἷον ἀναγνωστέον, 
γραπτέον, πλευστέον d. h. diejenigen, welche etwas 
Geschehensollendes ausdrücken. Eines ähnlichen Irr- 
thums hatto sich Plinius, wahrscheinlich in den Libri 
dubii sermonis, schuldig gemacht. Vrgl. Charis. II. 
Ρ. 168: „Plinius Secundus inter adverBia qualitatis po- 
suit dicendo, legendo, direndi, legendi.‘‘ Uebrigens 

nannten Andere diese 8. g. ἐπιῤῥήματα ϑετικά auch ἢ 
einfach ϑέσεις ---- Ammon. zu Aristotel. de interpr. p. 98: 
᾿Δλλὰ καὶ τὰ ἐπιῤῥήματα τὰ ϑετικὰ καλούμενα FE- 
σεὶς καλοῦσι τινές, οἷον γαμητέον, πισϑευτέον ---- Andere 
ϑέμματα τῶν ῥημάτων, ‘wie bei demselben. p. 104. 


΄ i nr 108 ἘΞ ᾿ : 
84) Βεβαεώσεως οἷον δηλάδη. ἸἘπνάβοῖ 35) Θεια- 
σμοῦ, οἷον εὐοῖ, εὐάν; ven den Römern wird Aehn- 
hiehes richtiger als Interjektion betrachtet, 

ΗΠ. Das Bindewort. 6.25. Σύνδεσμός ἐστι 
λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ ταξεως καὶ τὸ τῆς 8p- 
unvelag κεχηνὸς πληροῦσα. Indem Dionysios diesen Re- 
detheil als einen solchen dazstellt, der den Gedanken 
verbindet und ordnet, und die Kluft der Erklärung 
ausfüllt (τοὺς διαλελυμένους λόγους εἰς ἕν συναγει. 
Schol. p. 854.) d.h. Lückenhaftes ausfüullt, war dereh 
den letztern Zaısaiz im Vergleich zu der Lehre der 
Stoiker ein Schritt vorwärts geilhan worden, indem 
dieser 'zwar nicht auf alle Bindewörter geht, aber 
doch auf ejne Classe, welche man nicht gerne aus 
der Reihe derselben strich, auf die ausfüllenden 
nämlich. Vielleicht bezieht sich daher wieder auf 
unsere vorliegende Grammatik Apollonios de con- 
struct, III, 28: Οἵ γε μὴν καλούμενοε παραπληρωμα- 
τικοὶ οὐκ ἀπὸ τοῦ δηλουμένου τὴν ϑέσιν ἔσχον. οὐ γὰρ 
ἀληϑές ἔστιν, ὡς τινες ὑπέλαβον, μόνον αὐτοὺς ἀνα- 
πληροῦν τὸ χεχηνὸς τῆς ἑρμηνείας καὶ διὰ τοῦ- 
τὸ εἴρησϑαι παραπληρωματικούς. In den einzelnen 
Species kommt Dionysios sehr mit den Stoikern über- 
ein. 1) Συμπλεκχτικοὶ μέν εἶσιν ὅσοι τὴν ἑρμηνείαν 
ἐπ ᾽ἀπειρον ἐχφερομένην συνδέουσι" εἰσὶ δὲ οἵδε" μέν, 
δέ, τέ, καί u. 8. w. also die eigentlich zusammenfä- 
genden. 3) Jıalevxrızol — ὅσοι τὴν μὲν φράσιν 
ἐπισυνδέουσι, ἀπὸ δὲ πράγματος εἰς πρᾶγμα διιστῶ- 
σεν" εἰσὶ δὲ οἵδε" ἢ, ἤτοι, ἠέ, also diejenige Art, wel- 
che Paullus nach Festus 5. v. vel-vel: colligatio dis- 
iunctiva nennt. 3) Συναπετικοί — ὅσο; ὕπαρξιν μὲν 
οὖν δηλοῦσι, σημαίνουσι δὲ ἀκολουϑίαν" ξισὶ δὲ οἵδε" 
εἴ, εὔπερ, εἰδή, εἰδήπερ. 4) Παρασυναπτικοί --- 
ὅσοε μεϑ ὑπάρξεως καὶ τάξιν δηλοῦσιν" εἰσὶ δὲ οἶδε" 
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nel, ἐπείπερ, ἐποιδὴ, ἐπειδήπερ. 5) Αἰςξιρλογικοέ 
x. B. ἵνα, ὄφρα. 6) ᾿πορῃματικοί m. B, ἀρα,. nase, 
μῶν. 7) Συλλογιστεκοί und 8) Παφαπληρωμα- 
sınol z.B. δή, ba — welche alle klar genug sind, 
als dass die einzelnen Definitionen angeführt zu wer- 
den brauchten. 

Fassen wir die klaupsmomente des hier weit Aus- 
gssponnenen zusammen, Sa erkennen wir in der uns 
erhaltenen Girammatik das echte Werk des alten Ari- 
stareheers, dessen Wahrheit sich uns nicht allein 
durch eine Reihe von Zeugnissen verbürgt, die sich 
direkt oder indirckt auf dasselbe berufen, sondern 
ash durch den Rang und die Stellung, die es inmitten 
der Anfänge und der Vellendung der hellenischen 
Grammatik einnimmt. Es ist der einzige uns erhaltene 
kostbare Rest sprachphilosophischer Forschung aus 
einer Zeit, in der das rege Geistesichen alexaadrini- 
scher Gelehrsamkeit oft von den Küsten Aegypten» 
nsch der Hauptstadt der Welt hinüberschlug. 


Die beiden Analogetiker Didymos 
und Tryphon. Hahron, 


Wenn es wahr ist, dass Thukydides mit Ver- 
nachlässigung des Gewöhnlichen und Hergebrachten 
die Sprache zwar eigenmächtig. zu seinen Zwecken, 
aber mit feinem Sinn für die tiefere Eigenthünlichkeit 
des Griechischen gestaltet: so musste ein Grammatiker, 
wie Didymos, welcher περὶ τῶν ἡμαρτημένων παρὰ 
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τὴν ἀναλογίαν Θουκοδίδῃ schrieb, effenhar dem ganııon 
Beu der Sprashe erforscht, und darin das Princip der 
Regelrichtigkeit anerkannt haben. Noch mehr aber 
geht 'dieses hervor aus dem Inhalte einer zweiten 
Sehrift περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας, ‚werüber 
ieh im 1, Theile S. 143. das Gehörige gesammelt. 
Aus den dort angeführten ®tellen ist klar, dass Didy- 
mes zu beweisen gesucht, dass die Römer in allen 
Redetheden sowohl als im ganzen Gebiete der Syn- 
tax sieh nach den Griechen gerichtet. Es scheint die 
in diesem Werke ausgesprochene Ansicht vielen An- 
klang gefunden zu haben; denn, wie wir aus Suidas 
vernehmen, schrieb auch Tyrannion περὸ τῆς Ῥωμαΐ- 
ang διαλέχεου, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς, und Hypsi- 
krates bei Gellius XVI, 12. ‚‚Super his quae a Graeois 
. aocepta sunt.‘“ anderer Römer nicht zu gedenken, 
welche nur griechische Wurzeln in der römischen 
Sprache fandeu. Jenes Werk über die Analogie bei 
den Römern musste sich natürlich auch gleich dem 
varronischen 'mit den Redetheilen ( ,‚omni parte ora- 
tionis“) beschäftigen; umd ein kurzes Fragment seiner 
Lehre hat uns Priscian gerettet an zwei Stellen, XI. 
Ρ. 910: ,‚,Stoici enim articulum et pronomen unam 
partem orationis accipiebant, infinitum articulum vo- 
cantes, quem Grammatici articulum, ei quoque ad- 
iungentes infinita nomina vel relativa; quod etiam 
Didymus facit tractans de Latinitate.‘“ Derselbe super 
XI. vers. Aen. p. 1256: ‚‚Haec tamen nomina prae- 
dicta plerique Latinae artis scriptorum pronomina esse 
infinita dixerunt. Nec mirum, cum Didymus queoque 
et multi alii vetustissimi Gfraeeorum inter articulos . 
haec numeravere.“ Hieraus erhellt, dass Didymos 
nicht, wie Dionysios, aristarcheische Grundsätze an- 
»ahm, sondern sich cher zu den stoischen neigte, 
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indem οἵ die αἀὐριστα und avapopıza zu den ἄρϑρα 
Aristercheer aber war Tryphon, ein fruchtbarer - 
Girammatiker und vielseitiger Analogetiker, und als 
seicher hätte er im I. Theile von mir nicht überselren 
werden sollen. Ausser einer Anzahl Schriften über 
Völker- und Dichterdialekte schrieb er περὶ τῆς ἐν 
κλίσεσιν ἀναλογίας a, περὲ τῆς ἐν εὐθείᾳ ἀναλογίας, 
περὶ δημάτων ἀναλογίας βαρυτόνων und τιεερὶ τῆς ἐν 
μομοσυλλάβοις ἀναλογίας. 'In Bezug auf das letzte 
Werk sey es erlaubt ein paar Bemerkungen hier ein- 
zuschieben. Wenn Lobeck in den Paralipomiena gram. 
Greece. p. 121. mit demselben die Notiz des Scholiasten 
zu Hom. Il. XIII, 108: Xeigıs .dE φησιν οὐχ εἶναι 
ἐν τοῖς δισυλλάβοις ἀναλογίαν, in Verbindung setzt, 
indem er μονοσυλλάβοις lesen will: so weiss ich nicht, 
ob. diess der Zusammenhang des Scholions, worin 
vom Accente des Genitivs ϑώων die Rede ist, erfor- 
dert. Allein in der That finden wir, dass die einsyl- 
bigon Wörter von dem Gesetze der Analogie von 
Vielen ausgeschlossen wurden. So that es Plinius libr. 
dub. sorm. fr. LAXX: ,Monosyllaba extra analogiam 
esse, Plinius eodem libro VI. scribit, et addit eo ma- 
gis conguetudinem in eo esse retinendam.“ fr. LXU: 
„Pacium an pacum, et lucium an lucum, dubitari 
etiam nunc ait Plinius, quoniam nec finitionem ullam 
in monosyllabis, inquit, grammatici tentaverunt; nam 
ut fax, faex,.nux, crux, lex sine I genitivo plurali 
sunt dietitanda, ita contra nox 9 falx, arx, lanx cum I 
pronuncianda sunt.‘‘“ Vrgl. fr. LX. und LXIN. Ser- 
vius zu Virg. Aen. III, 91°: ‚Omnia monosyllaba ad 
artem non pertinent, et his licenter uti possumus.“ 
zu VI, 792: ‚‚C littera pro duplici non nisi in mono- 
syliabis habetur — — per eorum scilicet privilegium.“ 


„Marcian. Capell. III. $. 280: „As οἱ. mas quum οἷσί 
monosyllaba , analogia non tenentur.‘‘ 6. 303: „Ergo 
in menosyllabis analogia non tonetur‘‘ Dem Titel 
des Werks nach zu urtheilen scheint aber Trypkon 
auch seibst in diesen eino tiefer liegende Gleichheit 
der Flexion angenommen zu haben. Im Uebrigen hat 
er die Analogie, wie manche Alexandriner, besonders 
in der Accentlehre begründet, 

Kehren wir von dieser Abschweifung zurück, 
so schrieb Tryphon zuerst, wie es scheint, ia einem 
grössern Umfange über die meisten Redetheile, und 
zwar dergestalt, dass er auf dem Grunde der aristar- ὁ 
chischen Lehre und namentlich der Ausführungen und 
Bestimmungen durch Dionysios weiter fertbaute. Was 
wir bei Letzterem ‚angewandt fanden ‚ das stoische 
Princip des σημαῖνον oder der φωνή und des σημαι- 
γόμενον gebrauchte er ebenfalls. Vrgl. Ktym. Magn. 
s. v. Φιλήτης., Zonarae lexic. 8. v. Aus Arister- 
chisch ferner ist die Anzahl der Sprachkategorioon. 
Von allen seinen reichen Schriften besitgen wir näm- 
lich nur ein paar magere Aufsätze, deren einer nad 
λέξεων überschrieben und im Museum Cantabrigense 
Vol IL enthalten ist. Darin behandelt er die Affek- 
Genen der Rede, die bei Homer vorkommen. Dert 
heisst es $. 31: Χρῆται δὲ μέρϑι λόγου ἀνεὶ μέρους, 
ὡς ἐν u To μὲν Ἥφαιστος κάμε τεύχων (Iliad. IE, 
101.), ῥήματι ἀντὶ μετοχῆς, καὶ μετοχῇ ἀντὶ δήμωτοξ. 
Also hier bildet das Particip so gut einen Redetheil, 
wie das Zeitwort. Nehmen wir dazu $. 32. das 
Pronomen statt des Artikels, 6. 34. Adverbium statt 
der Präposition, $. 36. das Bindewort, so haben wir 
mit Einschluss des natürlich unentbehrlichen Nomens 
wirklich acht Redetheile als das Eigenthum unseres 
Grammatikers. Diese Zahl aber und die Ausführung 
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auf dem Grunde der dionysischen παραγγέλματα 
oder συνεαγματικὰ treffen wir auch in den Titels 
ὦ zahlreichen Besten seiner Schriften. Beach- 
tungswürdig sind über das Nomen seine Werke 
περὶ ὀνομάτων χαραχτήρων ὦ, ebenso wie die oben 
schon angeführten περὶ τῆς ἐν ἐυϑείᾳ ἀναλογίας, 
περὶ τῆς ἐν κλέσεσιν ἀναλογέας, und περὶ τῆς ἐν μονο-. 
συλλάβοις ἀναλογίας. Seime Aufmerksamkeit richtete 
er auch auf die Comparativa in der Abhandlung περὶ 
τῶν ὀνομάτων συγκριτικῶν a. Bei dem Zeitworte 
scheint besonders der Accent die neue Entdeckung 
gewesen zu seyn, dio er beherrlscher verfolgte; denn 
er schrieb περὲ ῥημάτων ἐγκλιτιχῶν und περὶ ῥημάτων 
ἀναλογίας βαρυτόνων a. (Vrgl. Suidas.) . Ueber das 
Particip fand ieh keine speeiellen Andeutungen; 
(dean die Nachricht bei Priscian ΧΙ, p. 909., dass 
or zuerst dasselbe vom Verbum getrennt habe, saben 
wir uns genöthigt, als irrig zu verdächtigen) wohl 
aber über das Pronomen. Dahin gehört das Werk 
περὶ προσώπων bei Apollon. de oonstruct. III, 8. 
Aristarch [hatte ja das Persönliche ia demselben so 
stark bezeichnet. Ueber das Pronomen finden wir 
nook Manches von ihm hei Apollonios περὸ ἀντωνυ- 
we. So lernen wir p. 279., dass er in der Eiathei» 
lung der Fürwörter in ursprüngliche und: abgaleitete 
dem Dionysios Thrax folgte. Dieser hatte $. 22. ger 
sagt: ‚Biön δὲ δύο, ὅτε αἱ μέν εἶσι πρωτό τυποε, 
ὡς ἐγώ, σύ, !, αἱ δὲ παφάγωγοι, ὡς πᾶσαι al 
sintıxal, ci καὶ διπρόσωποει καλοῦνται. Von Try- 
phon aber heisst es bei Apollonios: Xen ἄρα καλεῖν, 
καϑάπερ καὶ ὁ Τρύφων, πρωτοτύπους τήν τὲ ἐγώ 
καὶ τὰς ὑπολοίπους, ὃ ὃτι οὐκ ἀπ᾽ ἄλλων’ παραγώγουρ 
δὲ καὶ κτητεκὰς τὴν ἡμέτερος καὶ νωΐτερος, 6 ὅτε ἀπὸ 
τῶν πρωτοτύπων τὴν γένεσιν ἔχουσι, κεῆσιν τὲ δηλοῦ- 
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σιν. Interessant ist: auch die Nachrieht bei Priscian, 
dass er σύ für einen Vocativ hielt. Vrgl. XVII. 
Ρ. 1110: ,‚,De tu quoque quidam dubitaverunt, an 
nominativus sit tantum, an tantum vocativus; sed 
uterque in eo esse ostenditur — — Et quoniam Trypho, 
quem Apollonius arguit, eum vocativum solum puta- 
vit, deceptus nominum vocativis, qui coniunguntur 
secundae persenae verborum, cum dicimus, tu legis 
et, diseipule legis‘‘ u. s. w. Vrgl. Apollon. de cen- 
stract. III, 8. Ueber den Artikel hatte er ebenfalls 
weiter gehandelt. Citirt wird περὶ ἄρϑρων bei Apollon. 
de construct. I,.8. IV, I., und aus demselben Werke 
sind ohne Zweifel die mehrfachen Erwähnungen da- 
selbst, z. B. I, 21. 31. 41. Tryphon hatte nach I, 8. 
bemerkt, dass der Artikel nicht allein beim Nomen, 
wie Dionysios. gesagt, stehe, sondern auch beim Infi- 
nitiv des Verbums, und diesem dadurch nominale 
Kraft zuertheile: Tevpwn ἀποφαινομένῳ, ὡς Ta 
ἀπαρέμφατα ῥήματα πῇ μὲν ὀνόματα ἔστι τῶν ῥημά- 
των, ὅτε καὶ ὡς ὀνόματα ἄρϑρα προσλαμβάνει. Ueber 
die Präposition περὸ προϑέσεων wird ebenfalls 
eine Schrift von ihm bei Apollon. de construct. IV, 7. 
genamt, über das Adverbium περὶ ἐπιῤῥημάτων 
bei demselben de adverb. p. 556. und de coniunct.. 
p- 496. Ueber das Bindewort endlich ist uns ein 
Theil seiner Definition sogar erhalten, woraus ersicht- 
lich, dass er in die Fusstapfen. des Dionysios aueh 
bei diesem Redetheile trat. Dieser findet sich: bei 
Apollon. de -coniunct. p. 515: Παρὰ τοῖς πλείστοις 
ἐστὲ πρόληψις, ὡς οἱ καλούμενοι παραπληρωματικοὶὲ 
σημασίαν τινὰ οὐ ποιοῦνται, ὁ γοῦν Τρύφων ἐν τῷ 
ὅρῳ βουλόμενος καὶ αὐτοὺς ἐμπεριλαβεῖν, φχσὲ καὶ 
TO κεχηνὸς τῆς ἑρμηνείας ἔστιν ὅπου παρα- 
πληρῶν. Vergleichen wir diese mit der obigen 
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Seines Vorgängers, so erhellt ausser der Gleichheit 
im Allgemeinen doch der nicht unwichtige Umstand, 
dass Dionysios noch ganz allgemein das. Ausfüllen 
des Lückenhaften als Eigenthum jedes Bindeworts, 
wenn nicht in der Definition beabsichtigt, doch wirk- 
lich ausgedrückt hatte, während es Tryphon durch das 
beigesetzte ἐστιν ὅπου auf die einzelne Species der 
παραπληρωματικοί beschränken wollte. Eine Schrift 
περὶ συνδέσμων erwähnt von ihm Apollon. de eoniunct. 
p. 4%. Diese interessanten Bruchtheile eines unter- 
‘'gegangenen grammatischen Systems werden hoffent- 
lich hinreichen, den Wunsch einer Menographie über 
dessen Urheber hinlänglich zu rechtfertigen. 

An ihn schliessen wir unmittelbar einen seiner 
Schüler an, ‘der bisher noch wenig oder gar: nieht in 
der Litteraturgeschichte genannt worden, der aber in 
enger Beziehung zu dem berühmtesten Namen Alex- 
andrias stand. Ich meine Hasron. Ohne Zweifel 
hatte er die acht Redetheile, welche durch die aristar- 
chische Schule allgemein gangbar geworden, ange- 
nemmen, aber einzelnen Ansichten des Meisters wi- 
sprochen; und zwar war es vor Allem die Definition 
des Pronomens, welche er angriff. Aristarch hatte als 
Hauptmerkmal desselben das Persönliche hervorgeho- 
ben. Diess genügte Habron nicht, indem er behauptete, 
nach Personen abgewandelte Redetheile könne man 
auch die Verba nennen und diese mit grösserm Rechte. 
Apollon. de construct. II, 5: Πῶς οὖν οὐχ εὐήϑεις 
οὗ περὶ “Ἵβρωνα καταδραμόντες “Τριστάρχου ὡς οὐ 
δέοντως φαμένου κατὰ πρόσωπα συζύγους τὰς ἀντωνυ- 
μίας, καϑὸ κοινὸς ὁ 0005 καὶ ῥημάτων καὶ μᾶλλόν γε 
αὐτῶν. Vrgl. de pronom. p. 261. Andere Fragmente 
seiner Lehre vom Pronomen finden sich bei Apollon. 
de construct. I, 29., woraus wir auch ersehen, dass 
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er ein Werk περὶ ἀντωνυμίας geschrieben, II, 12. und 
de pronom. p. 324. Uns berührt nur noch ein zweiter 
Punkt seiner Polemik gegen Aristarch. Dieser hatte 
nämlich von dem zusammengesctzten Pronomen 
der dritten Person gesagt, man könne daraus keinen 
“Plural bilden, man könne also nicht von ἕξαυτόν ein 
ἑαυτούς formen, indem ein einheitlich Zusammenge- 
setztes in keine Vielheit umschlagen könne, indem 
er sich ferner auf die Analogie der ersten und zwei- 
ten Person berief, worin man nicht ἐμαυτούς, sondern 
nur ἡμέας αὐτούς, nicht σεαυτούς, sondern ὑμέας αὖ- 
τούς sage, endlich auch Homers Autorität in Anspruch 
nahm, der ἑαυτοὺς nicht kenne. Bei Aristarch war 
also ein analogistisches Princip herrschend. Habron 
berief sich auch auf eine Autorität, auf Platon; und 
für seine Behauptung, dass man aus einem einheit- 
lichen Compositum freilich einen Plural bilden könne, 
führt er &vd&xarog an, welches &vd&xaroı habe. End- 
lich könne man nicht die Analogie der Pronomina der 
beiden ersten Personen anführen, da diese mit der 
dritten keineswegs eine durchgängige Gleichheit in 
der Formbildung zeigten. Vrgl. Apollon. de con- 
struct. II, 28. und 29. 
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Apollonios Dyskolos. 


Apollonios Schriften, der in Rom zur Zeit Marc 
Aurels mit Ruhm grammatische .Lehrvorträge hiek, 
sind zum grossen Theile untergegaugen. Wir haben 
für unsern Zweck besonders den Verlust des Werkes 
περὶ μερισμοῦ τῶν τοῦ λόγου μερῶν zu beklagen, dessen 
Fertführung wohl die Schrift seines Sohnes Herodianos 
sig τὰ ζητούμενα τῶν μερῶν τοῦ λόγου war, und dessen 
einzelne Abtheilungen die Abhandlungen περὶ ἀντω- 
γυμεῶν, περὶ ἐπιῤῥημάτων und περὶ συνδέσμων von 
ikm selbst bilden mochten, die uns fragmentarisch 
genug erhalten sind. Für die Geschichte der Sprach- 
kasegorieen würde dasselbe reichhaltigen Aufschluss 
geboten haben. In Hinsicht der eigenen Theorie des 
Apollonios entschädigt uns gewissermaassen das Werk 
Priscians. Ἐπ ist überaus merkwürdig, wie enge sieh 
dieser lateinische Grammatiker besonders in seinem 
allgemeinen Theile an die griechischen Vorbilder 
Apollonios und Herodianos angeschlossen hat. Es 
bedarf dafür kaum seines eigenen Zeugnisses, wie 
XI. p. 941: „Apollonius, quem nos, quantum po- 
tuimus, sequi destinavimus °‘ XIV. p. 973: „Apollonius, 
cuius auctoritatem in omnibus sequendam putavi.““ 
XVII. p. 1085: ‚‚Quoniam in ante oxpositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem 
sumus secuti, aliorum quoque sive nostrorum sive 
Graecorum non praetermittontes necessaria, et siquid 
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| ipsi quoque novi potuimus addere.“ Wir wagen 08 
daher, die Definitionen und Unterabtheilungen der 
_ einzelnen Redetheile überall, wo nieht das Gegentheil 
streng erweisbar ist, als dem Apollonios zugehörig 
anzusprechen, sie in’s Griechische zurückzuübersetzen, 
indem wir sie theils mit dem aus ihm selbst Erhal- 
tenen, namentlich mit seinem Werke περὲ συντάξεως, 
— das beiläufig gesagt in vier Büchern die Syntax 
von Artikel, Pronomen, Verbum und Präposition ab- 
handelt — theils mit andern griechischen Quellen ver- 
gleichen. Vollständig aber suchen wir die Ansichten 
dieseg berühmten Alexandriners darzulegen, weil ın 
ihm alle Fäden, die bisher ausgesponnen worden, 
wie in einem Sammelpunkte sich vereinigen, we- 
durch die allgemeine Sprachlehre zu einem Ab- 
schlusse kommt, der ihr unverkennbar auf lange Zeit 
hin einen gediegenen Bestand sichert, der erst. später 
in einen starren Formalismus und Schematismus sich 
versteinert. 

Ueber die. Anzahl der Kategorieen kann kein 
Zweifel obwalten:: es steht fest, dass die Achtsehl, 
die Aristarch schon aufgestellt hatte, von ihm weder 
vermehrt noch vermindert ward; aber der Rang und 
die Reihenfolge, in denen sie erscheinen, wird neu 
festgestellt als in natürlicher Innerlichkeit der Bedeu- 
tung begründet. Alle überragen als die unentbehr- 
lichsten Kategoriven ὄνομα und ῥῆμα, und unter die- 
sen geht wieder das Errstere voran; die sechs andern 
sind von untergeordneter Wichtigkeit. Vrgl. Apollon. 
de construct. I, ἃ. p. 10 — 12., de adverb. p. 530. 

. I. Das .Hauptwort. Das Original der Defi- 
nition des Nomens bei Priseian II: p. 577: ,,Nomen' 
‚ost pars orationis, quae unicuique subieetorum cor- 
porum seu rerum Communem vel propriam qualitatem 
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 distribuit.‘ hat uns Chöroboskos bei Bekker. Anecdot. 
p. 1177. erhalten, wo sie also lautet: Ὄνομα ἐστι 
μέρος λόγου πτωτιχόν, ἑχάστου τῶν ὑποκειμένων σω. 
μάτων 3) πραγμάτων κοινὴν ἢ ἐδίαν ποιότητα ἀπόνεμον. 
Vrgl. Apollon. ‘de construct. II, 7: Ἡ τῶν ὀνομάτωᾳς 
ϑέσις ἐπενοήϑη εἰς ποιότητας χοινὰς 7 ἰδίας, ὡς ἄν- 
'ϑρωπος, Πλάτων. de pronom. p. 293: Οὐσίαν σημαί- 
γουσε αἱ ἀντωνυμέίαι, τὰ δὲ ὀνόματα οὐσίαν μετὰ ποιό- 
τητος. Endlich ausdrücklich Priscian super XII vers, 
Acn. p. 1243: .‚Quid est nomen? Secundum Dona- 
tum pars orafionis Cum Casu, Corpus aut rem proprie 
communiterve significans: secundum Apollonium pars 
orationis, quac singularum corporalium rerum vel 
incorporalium sibi subiectarum qualitatem propriam- 
vel communem manifestat.‘“ | 
Vergleichen wir diese Begriffsbestinming. des _ 
Apollonjos mit der oben angeführten des Dionysies 
Thrax, so scheint beim ersten Anblick eine völlige 
Gleichheit aller darin vorkommenden Merkmale vor- 
handen zu seyn. Jedoch wird cs dem aufmerksamen 
Beobachter nicht entgehen, welch ein Unterschied da- 
zwischen ist, wenn der Aristarcheer sagte, das No- 
men bezeichire einen Körper oder eine Sache, auf 
allgemeine oder besondere Weise ausgedrückt, und 
weun der syätere Alexandriner in dem Nomen nicht 
allein die Wesenheit (οὐσία) des Dinges ausgeprägt 
findet, sondern vorzüglich eine allgemeine oder be- 
sondere Beschaffenheit, cin allgemeines ‘oder be-" 
sonderes Merkmal der jenem Begriffe zu Grunde 
liegenden Körper oder Dinge ihm zuertheilt. Vrgl. 
Chöroboskos in Bekker Anecdot. P- 1177: Τινές, ὧν 
ἐσεὶν ὁ Φιλόπονος καὶ Ῥωμανὸς ὁ τούτου διδάσκαλος, 
ποιότητα λέγουσιν ἐν τῷ ὅρῳ ἀντὶ τοῦ οὐσίαν. Allein. 
diese lebten im 6. Jahrhundert v. Chr. 
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Dem Nomen kommen zu füsf Accidenzen. Priscian 
11. p. 577: ,‚Accidunt igitur nomini quinque, species, 
genus, numerus, figura, casus.“ In der hier aufge- 
führten Ordnung wird die Absichtlichkeit im Gegen- 
satze zu Dionysios ausdrücklich bezeugt. Bei diesem 
finden wir γένη, εἴδη, σχηματα, ἀριϑμοί, πτώσεις, 
bei Apollonios aber εἴδη, γένη, ἀριϑμοί, σχήματα, 
πτώσεις. Ueber diese Veränderung spricht Chöro- 
boskos in Bekker Anecdot. p. 1177: Ὁ μὲν “Ζιονύσιος 
τὰ γένη προέταξε τῶν εἰδῶν, οἱ δὲ περὶ ᾿Απολλωνιον 
xul. "Ηρωδιανὸν καὶ Ῥωμανὸν τὰ εἴδη προτάττουσι 
τῶν γενῶν, ἐπειδὴ ὅπου μὲν γένος ἐκεῖ καὶ εἶδὸς ἐστε 
παρὰ τοῖς γραμματικοῖς, ὅπου δὲ εἶδος οὐ πάντως καὶ 
γένος Earl. Auch bei seinem Sohne Herodianos er- 
scheint in Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 333. folgende 
Reihenfolge: Τὸ ὕμοιον ἐν τοῖς ὀνόμασιν ἢ γένει, ἢ 
εἴδει, ἢ σχήματε, ἢ ἀριϑμῷ, ἢ τόνῳ, ἢ πτώσει, ἢ ᾿ 
καταλήξει ἐν παρατελευτῷ συλλαβῇ. u. 8. w. Von 
jenen fünf Merkmalen gehören nur εἴδη und σχήματα 
hieher. 

Blicken wir auf die Abtheilung in εἴδη zurück, 
wie wir sie bei Dionysios 'Thrax fanden, so laufen 
dort zwei Ordnungen oder Reihen unverbunden neben-' 
einander. Dionysios nimmt zuerst p. 634, gleichsam 
zwei Hauptfamilien von Nomina an, ursprüngliche 
und. abgeleitete, letztere theilt er in sieben Arten, 
dann aber p. 636. zählt cr 24 andere Arten auf, die 
mit jenen nichts gemein haben. Wir erkannten in 
den erstern cine nach dem äussern Laute, der φωνή, 
und um es näher zu bestimmen, eine- nach den En- 
dungen vorgenommene, in den letztern cino rein aus _ 
der Bedeutung- abgeleitete Eintheilung, Apollonios 
baut auf diesem Grunde fort, zieht zusammen und 
erweitert. Zuerst legt er mehr Gewicht auf ein sel.on 
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in der Definition begründetcs, von den Stoikern her- 
rührendes Moment: „Speeies sunt communes tam 
propriorum quam appellativorum nomimum 


. duae, primitiva et derivativa.“ Obenan also ste- 


hen χύρεα und προσηχορικά (Apollon de construct.H,7.), 
nicht als Unterarsen, sondern als zwei- Familien, die 
er zuerst betrachtet, so dass er mitunter auf πρωτό- 
zure und παράγωγα Rücksicht nimmt: Die Begriffe 
von κύριον und προσηγορικὸν werden näher bestimmt: 
„Hoc autem imterest inter proprium et appellativum, 
quod appellativum naluraliter commune est multorum, 
quos eadem substantia, sive qualitas νοὶ quantitas, 
generalis νοὶ specialis iungit — — Proprium vero 


‚naturaliter uniuscuiusque privatam substantiam et qua- 


litatem significat et in rcbus est individuis, quas phi- 
losophi atomos vocant.‘“ Was nun Priscian einthei- 
lend zuerst beibringt, dass in Beiden einige corporalia 


seyen, 2. B. Terentius, homo, in ‚Beiden einige incor- 
poralia, 2. B. pudicitia, virtus ist offenbar noch aus 


den Worten der Definition hergenommen, dagegen 
aus der eigentlichen Eintheilung, wenn er homonyma 


‘und synonyına als Beiden, d. ἢ. sowohl den χύρια, 
“ als προσηγορικὰ zugehörig anerkennt. Ausser diesen 


gemeinsamen zählt er Bun als Unterarten der 
προσηγορικά auf. | 

1) Adiectivum oder ἐπιϑετικόν.. „Adiectivum 
est, quod adiicitur propriis vel. appellativis et signi- 
fieat laudem νοὶ vituperationem νοὶ medium vel acci- 
dens unieuique.““ Vergleichen wir damit die Defini- 
tion des Dionysios Thrax: ἐπέϑετον δέ ἐστι To ἐπὶ 
κυρίων ἢ προσηγορικῶν ὁμωνύμως τιϑέμενον καὶ δηλοῦν 
ἔπαινον ἢ ψόγον : so bemerkt der flüchtigste Leser, 
dass der Fortschritt hier darin liegt, dass der: Begriff 
des Nomen adiectivum, welcher, ursprünglich aus der 


Poesie abstrahirt, bloss etwas Ruhmwürdiges bezeich- 
nen sollte, welcher dann ergänzt wurde dadurch, dass 
er auch Tadel enthalten könne, hier bei Apollonios 
noch den ciner gleichgültigen (μέσα in Bekker Anec- 
dot. p. 864. sq.) oder natürlich zukommenden Be- 
zeichnung als Zuwachs erhäl. Auch im Namen 
selbst ist eine Veränderung vor sich gegangen, indem 
Apollonios es nicht, wie Aristoteles und Dionysios 
ἐπίϑετον, sondern ohne Ausnahme ἐπεϑετικόν nennt. 
Vrgl. de construct. I, 12. 32., de pronom. p. 398 : 
Ta enıderixa ἢ πηλικότητα ἢ ποσότητα ἢ διάϑεσιν 
ψυχῆς δηλοῖ ἢ τι τοιοῦτον., womit zu vergleichen 
Priscians Worte: ‚„Sumuntur "autem haec a qualitate . 
vel quantitate animi vel corporis vel extrinsecus ac- 
cidentium.‘‘“ 2) „Ad aliquid dietum est, qund sine 
intellectu illius, ad quod dictum est, proferri non 
potest, ut fillus, servus.‘ Eine Vergleichung mit 
Dionysios Ihrax: Πρὸς τι ἔχον ἐστὶν ὡς πατήρ, 
υἱός, φίλος, δεξιός. zeigt, dass dieser mehr eine 
Ahnung des zu definirenden Nomens hatte, und dass 
er diese Ahnung wohl in jugendlicher Unbeholfen- 
heit der Wissenschaft an einem Beispiele zu, ver- ἡ 
‚sinnlichen, aber nicht zur vollen: Klarheit des Be- 
wusstseyns und zur Entwicklung der Merkmale durch 
. allgemeine Begriffe zu bringen wusste. Derselbe 
Tadel gilt vom 3) welel.es Dionysios ebenfalls nicht 
defnirt, sondern hinstelit als: Ὡς πρός τε δὲ ἔχον 
ἐσεὶν ὡς νύξ, ἡμέρα, ϑάνατος, ζωή. Apollanios hat 
sich bestrebt, die feine, verschwimmende Grenze 
dieser spitzfindigen Unterscheidung fasslich wieder- 
zugeben: „Quasi ad aliquid dictum est, quod, 
quamvis habeat aliquid contrarium, et quasi semper 
adhaerens, tamen non ipso nomine significat etiam 
lud. Neque enim ex illo nominationem acoipit, ut 
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ee zu; 17 .:-- 
a) = 
dies, nox, dexira, sinistra.. Nam yuamvis intereat, 
non interimit secum cetiam illud, quod οἱ adhacrere 
intelligitur.“ d. h. das πρός τι ΕΣ ist ein Nomen, 
dessen Begriff zugleich einen andern Begriff erfordert: 
hebe ich jenen auf, so fällt auch dieser weg. Sage 
ich Vater, so ist darin zugleich der Begriff eines 
Sohnes eingeschlossen; eins bedingt unumgänglich 
das andere. Das wg πρός τε ἔχον enthält nun zwar auch ᾿ 
einen solchen Gegensatz, allein dieser ist kein so 
nothwendiger Begleiter desselben. Sage ich Tag, 
so ist zwar der aufhebende Gegensatz Nacht vor- 
handen, allein ich kann von diesem Gegensatze ab- 
 strahiren, die Beziehung zur Nacht gänzlich fahren 
lassen, und Tag zu irgend einem andern Dinge in 
einem Verhältnisse befindlich mir denken. 4) Homo- 
nymuaı. Dionysios: Opwvupov δέ ἐστιν ὄνομα To 
κατὰ πολλῶν ὁμωνύμως τεϑέμενον,. οἷον ἐπὶ μὲν κυ- 
ρίων, ὡς «Αἴας ὁ Τελαμώνιος καὶ Αἴας ὁ Ὀϊλέως,. 
ἐπὶ δὲ προσηγορικῶν, ὡς μῦς ϑαλάσσιος καὶ μῦς γη- 
yeyns. Priscian II. p. 579: „‚Homonyma quoque ἰδπὶ 
in propriis quam in appellativis inveniuntur ,. ut. Pyr- 
rhus filius Achillis et Pyrrhus rex Epirotarum — — 
Inveniuntur tamen quaedam homonyma eadem propria 
et appellativa.‘‘ Von den Erstern spricht Apollon. de 
gonstruct. I, 12: Ἐν τοῖς κυῤίοις ὀνόμασι παρεμπί- 
TITEL 7 ὁμωνυμία, ἊΣ τὸ ἀμφίβολον οὐκ ἀπολύεται δίχα 
τῆς ἐπιτρεχούσης τὰ ὀνόματα ἐπιϑετικῆς προσϑέσεως, 
ὡς φαμεν Τρύφων ἃ γραμματικὸς, Δίων ὁ ψελόσοφος 
υ. 5. ἡ. 5) Synonymum. Dionysios: Συνώνυμον 
δέ ἐστι τὸ ἐν διαφόροις ὀνόμασι τὸ αὐτὸ δηλοῦν, οἷον 
ἄορ, ξίφος, μάχαιρα, σπάϑη, φάσγανον. Priscian ἢ]. . 
p. ὅ80: ,Synonyma sunt,.quae, sicut diximus, di- 
versis nominibus idem significant, ut ensis, mucro, 
gladius.‘“ Die alsdann bei Dionysios folgenden φερώ- 
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γυμον, διώνυμον, ἐπώνυμον fehlen bei Priscian; dafür 
hat er mit flüchtiger Erwähnung aus der Eigenthüm- 


“lichkeit des römischen Namenwesens dionyma, trie- 


nyma und tetraonyma an die Stelle gesetzt. Letztere 
hatte vielleicht auch Apollonios, da er sich in Rom 
aufbiclt, beathtet; jedoeh wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Sicher aber erkannte er 6) das gentile. 
Dionysios: Εϑνιχὸν δέ ἐστε τὸ ἔϑνους δηλωτιχόν, 
ὡς Φρύξ, Γαλάτης. ,,‚Gentile est, quod gentem 


-signifieat, ut Graecus, Latinus.‘“ Was Priscian dar- 


auf anführt: ‚‚Patrium est, quod a palria sumi- 


“tur, ut Atheniensis, Romanus.‘“ spreche ich dem 


Apollonios ab, nieht weil cs auch bei Dionysios fehlt, 
sondern weil er de eonstruct. I, 12, ᾿“πολλόδωρος ὁ 
Κυρηναῖος als κατ᾽ ἐθνικὴν σύνταξιν ausgedrückt an- 


führt. Vrgl. ebendas. II, 32. 7) „Interrogativum 


est, quod eum interrogatione profertur, ut qui, qualis, 
quantus, quot, quotus, Cum Suos servant accentus.“ 
Wir sind so gewehnt, diese als Pronomina interroga- 
tiva zu betrachten, dass es fast auch hier nöthig seyn 
würde, sie als von Apollonios angenommene Nomina 
zu beweisen, wenn diess nicht die oben angeführten 
Stellen schon h'nreichend darthäten. Vrgl. Apollon. 


- de construct. I, 22: Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ πευστικὰ 


ὀνόματα ἀπαράδεκτά ἐστι τῆς τῶν ἄρϑρων παραϑέ. 
σεως, "ἐπεὶ ᾧ μὲν ἐμφανίζει πρόσωπον προδεδηλωμένον, 
& δὲ ἐν ἀγνοίᾳ χαϑέστηκε προσώπου, καϑὰά πεῷ καὶ ἐν 
τοῖς ᾿προκειμένοις ἐδείχϑη. de pronom. p. 293: Eyw 
δ᾽ οἶμαι. πᾶσαν λέξιν μᾶλλον ἀντωνυμέαν παραδεχϑῆναι 
ἥπερ τὸ τίς καὶ τὰ τῆρ τοιαύτης σημασίας ὀνόματα, 
λέγω δὲ τὸ ποῖος, πόσος. (Beiläufig bemerkt hatte 
Apollonios über das Wörtchen Τίς nach Suidas eine 
eigene Abhandlung geschrieben.) Hierin stimmt er. 


also mit Dionysios Thrax überein, bei dem es hiess: 
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« ΔῊΝ ἂῳ 
Ἐρωτηματικὸν δέ ἐστιν, ὃ καὶ πευσεικὸν καλεῖται, 70 . 


χατ᾽ ἐρώτησιν λεγόμενον, οἷον τίς, ποῖος, πόσος, πη- 
λέχος; ebenso in den beiden folgenden. 8) ‚„‚Infinitum 
est interrogativo contrarium, ut quis, qualis, quantus, 
quot, quolus, cum in lectione gravi accentu pronun- 


tiantur.‘‘ Der lateinische Grammatiker würde diese - 


feine Unterscheidung gewiss nicht vorgenommen ha- 
ben, wäre ihm nicht der griechische vorangegangen. 
Dionysios: Aogıorov δέ ἔστι τὸ τῷ ἐρωτὴηματικῷ 
ἐναντίως τιϑέμενον, οἷον ὅστις, ὁποῖος, ὁπόσος, ὁπη- 
λίκος. (Natürlich bezieht‘ sich der Zusatz vom Ac- 
ceute nur auf die lateinische Sprache.) Vrgl. Priscian, 
II. p. 574: ‚‚Similiter Οὐ ὅστις articulus subiunctivus 
intelligitur una cum pronomine secundum quosdam in- 
finito, sive magis cum nomine, ut ostendit Apollo- 
nius firmissima rationc.‘“ super XII vers, Aen. p. 1257: 
„‚Nec non ctiam supradictas dictiones (nämlich die 
nomina infinita), quas Apollonius Hoerodianusque ct 
Dionysius inter nomina rationabiliter posuerunt.‘“ 
9) Relativum vel demonstrativum vel simi- 
litudinis müssen wir aus Dionysios ergänzen: va. 
φορικὸν δέ ἐστιν, ὁ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ . δεικτικὸν 
καὶ ἀνταποδοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοίωσιν σημαῖνον, 
οἷον τοσοῦτος, τοιοῦτος, indem Priscian wegen des 


; Mangels bestimmter Formen im ‘Lateinischen hier für 


das Griechische nicht ausreicht. Er fährt nämlich II. 
p- 580. fort: ,,Possunt tamen hacc eadem et relativg 
esse et similitudinis, sicut etiam talis, tantus, tot. 
Haec tamen etiam redditiva dicuntur.‘“ Desto deut- 
licher aber und entschiedener berichtet er uns, dass 
er auch hier wieder seinem stoten griechischen Vor- 
bilde gefolgt ist, p. 581: „Et est animadvertendum, 
quod huiuscemodi nomina vel substantiae sunt infinitae 
alque Communis, ut quis, qui: vel qualitatis, ut Qualis, 
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talis: vel quantitatis, ut quantus, tantus: vel numeri, 
ut quot, tet. Ex quo ostenditur, melius ea doctissi- 
mes artium 'scriplores Graecos inter nomina po- 
suisse, quamvis vetustiorcs apud ipsos quoque pro- 
nomina vel articulos ea putaverunt, quos grammalici 
Latinorum similiter sunt secuti. Sed incongruum vi- 
detur, eum illi anliquorum nec recusaverunt Graeco- 
rum eliaın errores imitari, nos Apollonii et Herodiani, 
“qui omnes anliquorumf errores  grammaticorum purga- 
verunt, vestigia linguere, et non inter nomina haec 
potius poncre, de quibus in pronomine letius tracta- 
bitur.“ Was schon durch diese Zeugnisse historisch. 
feststeht, wird zur unumstösslichen Thatsache durch 
die Untersuchung des Apollonios selbst in der uns 
erhaltenen Abhandlung de pronom. p. 296. sq., ob 
auch τηλικοῦτος, τοιοῦτος und Aehnliches Nomina 
eder Pronomina seyen, wortr sich dann aus mehreren 
Gründen für das Erstere p. 298. entscheidet. So sagt 
er z. B. p. 297: Ovolav μόνον σημαίνουσιν ei wrw- 
νυμίαι, ταῦτα δὲ καὶ ποιότητα καὶ πηλικότητα, τηλι- 
κοῦτος καὶ τοιοῦτος. Der Ausdruck des Priscian „»N0- 
mina similitudinis‘ findet sieh dort wieder .als ὁμοιώ - 
σεως Ta ὀνόματα. Vrgl.de construct, I, 23. 10) „Col- 
loetivum cst, quod in singulari numero multitudinem 
significat, ut populus, plebs.“_Dionysios: Περιλη. 
πτικὺν δέ ἐστι τὸ τῷ ἑνικῷ ἀριϑμῷ πλῆϑος σημαῖνον, 
οἷον δῆμος, χορός, ὄχλος. Hier veränderte Apollonios, 
. wie es scheint, wieder den Namen, er nannte es 
ἀϑροιστικόν. Vrgl. de construct. I, 13: «Καὶ σαφὲς ὅτε 
τὴν τοιαύτην ἄϑροισιν. ἀπηνέγκατο τὰ ἀϑροιστικὰ 
ὀνόματα, ἅπερ ἑνικῶς μὲν λέγεται, πληϑυν- 
ξικῶς δὲ νοεῖται, καὶ διὰ τοῦτο εὐμαρὲς τό. ἀγρό.- 
μένοι πᾶς δῆμος. πρὸς τὸ ὑπαχουόμενον τὸ σχἦμα ὑπή- 
xwoev, 1) „Dividuum est, quod a düobus vel 
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amplioribus ad singulos habet relationem, νοὶ plures 
in numeros pares distributos, ut uferque, alteruter, 
quisque, singuli, bini, terni, centeni.“ Vergleichen 
wir damit Dionysios: Ἐπιμεριζόμενον δὲ ἔστε τὸ &x 
δύο ἢ καὶ πλειόνων ἐπὶ ἕν ἔχον Ta ἀναφοράν, οἷον 
ἕτερος, ἑχάτερος, ἕκαστος: so ergibt sich auch hier 
bei Priscian zwar eine Erweiterung der Merkmale, 
indem er nicht allein die Beziehung von Zweien oder 
Mchreren auf ein Einheitliches, sondern auch die Ver- 
theilung einer Mehrheit in eine Anzalıl gleicher Theile 
zum Inhalte des ἐπιμεριξόμενὸν rechnet. Allein wenn 
 Apollonios bloss das Griechische beachtete, so kann 
ihm diese Erweiterung nicht angehören, indem dieses 
keine eigene Forn für die Distributiva besitzt, sondern 
sich theils der mit σύν zusammengesetzten Cardinal- 
zahlen, theils der Präpositionen ἀνά, χατὰ u. 8. w. 
bedient; wenn er aber auch das Lateinische beachtet 
hätte, könnte er die Definition des Thrakers zu dem 
oben angegebenen Umfange möglicher Weise erwei- 
tert haben. Doch ist mir diess nicht wahrscheinlich, 
da sich in den erhaltenen Schrifien keine Berücksich- 
tigung der Römer vorfindet. Ueber den Namen sey 
noch die Bemerkung vergönnt, dass sic bei uns Dis-. 
tributiva heissen, was unclassisch ist. Der Römer 
nannte sie dispertitiva. Vrgl. Priscian. de ponder. 
p. 1353: „Habent cx omnibus numeris Romani dis- 
pertitiva, quae Graeei vocant ἐπιμεριζόμενα: quac 
naluraliter semper pluralia sunt, quippe in multos di- 
stribui eundem significaut numerum, ut: Singulos 
oculos habebant Cyclopes, quod Graeci dicunt ἀνὰ 
ἕν, ἀνὰ δύο, ἀνὰ τρία." — Das bei Dionysios alsdann 
folgende rzeptextixov hat Apollonios hier übergangen, 
wahrscheinlich weil er cs zum Denominativum rech- 
nete. Priscian aber fährt p. 581. fort: 12) ,Fac- 
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titium est, quod a proprielate sonorum per imilatio- 
nem factum est, ut tintinnabulum, turtur.‘‘ Kräfligere 
Beispiele aus homerischer. Poesie bot Dionysios: Πε- 
ποιημένον δέ ἔστι τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων ἰδιότητας. 
μιμητικῶς εἰρημένον, οἷον φλοῖσβος, ῥοῖζος, ὀρυμα- 
γδύς, dieselben ohne Zweifel auch Apollonios. Wir. 
nennen diese mit einem nicht antiken Namen Onona- 
topoietika. 13) „Generale est, quod in diversas 
species potest dividi, ut animal, arbor.‘“ ohne Zweifel 
γενικὸν auch bei Apollonios genannt. 14) „Speciale 
est, qüod a genere dividitur, ut homo, equus, vilis, 
laurus.‘“ Eidıxov. 15) „Ordinale est, quod ordinem 
significat, ut -primus, secundus, tertius.“ Texzıxoy. 
16) .„.‚Numerale est, quod numerum demonstrat, ut 

unus, duo, res.“ ᾿“ρεϑμητικόν. Ausgelassen hat | 
Apollonios-und unter den Classen der nagayuya bei- 
gebracht das bei Dionysios alsdaun folgende uerov- 
σιαστικύόν, und ist unmittelbar übergegangen zum 
ἀπολελυμένον oder 17) „Absolutum cst, quod per 
se intelligitar et non eget alterius coniunctione no- 
minis.“ Etwas kürzer Dionysios: ““πολελυμένον δέ 
ἔστιν ὁ xa9° ἑαυτὸ νοεῖται, οἷον ϑεὸς, λόγος. Mit 
diesem Letzten, das mit dem heutzutage sogenannten 
Abstraktum einigermaassen übereinstimmt, schliesst 
nun die lange Reihe der verschiedenen Classen von 
Nomina bei Dionysios Thrax. Apollonios hat die An- 
zahl, die er an einigen Stellen vermindert, hier noch 
durch zwei erweitert. 18) ‚„Temporale est, quod 
tempus ostendit, ‘ut mensis, annus.“ 19) „Locale 
est, quad locum significat, ut propinquus, longinquus, 
proximus, medioximus.“ Zu diesen konuten selbst 
lateinische Grammatiker , wie Varro im IV. und V. 
Buche, Veranlassung gegeben haben; doch gab es ja 
schon beim Adverbium χρόνου δηλωτικώ und Toruıxa. 
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Allein aus diesen letzten Nomina wird es so recht 
klar, wie diese neunzehn Classen rein ἀπὸ τοῦ antas- ᾿ 
γομένου benannt sind, ein Umstand, den selbst Prisciam, 
wenn ich nicht irre, übersah. Es folgt die zweite 
Abtkeilung, die ἀπὸ τῆς φωνῆς vorgenommen war. 
Priscian. II. p. 579: ‚‚Hae species communes sunt 
et principalium, id est, primac positionis nominum , 
et derivativorum. Propriae autem derivativorum sunt 
hae, patronymicum, possessivum , comparativum, su- 
perlativum, diminutivum , et denominativum, in quo 
intelligimus cum multis aliis etiam comprehensivum, 
de quibus in suo loco dicemus, verbale, participiale, 
adverbiale.“ ᾿ | | 
1) Derselbe p. 581: ,„Patronymicum est, 
quod a propriis tantummodo derivatur patrum nomini- 
bus, secundum formam Graecam, quod signifiecat cum 
genitivo primitivi filios vel nepotes, ut Aeacides, Acaci 
filius νοὶ] nepos.““ Vergleichen wir diese Definition 
mit der oben angeführten des Aristarcheers, so ist 
freilich in den Häuptmomenten hier wenig Neues; 
bloss die Entstehung aus dem Genitiv und die Auf- 
lösung in diesen zurück scheint. Apollonios eigenthüm- 
lich zu seyn. So sagt er auch de construct. IH, 13: 
Παρὰ τὴν Ἕχτορος γενικὴν ἀποτελεῖται τὸ 'Exrroglöng, 
ᾧ καὶ προσγένεται τὸ υἱός, καὶ διὰ τοῦτο ἀναλύεται 
εἰς τὸ Ἕχτορος υἱός. Ohne Zweifel war aber die 
Lehre vom Patronymikon bei ihm viel weiter aus- 
gesponnen, und so stand gewiss bei ihm, dass es 
Wörter gebe mit patronymischen Formen, wie Euri- 
pides, Thukydides, die aber Eigennamen seyen, ohne 
Zweifel waren auch ähnliche Vergleichungen niit an- 
dern Classen von Nomina vorhanden. Erinnern wir 
uns ferner, dass Dionysios gesagt, Homer bilde von 
mütterlichen Namen kein Patronymikon, nur die Neu- 
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‚ern thäten’s, 80 findet sich die Betrachtung dieses 
Punktes von Apollonios weiter fortgeführt in folgen- 
den Worten Priscians: ,‚‚Scire autem Jdebemus, abu- 
sive eliam a matribus, ab avis maternis, a regibus 
sive conditoribus, et a fratribus etiam patronymica 
solere -formari, ut Latoides, Arrovs, id est, Latenae 
filius Apollo ct Iliades, Iliae filius Romulus.‘‘ Eine 
Einzelheit über das Formelle von Apollonios bringen 
Bekker Anecdot. p. 850. 2) Priscian 11. p. 585: 
„Possessivum est, quod cum genilivo principali 
(man lese principalis) significat aliquid ex his, quae 
possidentur, ut Evandrius ensis pro Evandri ensis et 
regius honor, pro regis honor.‘“ Auch hier ist die Ent- 
stehung aus dem Genitiv des Urwortes Fortschritt, wie . 
es scheint, des Apollonios gegen Dionysios Thrax. Vrgl. 
Apollon. de construct. II, 21. p. 158. Im Sinne also des 
Erstern, wenn auch nicht gerade mit scinen Worten, 
ist daher die Definition in Bekker Auccdot.p. 852%: Krr- 
τικὸν ἔστεν, ὃ γεγονὸς ἐκ γενικῆς Orouatog εἰς αὐτὴν 
ἀναλύεται μετὰ τινος τῶν ὑπὸ τὴν χτῆσιν πεπεωχότων. ᾿ 
Die weite Ausführung dieser Classc bei Priscian zeigt 
ferner, dass der Gegenstand von seinem griechischen 
Vorgänger und Vorbilduer reichhaltiger Betrachtung 
unterworfen worden. Aus ihm lernen wir namentlich 
eine Vorgleichüng mit den Patronymika kennen: ‚‚Hoc 
aulem interest inter possessiva et palronymica, quod 
patronymica filios vel nepotes significant, possessiva 

autem non solum. filios, scd omnia quae possunt esse 
in possessione, ct quod patrorymica a propriis fan- 
tummodo nominibus derivantur, possessiva autem etiam 
ab appellativis, et quod patronymica a masculino de- 
᾿ scendunt plerumquo gencre , rarissime autem a femi- 
nino, nec proprie, quando-a matribus-fiunt, ut supra 
ostendimus, possessiva aulem ab omnibus nascuntur 
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generibus, ei quod patronymica ad homines perlinent 
vel ad deos, posseseiva vero ad omnes res.‘ Eine 
Vergleichung der χτητικὼὰ ὀνόματα mit den xzrruxal 
ἀντωνυμίαι ist uns noch erhalten bei Apollon. de pro- _ 
nom. p. 393: Κοινὸν μὲν ἔχουσιν αἱ κτητικαὶ ἀντωνυ- 
μέαι πρὸς τὰ κτητικὰ ὀνόματα τὴν ἐν ἀμφοτέροις κτῆ- 
σιν ὑπακουομένην, τὴν τῶν δισσῶν προσώπων ἔγνοιαν, 
τὸ εἰς γενικὰς ἀναλύεσϑαι μετὰ τοῦ κτήματος" οὐ κοινὰ 
δέ, καϑὸ αἵ ἀντωνυμίαι κριναὶ παντὸς κτήματὸς εἶσι, 
‘ra δὲ κτητικὰ ἰδιάζει κατὰ τὸν χτήτορα ἔσϑ᾽ ὅτε. 
ι. 8. w. Was hier die δισσὰ πρόσωπα seyen, ist 
bei den Pronomina zu Dionysios schon erörtert wor- 
den. Indem aber Apollonios die κτητιχαὰ nicht von 
Eigennamen allein, wie Dionysios, wenigstens nach 
‘den Beispielen zu urtheilen, sondern auch von προσ- 
ηγορικά ableitete: musste er natürlich ihr Gebiet 
bedeutend erweitern, musste er ohne Zweifel alle auf 
erog oder vog und xog endenden rregaywya in ihren 
Bereich ziehen, somit vor Allem das μετουσιαστιχόν, 
das er in der ersten Abtheilung fahren gelassen, 
hier einschalten. Irre ich daher nicht, so sind die in . 
Bekker. Anecdot. p. 85%. angeführten drei Unterarten 
des κεητικόν, nämlich οἰκειωτικόν 5. B. Ὀλύμπιος, 
ϑαλάσσιος, zweitens μετουσιαστικὸν 5. B. ἀργύρεος, 
χρύσεος, und συνεχφαντικὸν wie γραμματικός, γδῶωμε- 
τρικύς ein Rest seiner Lehre. Ein Werk von ihm - 
περὶ κτκτικῶν führt Suidas an. 3) Priscian. III. p. 597: 
ΞΡ ΕΟ ἐν m est, quod cum positivi intellectu 
vel cum aliqua participe sensus positivi magis adver- 
bium significat, ut fortior, magis fortis‘‘ u. s. ἵν, 
Aus Apollonios scheint auch p. 598. die τ ΡῈ 
zu seyn: ‚,‚Fiunt autem comparativa a uominibus , 

verbis, a participiis, "ab adverbiis sive praepositionibus. « 
In seinen erhalteneu Schriften habe ich nur folgendes 
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Hiehergehörige gefunden, de construct. III, 13: Κα- 
Holov πῶν παρηγμένον ἀπὸ τινὸς ἀνάλυσιν ἔχει τὴν 
πρὸς τὸ πρωτότυπον μετὰ λέξεως τῆς σημαινούσης 
ταὐτὸν τῇ age) γὴ --- — παρὰ τὸ γοργός ἀποτελεῖ. 
ται τὸ γοργότερος προσγινομένου τοῦ μῶλλον, 0 δὴ 
πάλιν ἀνάλυσιν ἔχει εἰς τὸ γοργὸς μᾶλλον. Doch hatte 
er περὲ συγκριτεχῶν eine eigene Abhandlung verfasst, 
wie Suidas berichtet. Darin stand auch gewiss die 
Bemerkung, die wir de construct. II, 27. finden, 
dass die Comparativa und alle, Nomina "ra πρός τε 
zwei Personen in sich enthalten, so wie .die Prono- 
mina possessiva. 4) Priscian III. p. 605: ‚‚Superla- 
tivum cst, quod vel ad plurcs sui generis comparatum 
superponitur omnibus, vel per se prolatum intellectum 
habet cum valde adverbio positivi, ut forlissimus 
‘"Graecorum Achilles, id est, super omnes Graecos 
_fortis: sin autem dicam, fortissimus Hercules fuit, non 
adiiciens quorum, intelligo valde fortis.‘“ Vergleichen 
wir diese Bogriffsbestimmung, mit, der des Dionysios: 
Ὑπερϑετικὸν δέ ἐστι τὸ κατ᾽ ἐπίτασιν ἑνὸς πρὸς πολ. 
λοὺς παραλαμβανόμενον.ἕν συγκρίσει: Bo tritt bei Apol- 
lonios eine doppelte Bedeutung des ὑπερϑετιχὸν ein, 
einmal die des Hervorragens über Alle, dann aber 
ohne Vergleichung mit Andern die einer blossen Stei- 
gerung des Urbegriffs durch ἀγαν. Vrgl. Bekker 
Anecdot. p. 855. 5) Priscian. IH. p. 609: „Diminu- 
tivum est, quod diminutionem sui primitivi absolute 
demonstrat, ut rex regulus, id est‘, parvus rex.‘“ Im 
ὑποκοριστικὸν ist kein [Unterschied von Dionysios, 
wohl aber im 6) Priscian. IV. p. 619: „Denomina- 
tivum appellant a voce primitivi sic ncminatum, non 
ab aliqua speciali siguificatione , sicut supradietace spe- 
cies.‘“ Was er weiter erwähnt, dass die Patronymika, 
Possessiva, Comparativa u. 5. w. freilich alle von 
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Nomina herkämen, dass ihnen aber noch eine specielle 
Bedeutung zu Grunde-liege, die Denominativa hinge- 
gen bei den verschiedensten Formen die mannigfal- 
tigste Bedeutung hätten, kehrt wieder in Bekker 
Anecdot. p. 857. sg. und war wohl aus dem Werke 
σεερὶ παρωνύμων hergenommen, das Suidas angibt, 
und dass auch sonst manchmal citirt wird, z. B. Vil- 
loison. Anecdot. "Tom. II. p. 184. (Herodianos hat über 
denselben Stoff geschrieben nach Schol. in Hom. 1]. 
XI, 102.). Zu erwähnen ist nur noch,‘ dass Apol- 
lonios zu diesem das περιεκτικὸν rechnete, das er 
früher übergegangen. Vrgl. Priscian. II. p. 580: 
„Denominativum, in quo intelligimus cum multis aliis 
etiam comprehensivum.‘“ IV. p. 625: „Esculetum , 
mirtetum — — quae sunt continentia vel comprehen- 
siva, id est, sregiexrixa.“ Vielleicht veränderte er 
auch hier den Namen etwas. Vrgl. Apollon. de con- 
struct. IH, 13: Παρὰ τοὺς ἵππους ἐμπεριεκτικὸν 
τι ἀποτελεῖται, τὸ ἱππών, «ὃ δὴ πάλιν ἀναλύεται εἰς 
τὸ ἵππους συνέχον. Ebenso nahm er nach Priscian 
das önkerıxov nicht wie Dionysios als sechste Ab- 
theilung, sondern schloss cs hier ein. Allein der Titel 
eines Werkes bei Suidas περὲ ῥήματος ἤτοι ῥηματι: 
κῶν ἐν βιβλίοις πέντε scheint darauf hinzudeuten, dass 
es doch eine eigene Abtheilung bildete, die aber dem 
Zeitworte selbst vielleicht als Anhang beigegeben war. 
Was die σχήματα der Nomina betrifft, so nahm 
Apollonios ohne Zweifel ein ἁπλοῦν, σύνϑετον und 
παρασύνϑετον an. Vrgl. Prisc. V. p. 664. Περὶ σχη- 
μάτων hatte er eine eigene Abhandlung verfasst. 

‚ U. Das Zeitwort. Minder genau, als das bis- 
her Beirachtete, entspricht der Definition von Apollo- 
nios die. von Priscian VII. p. 781. aufgestellte : 
„Verbum est pars orationis cum temporibus et modis 
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sine casu ‚ agendi νοὶ patiendi significativum.‘“ Dass 
er hier nicht seine gewöhnliche Quelle benutzt hat, 
zeigt schon die Wiederho'ung in dem Werkchen 
super XII vers. Aen. p. 1245: ,„Verbum quid est? 
Secundum Donatum, u‘ supra dixi: secundum alios 
vero pars orationis cuın tempore ct modis sine casu, 
aclionem sive passionem sigmficans; hon enim omnia 
verba personas habent, ut infinita et impersonalia et 
gerundia: oportet autem definitiones generales esse.‘ 
Hier hätte er gewiss, wie p. 1243. secundum Apol- 
lonium gesagt, wenn es der Fall gewesen wäre. Die 
des Apollonios ist uns aber erhalten in Bekker Anec- 
dot. p. 882: Ῥημα ἐστι μέρος λόγου ἐν ἰδίοις μετα. 
σχηματισμοῖς διαφόρων χρόνων δεκτικὸν μετ᾽ ἐνεργείας 
ἢ πάϑους, προσώπων τε’ καὶ ἀριϑμῶν παραστατιχόν, 
ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαϑέσεις δηλοῖ. Dass es in 
der That die echte ist, lehrt eine Vergleichung mit 
Apollon. de construct. III, 13: Ἤδιον αὖ ῥήματος 
ἐστιν ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διάφορος χρόνος dia- 
᾿ϑεσίς τε ἡ ἐνεργητιχὴ, ἡ παϑητικὴ καὶ ἔτι ἡ μέση. 
Vrgl. I, 3. ΠῚ, 6. Ohne Zweifel kam dieselbe in dem. 
Werke περὲ ῥημάτων ἤτοι Ovouarıxov ἕν vor, welches 
Suidas und Apollonios selbst (III, 6.) oder ῥηματικὸν 
(Bekker Anecdot. p. 672.) vor. Halten wir sie mit 
der des Dionysios zusammen: Ῥημα ἐστι λέξις anıw- 
τος, ἐπιδεκτικὴ χρόνων τε καὶ προσώπων καὶ ἀριϑμῶν, ὦ 
ἐνέργειαν ἢ πάϑος παριστῶσα: so Tehlt in der neuen 
das ἄπτωτος, wahrscheinlich weil auch die-Önwerıx« 
mitgerechnet werden sollen; dagegen sind die übrigen 
Merkmale viel genauer und schärfer aufgefasst. Statt 
des einfachen ἐπεδεκτικὴ χρόνων sagt Apollonios, indem 
er vorwärts schon auf die χρονικὰ ἐπιῤῥήματα achtet, 
und von diesen das Zeitwort zu unterscheiden gtrebt, 
dasselbe nehme verschiedene Zeiten in eigenthüm- 
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lıehen Permveränderungen (vrgl. de-gonstruet. 
IH,.6. p. 202.).:: Zu dem:Personen fügte..ar aber noeh 
hinatı ὅτε καὶ εἰς an almymg: ἀιοϑέδεις δηλοῖ, (Pris- 
cian VIH. p: 783: οΟπαπάο. αἰδοίυα ‚animi definit.‘% 


wm dienaeiben: nur dann dem Zestworte: zusuerthei- 


len, wann es ‚eine Stimmung der Sesle ausdrückt; 
felglich. auch jene Formen, in denen nichts Persön- 
Eelies liegt, d. b. den Infinitiv in die Definition einzu- 
sehliessen, wie seine ὑπομνηματιστω nach Bekker 
Aneedot. p. BB behaupteten. Vrgl. Theodos. p. 138: 

Die ‚Aceidenzen des Zeitwortes blieben diesel- 
ben, wie bei Dionysies Thrax, nur dass die Ordnung 
wieder verändert worden. zu sayn scheint. Hier hiess 
es: Παρέπεται δὲ τῷ ᾿δήμωτε ὀκεώ, ἐγκλέσεις, δια. 
ϑέσοις, εἴδη, ἀχήματα, ἀριϑμοί, χρῦνοι, πρόδωπα, 
συζυγίαε, dagegen bei Ῥυίβοίδιι. VII. p. 783: ‚‚Verbo 
aeeidund ὁσίο, significatie.sive gemus, tempus, modus; 
spedieg, figura, enmiugalio et persona eum numero, 
quando alfectus animi defins.‘“ Der letzte. Zusatz 
beweist, dass wir hier wieder die gewöhnliche Quelle 
haben, Was nun die. εἴδη hetrifft, so kammen p. 384. 
wieder die gowöhsliehen Hauptarten, eine ursprüng- 
liehe und abgeleitete .vor. Lietztere war bei dem 


Griechen gewiss auch in eine Anzebl:Unteranten:ge- 


tkeit, waren eine p. 8R7. erhalten zu seyn scheint? 
„Et suienduni, quoil frequenter apud Grascos ex no- 
misibus dignitatum solert derivarı verba, quae actum 
vel administralionem ipsius .dignitatis significant, uk 
elxvapeg οἰκονομῶ, πρύτανις napdravsiw.“ Möglich 
wäre es auch, dass in die εἴδη die Unterscheidung 
von Intransitiva und Transitiva' gehört hätte. 
Vrgl. Priscian. XI. p. 914: ‚,Cum igitur flectas ποι- 
men in. pbliquos casus, verbum ei adiungi non potest 
intransitivum, id est, ausz@ßerov, hoo est‘ im su: 
I. 9. 


a 
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maneng. pessoue. . Nam meraßtrsıxa deesnter, ki: est, 
treusitiva, quae ah alia.ad.aliam transeunt perscham, 
in quibus solent ohkiqui: Gasus adiungi verbis.‘‘ Decks 
konnie diess, auch der neinen :Byntax angehört habsa. 
Als αχημαξα΄ kemmen p.-889. simplioia, oeniposita und 
deenmposita vor, .weloke den griechischen απλοῦν, 
σύνϑετον und πρφασύνϑετον ‚cntäprechen. Aus..dem 
formellen Theile:ist uns ein Brachstück erhalten p: 833: 
„Apolipnius,. summus auetor arlis grammaticae, .do- 
cos in primo.librö de verbo, immobilem üguratieais 
iunetaram .manere, οἵ Scparatim eonfirmans Camıponi , 
τὸ καταγρόφω κατέγραφον, ἐπεγράφω καὶ ἐπέμραφον; 
et hi aimilia, guascungue intes halrent 
hoo,est, post praepssitionem.“' 

. IH. Das Partieipium. "Auch a BEN 
oder. περὲ΄. μετοχῶν wird eine Abhandlung des .Apol- 
lonies vom. ik selbei de adverk. p. 554. und de:con- 
swunt.:l, &: erwähnt, vielleicht ‚wieder eine Abthei- 
kmg .züsder .grössern Scheifb πϑρὶ μερισμοῦ. τῶν τοῦ 
Aöyav μερῶν. ‚Das Umschlagen des. Verbums, weiches! 
die meisten: Alten: als ἄπτωτον ein für. allemal ange- 
geben, in Formen mit .Casus, στωειχὰ σχήματα, war 
ihnen .efwas..so Wwmderbares, dass sie;. statt nach’ 
einer:umfassendesen: Definition des Verbums zu stre-' 
ben, heber einen eigenen Hedetkeit. aus dem Particip- 
bildeten und festhielten, Vergleichen. wir die Defini-. 
ρα, des. Dionysios, Thrax: Mevoyn ἔστε λέξις giese-- 
χαυαα. τῆς. κῶν. δημάτων καὶ TB τῶν ὀνυμάτων ἐδιόέη: 
zpg. mis der bei Priscian ΧΙ. p, 914. vorkommenden: 
„Partieipium- est igitur pars oratienis, quae pro verbo 
acpipitur , ex’ quo et derivatur. naturaliter., genüs εἴ 
casım. habeng ad similitudiaem nominis et acddentia 
vezxho. absque: diseretione personarum :et modoraum x 
50, gibt sich als. Unterschied. kund, dass es dem Ver- 
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bum näher gerückt, dass die Entstehung aus demsel- 
ben hier stärker betont war, als dort, wo es allenfalls . 
auch ein Produkt des Nomens hätte seyn können, 
So heisst es de construct. I, 3: ᾿ Kal ἡ μετοχὴ δὲ 


ζατὰ τὴν δέουσαν ἀκολουϑίαν χατελέχϑη μετὰ τὸ ῥῆμα, οι 


τῆς τάξεως ἐμφαινούσης τὴν ἐκ τοῦ ῥήματος μιτά- 
σετώσεν bis αὐτήν, ὡς γε ἐν τῷ περὶ βετοχῆς διὰ πλει- 
ὄνων παρεστήσαμεν͵ ὡς ἀναγκαίως ei μεταλήψεις των ἡ 
ῥημάτων ἐγίνοντο εἰς πτωτιχὰ σχήματα σὺν τοῖς παρ- 
ἑπομένοις γένεσι τῶν ῥημάτων οὐ δυναμένων τὴν χατ- 
ἀλληλότητα παραστῆσαι. Schärfte nun zwar Apol- 
tonios den verbalen Charakter, vielleicht im Gegen- 
satze zu den Stoikern, welche mehr den nominalen 
hatten hervortreten lassen, indem sie e8 eine umge- 
kehrte προσηγορία genannt, so erkannte er doch, 

dass Nomen sowohl als Verbum zu seiner Entstehung 
mitwirken mussten. Er vergleicht das nothwendige 
 Daseyn Beider zur Hervorbringung der μετοχή mit 
der nothiwendigen Existenz eines Masculinums und 
Femininums,: um von einem οὐδέτερον sprechen zu 
können , und nennt. es ein ἐκ τούτων ἐκ καταφάσεως 
ἠρτημένον μόριον, wozu Bekker schon verglichen hat 
Priscian XI. p. 913: ,‚Mansit participium medium 
inter nomen et verbum, unde rationabiliter hoc nomen 
est ei a grammaticis inditum per confirmationem dua- 
rum partium orationis principalium,“ 

Nach Letzterem p. 917. hat, es sechs Accidenzen, 
„‚genus, casus, tempus, significatio, numerus et figura.‘ 
Hier sind keine &idn, species, erwähnt. Der Grieche 
dürfte also zu Jenen gehört haben, welche keine ur- 
sprünglichen und abgeleiteten annahmen, weil das 
Particip immer ἐν παραγωγῆ Bey. Vrgl. Bekker Anec- 
dot. p. 896. In Hinsicht der Formen (σχήματα, figura) ᾿ 
darf als sicher angenommen werden, dass er bloss ein 
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ἁπλοῦν und ein παρασύνϑετον anerkannte. Zu deut- 
lich apricht sich darüber Priscian.: XI. p.: 927, δα. 
aus: „Figuras habent, quas a verhis accipiunt. Nam 
per se nunquam Componitur participium, nisi prius 
verhum en. componatur. Ergo νοὶ simplicia sunt νοὶ 
decomposita plerungue, quae Graeei repaovvdera vo- 
caut, id est, a compositis verbis derivata, ut eflicio 
efliciens,, intelligo intelligens. $8i enim ipsa per se 
componantur non prius verbis Compositis, transeunt 
in nominum vim, sicut. et si comparentur, ut nocens 
innnceng, sapiens insipiens. Simplica enim eorum 
possunt et participia esse et nomina; Composita vero 
sine dubio nomina sunt,‘“ Vrgl. Apollon. de construct. 
IV, 8; ‚Einousv ἐν τῷ περὶ μετοχῶν ὡς ἀληϑές ἔστε 
μάλλον καλεῖν τὰ σχήματα αὐτῶν παρασύνϑετα ἤπερ σύν- 
ϑετα, καϑὸ πᾶν μέρος λόγου συντεϑὲν καὶ εἰς ἕτερον σχῆ- 
μα μεταπεσὸν ἔχει τὸ μεταπεπτωκὸς οὐκέτι σύνϑετον, 
παρασύνϑετον δέ 5). | | 

IV. Der Artikel. Apollenios Lehre vom Ar- 
tikel auch nur einigermaassen herzustellen, würde eine 
vergebliche Arbeit seyn, wenn wir bloss das Werk 


*) Ich halte es daher für ganz richtig, wenn in Bekker Anec- 
dot. p. 897. die Handschriften haben: σχῆμα ἁπλοῦν λέγων, 
παρασύνϑετον φιλσιπίζων' ἀπὸ γὼρ συνθέτου φίλισιπος γέγονε 
δημα τὸ φιλιπιπίζω, τὰ γὰρ απὸ συνϑέτων γινόμενα λέγονται 

: σεαρασύνϑετα. Bekker hat: λέγων, [σύνϑετον καταλέγων, παρα-- 
σύνθετον φιλιπεπέζων. ich weiss nicht, ob nach eigener Aen- 
. derung, so dass er die eingeklammerten Wörter einge- 
schoben, oder ob sie in den Handschriften stehen, und er 
den Irrthum merkte. TDaselbst kann das p. 898. verkom- 
_ mende σύνϑετον χαταφρονῶν nicht in Anschlag kommen, in- 
dem dort das Pärticip von Seiten seines nominalen Cha- 
rakters auch εἴδη haben soll, und so auch seine σχήματα 
aufgefasst werden, ganz gegen den Gleist des Apollonies. 
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des römischen Glrammatikers hätten, da die Römer 
dieses Redetheils ermangelten. Glücklicherweise ‘aber 
handelt in seinem eignen Werke σεερὲ owrseisws das 
ganze erste Buch über die syntaktische Anwendung 
des Artikels, bei welcher ‚Gelegenheit une einige Be 
merkungen. über. sein Wesen. erbalten sind.. Wir er» 
nen demnach aus .I, ö., dass er es für einen grossen 
Irrthum hält, den Artikel zu fassen als ‚Mittel zur 
Unterscheidung des Geschlechtlichen im Nomen: ὧν ἡ 
Μμεφρίωρ δέ τινερ ἐσφάλησαν. ὑπολάβονεες τὴν παρά: 
ϑεσιν τῶν ἄρϑρων eig γένους διάκρισιν παρατέϑεσθαι 
τοῖς. ὀνόμασι. Dieses Irrthums hatten siah aber, . 50 
weit unsere ‚Kenntniss reicht, besondess; die Stoiker 
schuldig gemacht, indem sie ihn definirt hakten als 
στοιχεῖον λόγου πτωτικόν., διορίζον τὰ γέκη ζῶν ἀνά- 
μάτων xal τοὺς ἀρεϑμούσ. Dass seine. Polemik gegen 
sie geht, snheint auch de ptonom, p. 264. aq. Zu ber 
weisen. Er bemerkt gegen Jene, die solcher Ausicht 
sind, dass ein selbstständiger Röedeiheil nicht dieneh 
könne zur blossen aäheren Erläuterung .dines anders, 
dass in einigen Bormen des Artikels. 5, B. dem Gesi+ 
tiv Plural eine Vermischung aller Geschlechter,. im 
Vocativ (ὦ) sogar auch alles Numeras eintrete; cher 
könne man sagen, das Nemeu diene. zur Unterschei» 
dung des Geschlechtes der Artikel, endlich dürfe der 
Artikel manchmal vermöge der Netar. des Wortes 
gar nicht beigefügt werden. Zugleich .lerwen: wir 
aus. dieser Stelle, dass die Abhandkımg des Apollo- 
pios πέρὶ γενῶν diese Punkte besonders: erörterte. 
Er selbst erkannte als Hauptmerkmal des. Artikels ‚die 
ἀκαφρρά ‚d.h. die Hervorhebung ,. Bezeiohnung "αὶ 
Bestimmung einer Persen oder Sache. Vigk de conr 
struct. I, 6: "Eorıw οὖν, καϑὸ καὶ ἐν ἄλλοις arsegpr= 
vauada, ἴδιον ἄρϑρου ἡ ἀναφορά, ἢ. ἔστε, προκααδιλε- 


— 484. — 


γμένου nipoasııov παρασεατικα. "Alıpbeeser δὲ τὰ 
ὀνόματι ἤτοι κατ᾽ ἐξοχήν, ὅτα φαμέν' οὐεύο ἐστεν ὁ γραμ-. 
ματικός, τοιοῦτόν τι ἐμφαίνονεες ὁ πάνεων προσήνεαν, 
εἰς ἔστων εἰπεῖν, 0 γενεκώτατος — Ἢ καὶ κατὰ μονα- 
δικὴν χεῆσιν. ὁ γὰρ οὕτως ἀποφαινόμενος" δοῦλος σου 
ταῦτα ἐποίησε, πλῆϑος ὑπαγορεύδι δούλων. ὁ δὸ nem 
τοῦ ἄρθρου ὁ δοῦλος σου ταῦτα. ἐποίησδ, μονωδικὴν 
κτῆσιν ὑπαγορεύει. Ἢ καὶ sau’ αὐτὸ. μόνον ἀπλῆν. 
᾿ ὥναφοραν, ὅτε φαμέν d ἀνϑρωπὸς ἢἠλϑέ ve Lion, 
ὁ γραμματικὸς σε ἐζήτει, γῦν οὐχ οὕτως ἀχουθμένου 


τοῦ ὁ γφαμματικχός, »ἄϑως πρόκειται. "Eo$’ ὅτε “δὲ 
"ναὶ προληπεικώτερον πρόσωπον ἀναφέρδι, ὃτε δὴ καὶ 
ἀοριστῶδες φαίνεται, ὅτε οὕτω φαμέν" ὁ τοραννοκεόνη.- 
σας τικάσϑω. τὸ γὼρ ὡς ἐσόμενον σιρύσωπογ. ἀκεσπό- 
uch ϑμρίον καϑεστὸς ἐχδίνῳ᾽ κεῖνος γὰρ περὶ κῆρε 
μακάρτατος ἔξοχον ἄλλων, ὃς κέν σ᾽ ἕδνοισιν βρίσας 
δικονδ᾽ ἀχάγηται. Vrgl. 1.3: Τὸ ἄρϑρον, οὗ ἐξαίρε- 
sos ἐστεν ἡ ἀναφορά. Halten wir die ἀναφορά als’ 
Hauptmorkmal in seiner Definition fest, so wird: währ- 
scheialioli, dass folgende : Begriffskestimmung «los Ar- 
ükels in Bekker Anecdot. p. 899. wörtlieh sein Ei- 
genthum ist: ᾿ρϑρον ἐσεὶ μέρος λόγου συναρτώμε.- 
vor πεωτικοῖς κατὰ παράϑεσιν. προτακεικῶς ἢ vne- 
ταχτωκῶς μετὰ τῶν συμπαρεπομένων τῷ ὀνόματε εἰς 
, γμῶσεν προὐποκδιμένην, ὅπερ καλεῖται ἀναφορά; Auch 
die darauf felgenden Sokolien sind aus Apollonies 
entnommen. Da heisst es: „Avagoga δέ Eorev ὅνα- 
wong προεχνωσμένου καὶ ἀπόντος προσώπου. ' ἄλλο 
γάρ τι ἔστιν εἰπεῖν ἄνθρωπος ἦλϑε, καὶ ἄλλο μετὰ 
κοῦ ἀρϑρου. τὸ yap ἄρϑρον δεύτερον γνῶσιν ἐπαγγέλ- 
Ἄδιαι, . womit ‘zu. vergleichen Apollon. de pronom. 
p: 876. und Priscian XVII. p. 1049: ‚‚Articulus se- 
cundam  moticiam suppositorum demonstrat. - Si enim 
dicam ἀνθρωπὸς ἤλϑεν, primam noticam ostendo, 
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sin d.rdgurnıny naher, socandam.” : ἶριν Hormes 
5 196. Offenbar nach -Apellonios ist dort auch Folr 
genden: ᾿ἰστέον.. δὲ ὅτι τὰ “ἄρθρα ἀγωφηρᾶς .: Evemse 
πἀρελήφϑη τῶν ιθνομάκων, ἢ. τές Ἐστεσερφαγνωφμένογ 
σροσώπου «χαπόλησις. ἢ. ὑπιερθαῆςν: ὡς ὁ. ποιητήρι. ἃ) 
ιβοναδεκῆς χεήσεωβ, ὡς ὁ δοβλός μου. 4) ἐπὶ σερολής 
weg, ὡς 10° κεῖνος δ᾽ αὐ" πδρὸ ᾿Νῆρι' μαχάρτοαος 
Indem aber in jener obigen Definitien. ein. προτακ- 
τικῶρ wand vnoraxzerug unterschieden ward, blieb 
- klar aueh das προταχτέκόν und vrrorazuumdv - ἄφϑρον 
besteheit, wie siah-aweh schon aus Apollon. ‚de ‚cotir 
struct. 1, 43. ergiebt: : Eins ῥῳτέον κοὼ περὲ τῶν 
ὑπιοτεακεικῶν ἀρϑρων, ἅπερ οὐ μόνον τάξει μοὶ φωνῇ (dem- 
φέρει τῶν προπακαικών, ἀλλὰ. zb “ἐκ τῆ. ensaksı ram 
διάφέρει. ‚E'rüher hiess er 11ρ0.-- und. ὑποτἀσσύμεναν."") 
ΠΟ Das Pronomen.. Vergleiehen: win 6. ἀδαὶν 
griffisbestimmung bei Priscias XII. p. 933: . ‚‚Prouoe- 
«nen €sb pars orationis, .QUSE Pro noMIne preprio unius- 
ouiusque . accipitur, personasque finitas ' recipit.‘‘ mit 
der Weise, wie .es Apollonios . de: ıpeondm. .p 8779. 
selbst erläutert: ““έξιν ἀντ᾿ ὀνόματος αφουώπων 
ῳριαμένων παραστατικήῆν, διάφορον κατὰ τὴν E77 7 
IR ᾿ἀφριϑμόν, ὅτε καὶ γένους Loss: wur “εὴν, φωνὴν 
ἀπαρέμφατος : se ist klar, dass Jeoner ‚den: inzenlich- 
:sten Olhatakter. des Rürwortos 'hinreiehend bezeiehnes, , 
ww. nur die äusschn Merkmale überkasgen' hatte, die 
.der: Grieche: hinzugefügt, die V.orsehiedenkeit näur- 
lich:der mekrheitlishen Cases von-den einheiflichbn, 
amd die Unbektinmmtheit des Geschleehts: in den οἰῶν ὦ 
fachen Pronomine persenalia. . Bemerkenswertl ‚aber 
ist: in shiger ‚Deoßaition der Zusatz: pro 'namine: PEär 
'prio, woraus erhellt, dass 'Apollenios sich Jas: Bro- 
semen. nur für Eigensdniten.;. nieht ‚für. Appellatisa 
‚gesetzt ; dachte... Diess benierkte auclı sohon Ser 
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zweier Ἰὼ τ δοδορηὶσ: ἀὰ Jangage:'p. 1961. ,, ἀφοδουόνα 
d’ Alexandrie, dans: son ἔγεο du Pretoni, fait ia re- 
margue, qus le Pronom ne \remplace que des Noms 
propres bu individuels, .eti:n0 Maursit etre- dit chen. 
Roms eulieotifs,' ni des adieotifs. Les Pronems,' dit- 
il, definissent- un sejet circonserit.“ Ir vergleieikt 
nneh Apollon. de oonstruct. p. 84. 80: 117. Sylb. " 

: Dem -Prouonien kommen nach Priscian zu sechs 
:Actidewzen, „species, persona, genus, gura, aumerus, 
easus.‘‘ Als εἴδη wind geblieben die πρωτότυποι ἃ. h. 
die einfachen persönlichen Fürwörter, und die abge- 
teiteten, weiche gewöhnlich 'mit dem Namen der 
κτητικαί, beiegt werden. Beide haben dann wieder 
"zwei σχήμαπει, ein einfaches und ein musamınengenetm- 
tes, [Die Erstera sind ihm wrongoewno: ‚die Am- 
dem διπρόσωποι. Vrgl. de eonstnict. 11,27: Ἢ 
μὰν γὰρ ἐγώ καὶ al σύζυγοι nid ἅπαξ ἑνικῶς Dase- 
vol eios . χαὺ. ἕν πρόσωπον ὑπαγορεύουσιν, ἢ γ8 μὴν 
ὃμὸς zul: δὲς ἑνικῶς νοεῖτων καὶ δύο' πρόσωπα ποωρερε- 
φαίνει. Bemerkonswerth ist noch, dass Δροϊο.- 
mios keinen Artikel als zum Pronomen gehörig ame 
kannte. Schon Harrys Hermes S. 182. hat dafür aw- 
geführt de oonstruct. II, 5: "Exeivo αὖν drmevuude, 
αὐ μετὰ δοίβειας ἢ ἀναφορᾶς ἀντονομαζύμενοκ)͵ ᾧ ou 
σύνεστι. 50 ἄρϑρον. und Priseian. XII. μι 928 
„lure igitur apud Giraedos prima ‚et: seciunda pronems- 
zum, quao sine dubio demonstrativae sau, autieulis 
adiungi non possunt; neo'tertia qualıda demonstiradiva 
ost,‘ Die Hauptstelle ist aber bei Apollenios de ὅδεν- 
swract. I, 27. Hier erklärt er sich dahin, daks weder 
die deimeinei: einer Hervorhebung durch den ‚Artikel 
bedürftig seyn, noclı auch das Pronemen αὐτός, weil 
die avapspc in ihm .selbst.kege, . Er erkennt daher 
im Gegensaize zu Dionysioa Thrax ‚keine ‚ookhiau 
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σίνωρϑροι ἀνεωνυμέαὶ an, "sondern behauptet ce. 89. 
wegen - Habroti, in ὁ ἐρμόῤφ, ὁ σύς, ἡμέτερος gehöle 
der . Artikel nieht zum Pronemen, sondern zu der 
daränter verständenen Sache: "Av de ἡ σύνΡώξες ὃν 
φοῦ γσωνυμικοῦ προσώπου, λέγω τοῦ πατὰ τὸν κτήτο- 
00 ἐοῦ. δὲ ὑπαχουομένου xdra τὸ κτῆμα, λέγω τοῦ 
δοῦλος ἢ οἶκος ἢ τενὸος τῶν τοιούτων. 

VI Die Praeposition. Wiein den übrigen Re- 
detheilen die Aufeinanderfolge nicht der Wilkür: über- 
Inssen blieb, #0 hatte auch bei den flexionslosen Apok- 
lonios- der Pracpoeition die erste Stellung eingeräumt. 
Diees bezeugt ausdrücklich Priscian XIV, p. 992: 
δάσο cum bene miki videntur praepositionom -eete- 
zis: indeclinabiibus Graecerum deetissimi praepusuiene, 
et maxime Apellonius, Cuius auotoritatem in ommibus 
soquendam putavi, ego quoque ab ea inoipiam.“ Vrgl. 


Apollon. de constract. 1. 3: ἸΦαίνδεωιε δὲ ὅτι καὶ a" 


πρόϑεσις οὐ πρώτην ἔχουσα ϑέσεν καὶ ἀρλαεότεθαν 
wor ἄλλον λέξεων τῇδε κατελέχϑη, ὅπρυ γε. οὐκ, di 
ἰδίας ἐννοίας τὴν ὀνομασίαν εἴληχεν, ἀλλ ἐκ τοῦ τῶν 
ἡτροϊσεονεων μορίων προτίϑεσϑαι. Aus dem keizten 
Umstande ergibt sich auch schon zum, Theil ihr. We- 
sen, wie es der römische Girammatiker. p, 974. be- 
seichnet: „Kst igitur- pracpusitio pars oratiohis in- 
declinebilin, quae proponitur aliis partibus νοὶ appo- 
sitione vel Ccompositione“ Das Original zu diesen 
‚Worten findet sich ohne Zweifel in Belıker Anecdot. 
Ρ. 9841: Παόϑεσίρ ἐσσι μέρος. λόγου nad “ἕνα σχημα- 
“πἰσριὸν λεγόμενον, πφοϑετικὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν 
ἐν παραϑέσει ἢ ἐν συνϑέσει, ὅτε μὴ κακοὶ ἀνασερμοφὴν 
δκρόρεσωι, wie sich schon zum Theil ergibt aus Apek- 
lon. de oomstzuat. IV, 3: Hloazıdeussat: δὴ τῶν. σοῦ 
λόγου μερῶν ἢ κατὰ σύνϑεσεν ἢ κατὰ παρώϑοσιν. Dar 
selbst wird daun noch weiter untersucht, waan-sie 


compositione wad wann appositione hinzugefügt wer- 
den. . : Bestimmie Classen derselben . soheint es: senst 
nicht gegeben: zu haben. Die Anzahl hiieb' okme 
Zweifel auf achtzehn bestehen. Vrgl. Priscian XIV. 
p- 978. Eine Schrift περὶ προϑέσεων führt Suidas an. 

VN. Das Adverbium. In der uns erhaltenen 
Abhandlung des Apollenies περὲ Enıgömuaswv begimmt 
der Verfasser damit, dass er behauptet, bei jedem 
Redetheile gebe es ein Zwiefaches zu beachten, ein- 
mal der geistige Gehalt, dann der äussere Klang: 
Πάσῃ λέξϑι παρέπονται δύο λόγοι, ὅτε repi τῆς ἐννοίας 
a0 ὁ περὲ τοῦ σχήματος τῆς φωνῆς. Wirsteren ‚stellt 
er natürlieher Weise voran ὑπὸ führt uns: in densel- 
ben ein durch: folgende Deßnition :. "Bere. οὖν. ἐσεύβι- 
δημα μὲν λέξις ἄκλετος, κατηγοροῦσα cab ἐμ TOIg.öN- 
uooıv ἐγκλέσεων καϑόλου ἢ μϑρεχῶς, ὧν τἄγδυ οὐ κατα- 
᾿ κλείσει διάνοιαν. (Kürzer Priseisana XV. p, 1008: 
„Adverbium est pars 'orationis indeclhnabilis, cuus 
significatio verbis adiicitur.“) Aber nicht allein dem 
Zeitworte, auch dem Partieip wird ‘es beigefügt;, 
Ρι 590: Καὶ οὐ τοῦτό φημι, ὅτε αἱ μοτοχαὶ αὐσταρτέ- 
Lovos διάνοιαν, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ ἐπεῤῥημαέα wi Ent μδτὸ. 
xas φέρεται. Vergleichen: wir Obiges mit dem Auer 
spruche des Dionysios Thrax:- Erigönse ἐσνο: μέρος 
λύγου ἄκλιτον, κατὰ δήμανοφυλεγόμενον ἢ ἐπελέγύμενὸν 
ῥήματι! 8ὸ fällt uns dort der Ausetz καϑόύλου 7.pöbe- 
zog als neu auf, den Apollonios p. 588. riäker. erläutert. 
Aus dieser Quelle hat Priscian a. a. Ὁ. 'gesehöpfs, 
wenn er sagt: „Sunt igitur quaedam adverbia, quee 
ammibus. convenienter sociantur : temporibus, . ut Sa 
pienter.dieo, sapienter dieebam, sapienter dixi-ete: — — 
Sunt alia quae, cum separatim tompora sigwificant, 
necessario separatim ejs coniumguntur , ut, hodie facis, 
her: feci, cras-faciam.‘“ Was die verschiedenen Clas- 
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sender Advesbia betrifft, :die- wir. oben fanden ‚ 'wie 
xobyula) bersne, oyerisossixa u. 8. 'w.,; 80 ‘scheinen 
diese ‚nioht vermehrt worden zu-seyn. ‘Die Abtheit 
bang in‘ ursprüngliche und abgeleitete ist ‘auch hier 
geblieben. Vrgl. Apollon. de adverb. p. 556:  Ἐχομέλ 
vong σκέϊεεον καὶ περὺ τῶν ἐν ταῖς φωναῖς ὄχηματων' 
:Te δὴ ἐπιῤῥήματα ner: πρωτόνυπεα ἐστι. καὶ παρδγω)γα. 
καὶ τὰ τούτων παραγωγα εἰ μὲν arte ἐπι ὀδημάτων, 
ὡς “παρὰ τὸ ἄνω. ἀνωτέρω, ἢ) παθὰ ὀνόματα, ὡς" τὸ 
βύτρυς. βουρυδόν, ἢ παρὰ δήματα, ὡς πάρα" τὸ 
πλέπτω 'κλέβδην, 7 παρὰ ἀφτωνυμίαν,. ὡς παρὰ τὸ 
ἐκεῖνος “ἐκείνως, οὗτος οὕτως, αὐτὸς αὐτόϑέν, -ἢ παρὰ 
μδεοχάς; ὡς παρὰ τὸ ἐπιστάμενος ' ἐπισταμένως καὶ 
ὀῤῥωμένος ἐῤῥωμένως ,. ἢ χαρὰ WIR es ἐξ To 
καὶ παρὰ τὸ ἐν ἔνδον. - ΟΣ 
ΨΗΙ. Das Bindewort. Priscian. xVR. p. ἰοεῦ: 
᾿ς ὈὉσπίπηφεο est pars orationis indeclinabilis ,„ σοπία δὲ 
tiva aliarum 'partium orationis, quibus consignificat), 
vim vel‘-Ordinationem demonstrans.“ Die Urworte 
dazu finden sich in Bekker Anecdot. p. 958%., wo sie 
also lauten: Συνδεσμός ἐστι μέρος λόγου ἄκλετον, συν- 
δενιπὸν τῶν τοῦ λόγου. μερῶν, ols καὶ [0v6] σηκριαΐνει, 
ἤταξιν ἢ δύναμιν παριστῶν., wozu der Schöliast gleich 
hitaufüst',: diese Definition sey eine überlieferte,  alt- 
herkömiiche. -Dass das Bindewört ein fiexionsloser 
Redetheil sey, ‘der den Gedanken 'verbinde mit Ord- 
‚Aug; hatte schoh Dionysios gesagt. Nicht ohne Fein- 
heit setzt Apollonios statt des Gedankens (διανοίας) 
.die Theile der Rede, 'mdem nicht immer volle Sätze 
zu einem Ganzen verknüpft, sondern auch einzelne 
"Wörter ’derch- selbige zueinander in Beziehung 'ge- 
braeht-wörden. ' Er fügt ferner hinzu, dass das Bin- 
-dewört für With keine selbstständige ‘Geltung ‚habe, 
sondern erst durch seine Verbindung mit andern’ :Ro- 
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detheilen seinen wahren Gehalt empfange, Tiindlich 
wird von ihm ausgesagt, dass es γάμο und bekräfti- 
tige. Merz ταξϑως hatte auch sehen Diesysioa ge- 
sagt, Apollonios, oder sehon ein Vorgänger von ihm 
fügt ergänzend xai δυγάμδως hinzu, | 
Was die Eiutheilung der Biadewörter betrifft, so 
gibt uns deren Anzahl Prisciau. XVI p. 1095. an: 
„Species sunt copulativa, cemtinuativa, suhconlinus- 
tiva, adiuncliva, causalis, effectiva, apprabativa, di- 
siunctiva, subdisiunctiva, discretiva, ablativa, prae- 
sumptiva,, advgysativa, abnegativa, collectiva νοὶ ra- 
tionalis, completiva.“ Dass diese aber sämmtlich 
dem Apollonios angehören, folgt gauz zwanglos ans 
seinem Ausspruche p. 1087: „Causales igitur, quas 
alii in una specie posuerunt, Apollonius pater Hero- 
dieni in quinque species dividit, quas supra ostendi- 
mus, id est, Continuativas, subcontinuativas, adiung- 
iivas, effeetivas‘‘ Aus den acht Classen des Diony- 
sios ist also die doppelte Anzahl entwachsen, und 
selbst jene untere Stufe der Entwickelung, wo noch 
Vieles zu Einer Classe gehört, was Spätere. in meh- 
ΓΟΙῸ spalten, zeugt für die Echtheit jener Grammatik. 
Folgende werden die Namen bei Apollenios gewesen 
seyn: copulativa συμπλεκτικοί, Contiaualiva συνασει- 
κοί, subcontinuativa παρασυναπεικφέ, adiumetiva &7ra- 
ζευχτεκοί, causalis alzıoloyıxoi, effectiva ὠποτελεστε- 
καί, approbativa βεβαιωτιποί, oder διαβεβοιωτικοί, 
disiunctiva διαζευκτικοί, subdisiunctiva παραδιαζεμ- 
xtixol, disoretiva δεασαφητιχηί, ablativa ἐναιρετιχκοί, 
praesumptiva προληπτιχοέ (δ), advemativa v0 
τιωματικοέ, abnegativa ἀρνητιχοί (?), ‚cellecuva γεὶ 
rationalis ἀϑροιστιχρὺ ἢ συλλογισεικοί, sompleiiva 
παραπληρώματικοί, Nocl esscheinen bei ihm de con- 
struct. ΠΙ, 38. δυνητεκοί. Ἣ 
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Indem ich mit diesen Bemerkungen die Eintde- 
ckungen der Griechen über die Redetheile im Allge- 
meinen schliesse, brauche ich kaum auf die Allseitig- 


keit und Gewandtheit des Apollonios aufmerksam zu 


machen, mit der er zu beobachten und früher Beob- 
achtetes zu benutzen und zu verbessern weiss. Allein 
auch hier machen wir die bekannte Erfahrung, dass 
die fruchtbarsten Geister doch immer ein Produkt 
ihrer Zeit und ihres Volkes sind. Erst durch die 
gewaltige Masse von grammatischen Bemerkungen 
und Betrachtungen, die seit den ersten alexandrinischen 
Zeiten aufgehäuft worden, war es möglich, ein so 
nach allen Theilen durchdachtes, bis in’s Einzelste 
ausgearbeitetes Lehrgebäude der Sprache aufzuführen, 
und wir müssen uns freudig darüber wundern, dass 
sein Geist dieser Masse nicht erlag, sondern wenn 
auch oft in dunkeln, aber doch tiefsinnigen Worten, 
sie zu ordnen vermochte. 
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MB. Die Römer. 
— 


Indem wir bei den Römern die Kategorieen der 
Sprache etwas näher in's Auge fassen, müssen’ wir 
vor Allem bemerken, dass von einer eigentlich fort-' 
schreiteriden Entwickelung ,' wie bei den Griechen, gar 
keine Spur vorhanden ist. Hätten sich einige gram- 
matische Werke der ciceronischen Zeit, Nigidius Fi- 
gulus, Cäsar oder auch der augusteischen z. B.'Ver- 
fius Flaccus und später Plinius erhalten: so dürften 
sich wohl zwei Classen von Beärbeitungen, gerade 
wie sie in der Geschichte der römischen Etymologie 
sichtbar sind, herausstellen, die eine, die auf eigenem 
Grund und Boden die Rede zu theilen unternimmt, die 
andere, die das von den Griechen mit Bezug auf 
ihre Sprache Entwickelte auf die römische oft mit 
Ungeschick, meist wörtlich übersetzend überträgt. 
Gegenwärtig aber bei dem grossen Mangel dieser 
Litteratur in der schönsten Periode der Sprache muss 
uns Varro als Repräsentant jener Erstern gelten, wäh- 
rend alle Uebrigen mehr oder minder der Andern an- 
heimfallen. Bei den Letzten ist nur etwa zu zeigen, 
worin sie einige Eigenthümlichkeit- bewahrt, welchen 
Griechen sie nachgeahmt. Es trifft aber hier der 
Fall ein, dass von den erhaltenen sich fast alle scla- 
visch nach den spätern griechischen Grammatikern 
richten, so dass wir die Uebereinstimmung eines 
Charisius und Diomedes mit Dionysios Thrax und 
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Apollonios, eines: Priseian mit Apollonios und Hero- 
᾿ dianos ih: dem sehen Betrachteten hinläriglich erkannt 
haben. : Donatus gewinnt später‘ ein grosses Ansehen. 
Der sanze Fortschritt, den die römische Grammatik 
macht, 'besteht in der‘ Ausstossung des Artikels und 
der Einfüßung der Anterjektion als eines eigenen Re- 
detheiles, an dessen Wahrheit und Richtigkeit man 
freilich Zweifel erheben könnte, indem sich hier keine 
geistig gegliederte Einheit von Lauten : darstellt, son- 
dern eher: ein dem Ausbruche thierischer Reizbarkeit 
&teichender Stoss aus- den erschütterten Organen her- 
verdrängt. : Jedenfalls ist die Interjektion 8 untersto 
aller u Ben Ä 2 


‚Varre und die Krateteer 


| Der älteste Grammatiker in Rom, der uns er- 
“halten ‘ist, hat zwar einen grossen Theil seines Stoffes 
‚ von den Griechen ererbt, aber Alles so mit seiner- 
nationalen antiquarischen Gelehrsamkeit umsponnen, 
dass oft’ genug seine Quelle kaum mehr erkennbar 
ist. Von Seinen 24 Büchern de lingua Latina sind 
uns sechs äusserst fragmentarisch‘ erhalten; allein da 
drei davon allgemein theoretischer Natur, drei von 
specieller Ausführung sind, so genügen sie, uns so- 
wohl ein ungefähres Bild seiner Bearbeitung zu ge- 
ben „als auch üher eine grosse Anzahl: seiner gram- 
matischen Grundsätze Licht zu verbreiten: Was'nun 
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die grammatischen Kategarieen betrifft, so finden wix 
darüber menche Andeutungen, aus denen sich zuerst 
als sicheres Resultat. ergiht, dass Varre derselben vier 
angenommen habe. Bei Cledonius p. 1861: „Probus 
et Vasso alter eorum in dnas nowas partes scribil. 
et reliquas subiectas facit, alter in quattuor, prout. 
quisque potult. sentire.“ ist daher wahrscheinlich Varre 
zu, verbessern. 

Quelle oder vielmehr Veranlassung dieser Vier- 
theilung scheint fast die IV. p. 6. vorkommende py- 
thagoräische alles Seyenden in Körper, Ort, Zeit und 
Handlımg geboten zu haben, besonders da er dert 
hinzufügt: „Quare quattuor genera prima rerum, 
totidem verborum.“, da er sich auch an mehren Stel- 
len, wie wir sehen werden, auf physische Verhält- 
nisse beruft. Die vier Redetheile, die nun aber Varro 
in der That annimmt, sind: Hauptwort, Zeit- 
wort, Adverbium und Participium®). 

Die Sprache, von ihrer formellen Seite betrach- 
tet, theilt sich dem Varro in zwei Hauptmassen, in 
die impositio und die declinatio. Die impositio ‚- ὁνο-- 
ματοϑεσία, ist der wortbildende Process der die Din- 
ge mit Namen belegenden ersten Menschen, Mit 
Rücksicht auf den Streit der griechischen Philoso- 
phen,.ob jene Sprachbildner φύσει oder ϑέσει verfuh- 
ren, denkt er sich dieselben als nach Willkür (ϑέσις, 
voluntas), daher manchmal fehlerhaft zu Werke ge-. 
hend. Vrgl. IV. p. 173: ,Voluntatem dico imposi- 
tionemm verborum, naturam decligationem verhorum,“‘ 


A 


ἢ Naeh der hier folgenden weltern Ausführung‘ verbessere 
man, was im 1, Theile 8. 12t. über diesen :Pankt or 
bracht worden. u EN BE RE εἰς ἀν δὰ 
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μι 174: „Impositio est in nostro dominatu, nos in 
‚natura; quemadmodum enim quisque vult, imponit 
nomen, at declinat, quemadmodum vult natura.“ 
p- 175: „Facile enim est animadvertere, peceatum ma- 
gis cadere posse in impositiones eas, quae fiunt ple- 
rumque in recteis casibus singularibus, quod homines 
imperiti et dispersi vocabula rebus imponunt, quocun- 
que eos libido invitavit.“ : VII p. 104: ,‚,‚Duo igitur 
omnino verborum principia, imposititioram et deelina- 
torum, alterum ut fons, alterum ut rivus; imposititia 
nomina esse voluerunt quam paucissima, quo citius 
ediscere possent, deelinata quam plurima, quae istoc 
opere facilius omnes, quibus opus essent, discerent.‘“ 
p. 105: „Etenim illi, qui primi noming imposuerunt 
rebus, forsitan, in quibusdam sunt lapei.‘“ Hieraus er- 
klären sich zum Theil die verschiedenen Kintheilun- 
gen der Sprache, die er IX. p. 162. sq. vornimmt: 
„Prima divisio in oratione, quod alia verba nusquam 
 declinantur , ut haec, vix, mox: alia deelinantur, ut 
ἃ limo limabo, a fero ferebam. — — Secunda di- 
visio est de heis verbeis, quae declinari possunt, quod 
alia sunt a voluntate, alia a natura.“ Näher aber 
geht uns die dritte an: ‚‚Tertia divisio est, quae verba 
declinat a natura; ea dividitur *) in parteis quattuor, 
in unam primam videlicet, quae habet casus 
neque tempora habet, ut. docilis, facilis, in al- 
teram, quae tempora habet neque casus, 
ut doset, facit, in tertiam, quae utraque ha- 
bet, ut decens, faeiens, in quartam, quae neu- 
trum, ut decie et facete.‘‘ Hieraus erhellt unzwei- 


*) So die Handschriften. Müller hat: „quae verba neclinatn 
a natura iron partis quattuor.“ 


11. ΄ 10 


{ . 


— 146 — 


felhaft, dass Hauptwort, Zeitwort, Participium und 
Adverbium diejenigen Redetheile waren, die Varro 
wirklich annahm. Diess bestätigt sich durch V. p. 61: 
„Cum verborum declinantium genera sunt quattuor, 
unum, quod tempora adsignificat neque ha- 
bet casus, ut ab lego legis, alterum, quod 
casus habet neque tempora adsignificat, 
ut ab lego lectio et lector, tertium, quod habet 
utrumque et tempora et casus, ut ab lego 
legens lecturus, quartum quod neutrum habet, 
ut ab lego lecte lectissime — — ‘Hier haben bloss 
Hauptwort und Zeitwort ihre Stelle gewechselt , 
gerade so wie es Participium und Adverbium thunVII. 
Ρ. 114: ‚‚Oratio secanda, ut natura, in quattuor par- 
teis, unam, quae habet casus, alteram, quae 
habet tempora, tertiam, quae habet neutrum, 
et quartam in qua est utrumque.“ Sind auf 
diese Weise jene vier Redetheile als varrenisch be- 
währt, so haben wir unsern Autor doch gegen zwei 
Punkte zu schützen; wir haben 1) seine Originali- 
tät in der Annahme derselben, 3) seine Beständigkeit, 
sein Festhalten an den Angenommenen zu zeigen. 
Ich glaubte früher, Varro hätte dieselben nach dem 
Vorgange der Griechen aufgestellt; allein die Stelle, 
worauf sich diese Ansicht stützte, lautet folgender- 
maassen VIII. p. 133: ,„Vides, ut Graeci habeant 
eam quadripartitam, unam, in qua sit casus, alteram, 
in qua tempora, tertiam, in qua neutrum, quartam, in 
qua .utrumque, sic nos habere.“ Hier behauptet Varro 
keineswegs, dass griechische Grammatiker vor ihm 
schon diese Eintheilung gemacht, angenommen, — 
Jedenfalls hätte er dann Graecorum quidam, ferner 
dicant und nicht habeant sagen müssen — sondern 
bloss, dass sie in der griechischen Sprache liege. 
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Er sucht nämlich‘ daselbst nachzuweisen, dass in der 
Sprache überhaupt Analogie sey. In allen Naturver- 
hältnissen, sagt er, zeigt sich ein solches Gleichmaass, 
ein solches Entsprechen; auch in der Sprache sucht 
er auf allgemeinem Wege ein solches nachzuweisen, 
und leitet dieses aus dem gegenseitigen Entsprechen 
der Kategorieen und Formen in der lateinischen s0- 
wohl als griechischen ab. Wie die griechische 
Sprache vier Redetheile hat, so die lateinische, wie 
dort drei Zeiten sind, so hier. Endlich sey bemerkt, 
dass sich bei keinem griechischen Grammatiker auch 
nur eine Spur dieser Viertheilung entdecken läset. . 
Den Stoikern, worauf man allenfalls verfallen könnte, 
fehlte das Particip. . Was den 2.) Punkt betrifft, se 
hat man bei Varro einen Widerspruch finden wollen 
ia VII p. 114. Nachdem er nämlich dort gesagt hat, 
die Sprache sey, wie die Natur, in vier Theilo zu 
scheiden, in einen, der Casus habe, einen, der Zei« 
ten, einen dritten, der keines von Beiden, einen vier- 
ten, ‘der Beides zusammen fasse, fährt er fert: ‚Has 
vocant quidam appellandei, dicendi, adminioulandei, 
iungendei. Appellandei dicitur, ut homo et Nester, 
dicendei, ut scribo etlego, iungendei ut at et que, 
adminiculandei, ut docte et commode.‘‘ Zu ad- 
miniculandei, iungendei bemerkt der treffliche Müller: 
„Haec transponere praestabit, ut concinant cum pri- 
eribus et proxime sequentibus. Sed etiam sic haec 
divisio et secum pugnat, et cum loco inferiore X, 17. 
(IX. p. 163. ed. Bipont.), quo docte et facte ut 
vocabula ponuntur , quae neque tempora negüe Casus 
habeant.“ Ich war selbst früher in dem nämlichen 
Irrthume; allen Varro sagt ja nicht: ‚‚Has voco 
equidem appellandei‘ u. s. w. sondern: ‚‚Has vocant 
quidam,“ .also Vorgänger in den grammatischen 
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Studien setzten statt der vamwonischen Kistheihing 
eine auderes Hauptwort, Zeitwort, Bindewort, Ad- 
verbium. WViclleicht waren es Stoiker, vielleicht gar 
römische  Grammatiker, und zwar. Krateteer, die sioh 
jener Sekte gerne anachlossen. Vrgl. Varro VIIL p. 136: 
„Crates mobilis grammaticus, — fretas Chrysippe.“ 
Suidas: Κράτης — φιλόσοφος Σεωϊκός. Auch Pris- 
eian tadelt häufig die stoischen Grundsätze der älte- 
sten ‚römischen Granimatiker, welche wir uns doch 
pzch ‚Sueton als Krateieer zu denken haben. Varre 
werbessoxte. diese, indem er das Bindewort, das er 
als kein verbum deelinaas oder declinatum d.h. flek- 
tirbares ansah, ausstiess, und aus der arisiarchisohen 
Lehre die μετοχή kerübersahm. Er hat also nichts 
gegen die Ausdrücke ‚‚appellandei, dicendei, iungen- 
des, ‚admunieulandei‘‘ emzuwenden — im Gegentheil 
er brameht sie gleich selbst; und zwar nicht weil 
er. von ihrer. Richtigkeit überzeugt ist, sondern wei 
ex-in diesem nach den Grundsätzen der Krateteer ge- 
schriehesen Bucke, in dieser Verteidigung der Ano- 
malie, sioh nach ihren Werken und Auseinanderset- 
Zangen richtet. Varro hat sich also nicht widerapro- 
chen; ‚sendern für sich die vier genannten Redetheile 
ein. für. allemal abgegrenzt, ist hier aber jmen An-+ 
dern (quidam, a quibusdam) in ihren Krörterungen ge- 
folgt ; und diese wollen wir etwas ‘näher betrachten. 

„Das Hauptwort: theilt er demnaeh ihlmen sick 
anschmiegend in vier verschiedene Arten VII. p. 115: 
;;Appellandei partes sunt quattuor, e queis dicta & 
 quibusdam provocabula, quae sunt ut quis, quae, 
vooabula, ut soutum, gladius, nomima, ut Romu- 
kun, Renius, pronomina, ‚ut hio haec. .Duo media 
denutur Bominatus: prima et extrema articuli. Pri- 
an ων ost infinikum, secundum ut infinitum,. ter- 
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tum ut eflnitum, quartam finitum.‘‘“ Der Einfluss der 
Stoiker, den der Verfasser selbst IV. p. 5. gestan- 
den, lässt sich auch hier nieht verkennen .in den 
Grundsätzen sowohl als in den Namei. Gleich ihnen 
theilte er die Hauptwörter in. vosabula d. ἢ, προση- 
yooleı und nomina d. ἢ. ὀνόματα, von ihnen nahm er 
die Ausdrücke infinitum aogtorwdeg und finitum ὠρισ- 
μένον. Also 1) vocabula. Diese bezeichnete Varro 
schon eben als genus infinitum mit vollem Rechte, 
indem sie keine bestimmten Persönliehkeiten, sondern 
biosse Gattungsbegriffe: enthalten ; - und dieses Merk- 
mal behält er.auch bei VII. p. 124: .‚Setuitur de 
nominibus, quae. differunt. a vocabuleis,' ideo’ “quod 
sunt infinita ac res communeis desiguent, “ΝΑ wir; nu 
lier: eum nomina sint finilia «ec .signifioeht res pro- 
prias, ut Paris, Helena,‘ . Müller liest: .‚Bequitüh 
de nominibus, quae differunt' a vocabulis;: idee: qdioxk 
sant finita ac significant res proprias, ub'Parils;, Heb 
lena, quom vocabula ‚sint infinita .ac. res 'eommuned 
designent, αὐ vir, mulier.“. Beides: ist: dem iGie- 
danken nach eben richtig. Die vocabula..sollen res 
communes, „der, wie die Stoiker sagten, 'xonap 
ποιότητα bezeichnen, webei nur zu bemerken, 'dase 
statt der Qualität bei Varro wieder die .ovsi« (res) 
eingetreten ;ist. In vierfscher Gestalt erscheinen :abeb 
die vocabula wieder VII. p. 116: ‚‚Eorum decliaatios 
num genera sunt quatiuor, unum nominandei, utak 
equo equile, alterum casuale, ut aly egao equum, ἔοι ὁ 
tium augendei, ut ab albo albius, quartum minuenr 
dei, ut a cista cistula.““ Mit andern Worten, .es: giht : 
a) Denominativa, παρώνυμα. - Diese: aa 
aber wieder eine dreifache Wurzel: a 

α) Die eigentlichen Denominatiye d..h. ‚solche, 

;, „die ‚von einem. andern ‚vocabulum. harkgm- 
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men: „Quod et a vocabulo eritur, ut a ve- 
natore venabulum.“ Vrgl. p. 117. 

ß) Diejenigen, die von einem Eigennamen her- 
rühren; man könnte sie den gentilie, ἐθϑνικά 
vergleichen: ‚a nomine, ut a Tibure Ti- 
burs.‘“ Vrgl. p. 117. 

y) Diejenigen, die von einem Zieitworte herrüh- 
ren; verbalia wäre der passendste Name, 
δηματικά: „a verbo, ut a currendo, cur- 
sor.“ Vrgl. p. 117. 

Allein unter denjenigen, welche von Zeitwörtern. 
abgeleitet werden, kommen auch noch andere Clas- 
sen zu stehen. Das Participium rechnete nämlich 
Aristarch und Varre als eigenen Redetkeil, die Sto- 
iker hingegen und ihnen folgend ohne Zweifel auch 
die Krateteer zu dem Verbum, und daraus erklärt 
sich die merkwürdige 'Thatsache, dass p. 118. auch 
᾿ς das Partieipiam hier unter den vocabula erscheint. 
Varro sagt: „Praeterea cum sint ab eadem origine 
verborum vocabula dissimilia superiorum, quod si- 
mul habeant casusfet tempora, et multa sint contra- 
ria, ut amor amo, seror sero: ab amo et eiusmodi 
oemnibus verbeis oriuntur praesens et futurum, ut 
amans et amaturus, et ab eis verbis tertium, quod 
debet fingi praeteriti, in Latina lingua reperiri non 
potest: non ergo est analogia.“ Dass hier. Varro 
aus dem Geiste der Krateteer sprach, indem er 1) das 
Participium zum Verbum zählte, zeigt IV. p. 168., 
wo er der p. 162. aufgestellten eigenen Ansicht treu 
sie bezeichnete als: ,‚‚Tertii generis, quae declinan- 
tur cum temporibus et casibus, ac vocantur a multeis 
ideo participalia, hoc est gerundi.‘“ Allein nicht al- 
lein die eigentlichen gewöhnlichen Participia, auch 
%) diejenigen, ‘welche eine Wiederholung anzeigen, 
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rechnet er p. 118. zum Verbum, z. B. cantitans, und 
3) endlich „vocabulorum genus, quod appellant com- 
positum‘‘ p. 119. ἃ. h. die aus einem vocabulum und 
einem Zeitworte zusammengesetzten Hauptwörter. 
Darauf behandelt er 
b) das casuale p. 119—122., das unsere Gram- 
matik freilich als keine blosse Art anerkennen 
kann, indem es allen Hauptwörtern als Acci- 
denz zukommt. 
6) augendei, die griechischen ὀνόματα συγκρι- 
tıx@ und ὑπερϑετικά; Contentiones nennt sie 
. Varro p. 122. 
d Magnitudinis d. h. die Deminutiva p. 123. 
Nach der p. 115. getroffenen Eintheilung folgen 
2) die nomina oder Eigennamen; diese bezeichnet 
er p. 184. als: „cum sint finita ac significent res pro- 
prias.“ idiev ποιότητα, wie die Stoiker sagten. Hier 
sind wieder einige von Eigennamen, andere von vo- 
cabula abgeleitet. Vor das vocabulum setzte er aber 
den 3.) Redetheil die provocabula d. h. die fra- 
genden Fürwörter (Vrgl. p. 116.), und nach den No- 
mina den 4.) die pronomina*) oder das Demonstra- 
tivum. Beide bezeichnet er p. 115. und p. 164. als 
articuli, welcher Ausdruck ganz den stoischen ἄρϑρα 
‘entspricht, .mit dem Unterschiede, dass die &oIga 
bei diesen nicht zu den Nomina gehörten, sondern 
einen eigenen Redetheil bildeten. Der Zusatz infini- 


*) Gelegentlich schlage ich: eine Verbesserung in Cledonius 
p-1905. vor: ‚„‚Pronomen quia non fungitur officio nisi prae- 
misso nomine , ideo haec pars a Varrone succedat in 
ea dicitur, quia non potest in eadem Totutione esse, hoc 
est, qnia bis nomen repeti non Pc Ich lese 80 05 
cedanea. | 
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ins von den Erstern, fimtus von den Letztern ist 
ebenfalls ganz naeh ihrem Geiste. Hiemit ist aber 
erst das eigentliehe verbum appellandei abgehandelt ; 
es fehlt nun noch dieendei, iungendei, adminiculandei, 
welche vielleicht der lückenhafte Schluss des VH. 
Buches behandelte. War nun zwar diese Parthie 
nur mit Beziehung auf eine fremde grammatische 
Sekte abgehandck worden, so lässt sich doch nicht 
verkennen, dass die Ansichten des Varro in den 
Hauptpunkten nicht von den allgemeinen Begriffen 
abwichen. Ich halte also dafür, dass Varro eben- 
falls vocabulum und nomen, provocabulum und pro- 
nomen unterschied, dass er sodann das Verbum, 
das Partieipium und Adverbium als eigenen 
Redetheil auffasste. In Hinsicht des Ersten sind die 
»verba primigenia‘‘ V. p. 61. zu bemerken. In Hin- 
sicht des Letzten wirft aber ein einziges kurzes 
Fragment ein glückliches Licht gerade in die dich- 
teste Finsterniss, nämlich bei Scaurus de orthogr. 
p. 2262: ,‚Varro adverbia localia, quae alii praever- 
μία vocant, quattuor esse dicit ex, in, ad, ab.“ 
Ziweierlei geht daraus hervor, einmal, dass er die 
Praepositionen zu den Adverbien zählte. Das-sollte 
man kaum vermuthen, wenn man die Worte V. p. 61. 
bei ihm liest: ‚‚Cum unde nata sint Pprincipio erant 
pauca (verba), quae inde nata sunt, innumerabilia. 
A quibus iisdem principiis, antepositeis praever- 
biejs pauceis, immanis verborum accedit numerus, 
quod praeverbieis additeis atque commutateis aliud 
atque aliud fit. Ut enim cessit atque recessit, sic 
accessit atque abscessit, item incessit et ex cessit, 
sic successiß οἱ, decessit et concessit et prae- 
cessit. Quod  gi,haec decem solum praeverbia es- 
sent‘ u. 5, w. “Zugleich aber lernen wir aus jener 


Stelle des Seaurus, dass auch Varro gleich don 
griechischen Grammatikern eine Eintheilung‘ der -Ad- 
verbia in verschiedene Classen nach Zeit, Raum, 
vielleieht auch nach andern Verhältnissen vorgenom- 
men hatte. Dazu kommt noch als höchst bemerkens- 
werth gegenwärtig Probus ars $.270: ‚Exhis pro- 
nominibus sexdecim tantum, Varro adverbia eiusmodi 
secundum sonorum rationem fieri demonstravit: ille, 
illic, illine, illuc, illo; iste, istinc, istuc; hic, hac, 
binc, huc u s. w. Dunkel bleibt nur, wo er die 
Bindewörter untergebracht. Sein Zeitgpnosse Cicero 
kaunte sie, wie wir de orat, II, 88. sehen: ‚‚Multa 
enim sunt verba, quae quasi articuli Connectunt mem. 
bra orationis.‘ | | 


Khemmius Palacemon, 


von Sueton de inl. gram. 23. geschildert al» 
ein höchst lasterhafter und anmassender Thor, der 
selbst den Varro mit. Schimpfnamen zu belegen sich 
nicht scheute, ist einer der wenigen Gammatiker der 
ersten Kaiserzeit, über den und von uns Einige 
erhalten ist. Er lebte unter Tiberius und Claudius, 
Ueber die Anzahl der spraehlichen Kategorieen, die 
er annahm, berichtet Quintil. I, 4: „Ali tamen ex: 
idogeis duntaxat auctoribus ocio partes secuti sunt, 
ut Aristarchus et aetate nostra Palacmo, qui vooa- 
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bulum sive appellationem nomini subiecerunt tanguam 
species eius.‘“ Aus dieser Erwähnung, so wie aus 
Iuvenal Sat. VI, 452. VII, 215. sehen wir, dass. er 
zu den litterarischen Berühmtheiten jener Tage ge- 
rechnet wurde. Zugleich scheint daraus zu erhel- 
len, dass er sich in Hinsicht der Zahl der Redetheile 
und der Verschmelzung des Eigennamens mit der 
προσηγορία oder appellatio ganz an Aristarch ange- 
sehlossen hatte. Die wenigen Fragmente seiner ars 
grammatica p. 1363. bei Putsch enthalten von allge- 
meineren Bestimmungen über das Einzelne sehr wenig. 
Seine Definition 1) des Nomens und 2) Verbums 
wird nichts Neues enthalten haben, ebenso wie er 3) 
das Participium p. 1384. nach griechischen Mustern . 
bezeichnete als so benannt, ‚‚guod partem capiant 
nominis partemque verbi.‘“ 4) Bei dem Pronomen 
aber wich er von der aristarchischen Schule, nament- 
. lich von Dionysios Thrax, ab, die dazu nur das per- 
sönliche und die davon abgeleiteten Possessiva ge- 
rechnet hatte. Stoische Terminologie verband er hier 
mit varronischen Ansichten, indem er bestimmte, un- 
bestimmte, halbbestimmte Fürwörter unterschied. Vrgl. 
p- 1376: ‚‚Pronomina aut finita sunt, aut infinita, 
aut minus quam finita. Finita sunt, quae notant 
certam personam, ut ego, infinita, ut quis, quiounque, 
aliquis. Minus quam finita sunt pronomina, quae non 
sic plenc definiunt personam, ut non egeant monstra- 
tere, quomodo ego; nam et ipsum tu non plene fini- 
tum est, nisi in personam direxeris digitum. Sic 
ergo minus quam finita dicenda sunt; habent enim 
quandam designationem, sed non plenae significationis, 
quomodo ego, ut puta, pone esse turbam, minime 
Significanter dicitur in turba tu, quomodo de turba si 
dixerit unus ego. Sed ut de multis significemus , 
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_ quem quaerimus, aut nomen adiieimus, aut digitum 
intendimus, ut appareat certius, quem vocemus. Ergo 
et tu, ille et iste et hic et alia, quae quasi possunt 
ex parte definire personam , mimus quam finita ve- 
canda sunt.‘“ Dieser Unterschied awischen pronomma 
finita ud infinita muss bei den römischen Gramma- 
tikern sehr gewöhnlich gewesen seyn. Priseien. ΧΙ. 
Ρ. 910. extr.: „Ergo Romani quoqu6 artium scriptores, 
Steicorum secuti magis traditionem, pronomina finita 
dixerunt et infimita.‘“ (Spätere Griechen erkannten, 
wie wir schon sahen, die infinita gar nicht an, und 
stellten sie unter die Nomina. Apollonios definirte die 
Pronomina als προσώπων ὠρισμένων Önkwrıxa.) 
Aber auch die minus quam finita erscheinen manchmal 
bei den Römern z. B. bei Charis. II. p. 136. AHle drei 
Arten des Palämon kehren wieder bei Diomed. 1. 
p. 316. und wörtlich bei Augustin. gram. p. 1991. 
5) Bei den Bindewörtern hatte er eine Eintheilumg 
nach ihrer Stellung im Satze versucht, und so drei 
Classen angenommen, anfängliche, folgende und mitt- 
lere. ‘Diess berichtet uns Charis. II. p. 199: „Pa- 
laemon autem ita definiit: Coniunctionum. quae- 
dam sunt principales, aliae subsequentes, 
aliae mediae, quibus utralibet parte positis 
sine. vitio coniangitur oratio. — Principalis 
igitur ‚Gomiunctio est sed, ut: Sed te qui vivum 
casus age fare vicissim, ut ait Virgilius — — Sed 
ipsa subsequens est: quae media est etiam.“ Die 
letzte Bemerkung des Charisius: ist unstreitig richtig. 
Dem Palämon aber schwebte ohne Zweifel vor Ari» 
stotel. Poetic. c. 20: Σύνδεσμος δ᾽ ἐσεὺ φωνὴ ἀσημθῷ, 
ἢ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικήν,. ἐκ 
πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖαν συντίϑεσθαι, καὶ ἐπὶ 
τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου, ἢν un aguosın 
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ἐν ἀρχῇ λόγου τιϑέναν καϑ᾿ αὐτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δή. 
Charisias II. p. 906. hat uns aber auch seine Defini- 
tien 6) der Präpositionen erhalten: „De praepo- 
sitionibus Palaeme ita defnit: Praepositiones 
sunt dictae ex eo, quod praeponantur tam 
casibus quamverbis, casibus in aceusativo 
tantum et ablativo”“ Verglichen mit Dionysios 
Thrax: Προόϑεσίς ἔστι λέξις προτιϑεμένη πάντων 
τῶν τοῦ λόγου μερῶν, ist hier eine Beschränkung auf 
Substantivun uad Verbum eingetreten; zwei Hanupt- 
arten also sind vorhanden nominale und verbale. 
Die Erstern theilt Palämon selbst p. 1385. ein in ac» 
cusativae und ablativae d. ἢ. in solche, die mi 
einem von diesen Casus verbunden werden. Von 
den verbalen aber heisst es bei Charisius : „Et sunt 
verborum propriae hae: di diducere, dis dispargere, 
co coemere, con Convertere, re rEVOCAare, SE BEPO- 
nere, as aspellere.‘“ Wie äusserlich hier Alles auf- 
gefasst, wie unetymologisch , sprisgt in die Augen; 
es sind die Formen, die Varro oben praeverbia nannte» 
Was 7) die Adverbia betrifft, so galten ihm naok 
p. 1385. einige als ursprünglich, wie hic, cras, .heri, 
andcre als abgeleitet, wie docte und velociter, einige 
als Orts-, andere als Zeitadverbia. Endlich 8) die 
Interjektionen. Charis, IH. p. 212: ‚Palaemon 
ὯΔ defint: Interiectiones sunt, quae nihkil 
docibile habent, significant tamen adfeetum 
animi, ut heu, eheu, item ehem, eho, hoe, pop, 
papae, attate‘“ Merkwürdig ist diese Nachricht, 
weil sie die älteste Spur ist, zu der.wir diesen Re- 
detheil verfolgen können. Möglich wäre es, dass 
Palämon, der die griechischen ἀἄρϑρα, die varroni- 
schen articuli. fahren liess, der aber sonst an aristar- 
chische Lehre sich anschloss, der Erste gewesen, 
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welcher die ἐπιῤῥήματα σχετλιαστιχά, ϑαυμαστικά 
und ϑειασμοῦ absonderte, und als Interjektionen hin- 
stellte. Ist diess der Fall, so hat sein Studium der 
lateinischen Dichter, besonders der Komiker, dazu 
Veranlassung gegeben. Diomedes definirt sie I: p. 438 ὁ 
„Interiectio est pars orationis affeetum mentis signi- 
ficans voce incondita.‘ 


Plinius und Suetonius. 


Wären uns die libri dubii sermonis des ältern 
Plinius erhalten, so würden wir gewiss manche neue 
selbstständige Ansicht über Sprache und Redetheile 
erfahren. Stoiker, Dialektiker und Epikureer nannte 
er'selbst als seine Gegner. Aus den übrig gebliebe- 
nen Fragmenten ersieht man nicht, wie viele Kate- 
gorieen er festgestellt; ich vermuthe acht oder gar 
mehre ὅ). Möglich wäre es, dass er das Nomen in 
personae, folglich ὀνόματα χύρια, und res, also 
προσηγορίαι getheilt hätte; denn dieser Unterschied 
erscheint bei ihm als höchst bedeutsam in der Decli- 


%*%) Nachdem diess längst geschrieben war, fand ich in Osann’s 
schätzbaren Beiträgen zur griech. und zöm. Litter. - Gesch. 
folgende Note II, Bd. 8. 178: „Bemerkenswerth ist, dass 
Plinius Secundus, wie sich aus umserm Probus 8. 255 a. 
ergibt, neun Redetheile angenommen zu haben scheint, in- 
dem er nämlich hic als Artikel hinzunahm.“ _ | 
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nation, namentlich dem Ablativ der dritten, ἦγ, XLIX. 
und folg. Die Adjektiva in der Comparalion warem 
ihm nach fr. XLVII. nomina comparativa.. Wie 
Dionysios Thrax ἐπιῤῥήματα ποιότητος, 8o hatte er 
nach fr. XCIV. adverbia qualitatis, und rechnete dazu 
die Formen: dicendo, legendo, dicendi, legendi; die 
stoisch - römische Eintheilung der Pronomina in finita, 
und infinita verwarf er nach fr. XCIX. Nach fr. CI. 
und folg. unterschied er die Conjunktionen als rela- 
tivae, die er auch comparativae nannte z. B. magis, 
potius, immo, als illativae z. B. quamvis, etsi, ta- 
metsi, vielleicht auch noch nach andern innern Mo- 
‘tiven. Ob er die Interjektion annahm, wissen wir | 
nicht; auffallend aber ist, dass der Artikel ihm auch 
im Lateinischen zu existiren schien. Vrgl. Prob. ars 
δ. 572. (p. 349.): ,‚Sane hoc monemus, quod Plinius 
Secundus hic tune voluit dici pronomen, quando so- 
kım .reperitur decknari, ut puta: hie, huius et cetera 
sequentia; at vero, si cum alia parte orationis inve-. 
niatur declinari, aärticulum appellari, ut puta hic 
Cato, huius Catonis et cetera sequentia. Sed haec 
discretio a Plinio Secundo cunctis artislatoribus su- 
pervacue visa est Constitui, si quidem omnis oratio 
octo partibus tanlum instituta est pronuntiari *).“ 


*) Dieses Fragment füge man als CII. in den I. Theil S.200., 
‚verbinde aber dort CI. und CIH. zu einer Nr. als ΟἸΠ, a 
und b. Bei dieser Gelegenheit einige andere Nachträge. 
Als Fr. XV. setze man folgendes: Gregor. Turon. in praef. 

‘ Iib. I. de vita patrum: ‚,‚Et quaeritur a quibusdam, utrum 
. vitam sancterum, an vitas dicere debenmus. Aulas Gellius 
autem et eomplures alii phllosophorum vitas dicere volu- 
erunt: nam Plinius in tertio artis grammäticae libro ait: 
Vitas antiqui cuiuscumque nostrum dixerunt, 

.sed 'grammatici pluralem non putant habere vi- 
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Auch des Suetonius grammatische Werke sind 
untergegangen; nur zwei dürftige Notizen sind für 


tam. Unde manifestum est melius dici vitam patrum, 
quam vitas, quia, cum sit diversitas meritorum virtutum- 
que, una tamen omnes vita cerporis alit in mundo.‘“ Da- 
gegen verbinde man S. 183. wieder XV. und XVI. zu ei- 
ner Nr. XVI, a und b. S.184. füge man zu Nr. XXI 
als b. hinzu: Serv. ad Virg. ‚Aen. I, 18: „Virum pro 
virorum; qua figura et in prosa utimur. Dicit sane Plinius 
. in naturali historia (2), hoc in neutro esse faciendum, sci- 
licet propter casuum similitudinem: nisi forte nimia metri 
necessitas cogat.‘“ Statt in naturalia historia hat Burmann 
de re grammatica. Lyon schiebt vor esse ein non ein, 
welches unnöthig ist, da in neutro nicht heisst: im Neutrum, 
sondern in keinem von Beiden d. h. weder in Prosa, noch 
in der Poesie. KEbendas. setze man zu fr. XXV. als b 
hinzu: Anonym. Gram. (Mai auctor. class. Vatic. tom. V. 
p. 151): »»[η Plinio Secundo legimus, quoniam nomina- 
tivus singularis non debet esse iuger, sed hoc iegerum. 
Nam non potest in ablativo singulari O littera terminari 
in neutro genere, nisi a nominativo VM terminato.“ Fr. 
LX. verbessere man monosyliaba als Conjektur; denn x 
ist ein semivocalis und zwar ein duplex. Vrgl. Donat. ars 
I p. 1737., Maxim. Vietorin. ars. gram. p. 1945. Osann 
Beiträge I. Bd. δ. 302. Note, führt aus dem Scholion 
einer italienischen Handschrift, freilich sehr jungen Ur- 
sprungs, zu Plaut. Amph. prol. 117. ein Citat aus Plinius 
de dub. serm. IH. an, dass Varre imPlural nicht sche- 
matis, sondern schemasin ganz griechisch gesagt habe. 
Diess ist entweder mit fr. LXX. oderLXXI. zu verbinden, 
obgleich es mit Letzterm nicht ganz übereinstimmt, Frag- 
ment LXXXIM. u. LXXXIV. fasse man wieder als LXXXIII, 
a und b, und setze als LXXXIV. folgendes; Probi ars 
$. 255: „Item in hac supradicta forma quaeritur a Plinio 
- Secundo, paries, qui iisdem litteris nominativo et vocativo 
Casu numeri singularis definitur, quibus et illa nomina, 
'quae ab Εἰ preducto venire reperiuntur, qua de cAusa non 


unsern Zweck dienlich, einmal die, dass er praeverbia 
απ adverbia nicht unterschied. Charis. II. p. 175: 
„Suetonius enim Tranquillus pracverbium putat dici 
debere, quod ante, vel adverbium, quod post verbum 
appellatio etiam nomenque ponatur,“ — dann dass es 
bei den Römern bloss zehn Präpositionen gebe. Vrgl. 
Charis. II. p. 210: „Suetonius Tranquillus de rebus 
varüs: Praepositiones, inquit, omnes omnino sunt 
Graecae duodeviginti, qui numerus inter omnes criticos 
grammaticos perfecte convenit, nostras vero esse has: 
ab, ad, praeter, pro, prae, in, ea, sub, super, subter.‘“ 


et hoe nomen ad E prodactum pertinere pronuntiatur? 
Sed huic intentioni non dignam est respondere, quando- 
quidem hoc nomen non per omnes casus, sicut supra de 
quiete docuimus, ad speciei declinationem perseveret, nec 
genera masculina ad E productum reperiantur, pertinere; 
siquidem , sicut supra docuimus, quod ablativus casus E 
littera producta terminatus genus femininum solum exhibe- 
at tantum.“ Zu fr. LXXXVI. füge man als ὃ: Gain- 
fredus gram, (Mai classic. δυσί. Vatic. tom. V. γ. 150.): 
„Significatio verborum, Plinio Secunde testante, proprie in 
‚actione ναὶ passione est.“ Zu XCIV.alsb: Charis. Il. 
p. 197: „‚Unier contra grammaticorum, inquit BPlinius, 
observationem, qui Anegant oportere nomina VS syllaba, 
“%erminata in R adverbialiter flecti, libro VL“ Fr. XCV. 
und XCVI. verbinde man zusammen als XCV, a uud b, 
und stelle als XCVI. folgendes: Serv. ad. Virg. Georg. 
IV, 127; ,Male auten quidam Corycium proprium esse 
asserunt nomen, cum sit appellativum eius, qui more Co- 
rycio hortos excoluit. Quod etiam Plini testimonio com- 
probatur.‘“ CII. haben wir schon verändert. Als CVL 
endlich ; Rufnus de metris comicis p. 3718: ‚‚Mensuram 
"esse in fabulis, hoc est, μιέτρον, Terentiü ac Plauti ac ce- 
terorum comicoram et tragicorum dicant hi: Cicero, 
Scaurus, Firmianus, Varro — — — — Probas, Plinius, 
Euanthius, Sacerdos qui et Donatus, Juba.“ 
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Terentius Scaurus. ie 


Unter Hadrian, der sich ebenfalls gerne mit gram-. 
matischen Fragen beschäftigte. (Charis. 11. p. 187... 
Priscian. X. p. 910.), lebend, scheint er sich mehr zu. 
den sitaischen Ansichten hinsichtlich des Hauptworts 
geneigt zu haben, als zu den gewöhnlich in Rom 
gangbaren. Denn wie jene Philosophen trennte er 
nomen und appellatio. Vrgl. Diomed. J. p. 275: „Partes 
orationis sunt octo — — Scauro videtur et appellatio.“ 
Dann würde er also neun angenommen haben , ja die 
Zahl zehn ist bei ihm keine gewagte Hypothese, da 
er nicht 'mit jener Sonderung sich zufrieden stellte, 
sondern, da man stritt, wie προσηγορία zu übersetzen 
ΒΟΥ, ob appellatio oder vocabulum, das Letztere noch 
zur dritten Art des Nomens erhob. Einen Theil sci- 
ner Auseinandersetzung haben wir noch bei Diomedes 
I.p. 305: ,,‚Sed ab hac definitione Scaurus dissentit; 
separat enim a nomine appellationem et vocabulum 
et horum trina est definitio talis. Nomen est, quo 
deus aut homo propria duntaxat discriminatione pro- 
nunciatur, cum dicitur: ille Iupiter, hic Apollo, item; 
Cato iste, hic Brutus.. Appellatio vero est com- 
munis, similium rerum enunciatio specie nominis, uf, 
homo, vir, femina, mancipium, leo, taurus — — Item, 
vocabulum est, quo res ingnimales vocis significa- 
tione ‚specie nominis enunciamus, .ut arbor,. lapis, 
herba, toga et his similia.“ Obschon zwar auch in 
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dieser Spaltung von appellatio und vocabulum das 
griechische σώμα und πράγμα durchschimmert, so 
spricht doch die Erklärung derselben für eine origi- 
nellere Auffassung und innerlichere Durchdringung 
des Gegenstandes, als es von den sonst äusserst scla- 
' visch nachspreehenden römischen Grammatikern zu 
geschehen pflegte. Einen denkenden Kopf zeigt auch 
seine Definition des Adverbiums bei Diomed. I. p. 398: 
„Beaurus ita: defmit: Adverbium est que modum 
rei dictionis ipsa pronuncietione definit, veluti recte‘, 
diigenter, optime.““ Nach seiner Orthographie p. 2362. 
zu urthoiien, theilte er sie in zeitliche und räumliche ein. 


Deonatus und Prehus, 


Aus dem Wuste der erhaltenen lateinischen Gram- 
matiker heben wir nur diese Beiden zu einer Ver- 
gteichung hervor, theils weil der Eine lange Jahr- 
hunderte 'hindurch Leiter der grammatischen Begriffs- 
bestimmungen blieb, theils weil der Andere durch 
seine Spaltungen und Splitterungen bis in’s kleinste 
Nebenwerk der Redetheile hinein den Abschluss der 
philosophischen Grammatik für die Römer bildet. 
Priscian konnte hier nicht in Betracht kommen, weil 
die Grundgedanken seiner Theorie schon oben bei 
den Griechen hinlänglich erörtert worden, Jene beiden 
also erkennen acht Redetheile an, und zwar so, dass 
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sie kein Wort der Polemik gegen. andere Meinungen 
verlieren. : Man sieht, der. Streitüber die -Anzahk der 
sprathiichen Kategorieen war längst abgemacht. Did 
Artikel der‘ Griechen:.ist. ganz verschwunden, -und' ati 
seiner. Stelle:;bellauptet die Kıterjektion ihreni Pla, 
der zu Quintilians und Plinius Zeit noch nieht sicher 
war. Betrachten wir aber. die Ordnung, in welcher 
die. Redetheile aufgeführs sind, #0 ist.’ sie bei Donutus 
also: - „, namen, pronomen, verbum, adverbiem, : para 
ticipium, -coniumctio, praepesitio, interieotio:‘“ ı Zu la 
merken ist hier, dass das Pronomen gleich: auf’ das. 
Nomen folgt, ein Punkt, in dem ıit--Atsnalime' Pris- 
eians merkwürdiger Weise -alle römischen? Grammä- 
tiker übereinstimmen. Veranlassüng zu einer solcheit 
Aenderung.der bei den Griechen gangbaren Ordnung 
hatte wohl. die’ Coordinixung der vocabula- uad: nomi: 
na mit den provocabula und pronomina bei Vurro ge-+ 
geben, vielleicht auch die in der Fhat verwandte 
Natur dieser beiden Kategorieen, Auch bei Probas 
folgt das’ Pronemen auf ‚das! Nomen; über dann — 
„participium, adverbium, conitmetio, praepositio, in- 
beriectio‘“ und zuletzt das Verbum. Und so: σοι 
auch die.-Behandlung in dem Werke selbst vor sich! 
Vrgl.:$. 5658. 611. 74% Denken 'fässt sich allenfalls; 
dass zmerst das Declinirbare,; dann das der Declina- 
tion. Unfähige und zuletzt die Conjugation vorgeno-l 
men wurde; allein es: ist schwer zu'begreifen',. wie 
der Verfasser $.611. das Partieipiarm mit steter Rück- 
sieht ‚auf die: Verhältnisse des ZAeitworts erörtert 
konnte. Wenn. nicht eine Verschiebung der Biätten 
_ ia uralter Zeit vor sich gegüngen- ist, so’ bleibt die 
Sache höchst sonderbar besonders "deswegen, weil 
Prebus in.:den instituta artiuin p. 1405. wirklich das 
Verbunreaf das Pronomen folgen Täust. "Minder bes 
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‚ deusend ist der Unstand, dass das Partitipium bei 
Probus vor, bei Donatus nach dem Adverbium steht. 
Daßinitionen der Redetheile übergeht der Ezstere beim 
Nomen, bei der Präpesition, beim Adverliiun and Ver- 
hbum. We solche vorhanden sind, bedürfen nie. kei- 
no8 Commentars. . | Fe 

I. Das Namen. : Donatus: »Nomen est pars 
oratinnis Cum Ccasu, Oorbus aut rem proprie commu- 
πέραν significans.« Verhältnisse innerhalb desselben 
nimmt 'er sechs an, Probus acht. Wir betrachten 
davon die Beiden, die wir aueh bei den Griechen 
noeh; zum: Begriffe zogen, uäwlich εἴδη und gxnuere. 
Die erstpye fasst. der Name der qualitas, den wir am 
Besten .durch Natur wiedergeben können,. hier zu- 
sammen: .,„‚Qualitas nominum bipartita esi: aut enim 
propria ‚sunt nomina ‚aut appellativa.‘‘ Vier Arten 
von Namen kennt der Römer, praenomen!, nomen, 
g9gnpPmen, agnomen, wic er weiter Bagt; allein diese 
nationale Bemerkung: verwischt er gleich durch ein 
ganzes ‚Hcer. von nomina appellativa, die wir be 
Dionysios uod Apollonigs sattsam kennen gelernt 
haben, Probus unterscheidet ebenfalls Eigennamen 
und ‚Hauptwörter; allem er begnügt sich zu. bemer- 
ken, Jags: die Erstern die Namen der Götter. und 
Menschen, die Letztern. die des Belebten. und Leb- 
logen: soyen. Das Zweite, die Form des Hauptwor- 
(69. (figura) ist... nach Donatus zweifach, entweder 
eige einfache oder zusammengesetzte; letztere theilb 
sich . wieder. in vier .Arten: ‚„Componuntur :autenr 
noming modis quaittor, ex duobus integris, ut sub« 
urbana,;. ex. dyuabus gorruptis, ut efficax, mu«- 
wIORpS,: ex πο ΥΩ et Gorrupto,.ut ineptus, in-. 
sulsug, Ex; gorrupte ‚nt integro,'ut omnipoteus, 
nugigernlag.“ Ebenso Chayzisius, Prigcigans. u. A, 
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Allekt man: hüte' siele,; dieses als Ansachtenileiner 
späten Kıitastung: der: Grammatik anzusehen. : :Quimtir 
Han'il, 5. kennt. schon diese‘: vier und. noch mehr Ar 
tog::. „Aungwalur autem' ex ἄποθεν Latinis integrie, 
ut ’superfüi, bubterfügi: quammguam ex integris..än 
sompösit/siat, quaeritur; aut’ex:integro et corrupto, 
ut malevolus, adt ex corrupto et imtegro,:uf nobtivm- 
gus, gut ex'Xluobus.corruptis, ül pedisequus, :Auf.cx 
ποθ οἱ peregrino, ut: biclinium; - aut contra, ut-#pi+ 
togien- et: Auticato, aut ex duobus. peregränis,. ut: &pir 
shedium‘ : Die Quelle war wohl. :.Aristatel. :Poetic, 
ei 21.20 σημοίνοντος καὶ ἀσήμου und ἐω πη μαοκόνθων 
dena aber noch näher: Dionysios "Ehrax.. Ὡς 69a Far 
de "συνθέτων διαφοραέ side τέσσαρες: pie υχμρυαὺς 
tem δἰσὶν ἐκ δύο τελείων — ν "δὴ Ex dvo: ἀπίολευταάν. 
τὸν — ὦ δὲ ἐξ ἀπολοίποττος : καὰϊ τἀλείου:. > δ᾽ ib 
2% τελείηυ “καὶ ἀπολείποντος; Ῥποδθυθ will die Beelib 
noch. etwas ‚besser machen, und hat feigende nbun. 
Arten δ. 52. ex integris, $. 58. exb integro-et 
eorrupto, FM. ex corrupto et integro, 59. ex 
integro 'et oorrupto et integro, ὅθ. ex com 
nupto.st integro et corrupto, 87. ex integrd 
et! cormupto:et integro et:eorrupto, ὅδ. δὰ 
eorrupto et integro'et sorrupto et integre 
ὅθ. ex integris et corrupto, 60.ex. cürrupto 
et.integris. "Nach diesem Permütationsspiel! gram- 
. mätischer Fornien,: die er fast wie ein mathematisches 
Schema behandelt hat, polemisirt 'er.noch:.$.. 64. .ge- 
gen diejenigen Techniker, die. eine Composition ex 
düobus. oorruptis annahmen, in folgender "Weise! 
„Bane etiam hoc monemus, quod -siht ΙΝ αν wrtis.la+ 
tores, qui .ex duobus corruptis'dieant fieri pussb figw 
ram compositam; sel contra eorumdem.imperitfam non 
dignum δὲ, ut nostra respondeat scientia« u. 5: μι. 
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τά Prodemen. Donmtus: ‚Pronemen est 
pars: Örationis, quae.'pro.: nomind μηρία, täntundem 
paene signikent, interdumque persoham. recipit.‘“. :Pror 
kun ὃ. 558: ‚‚Pronsmen est pars orafionis, quae po- 
sita pro nomine minus quidem plene, idem tamen sig: 
nificat‘“ Der Erstere theilt ihm: sechs Asccidenzen 
zu, der Andere, indem er: wie gewöhlich den Aocent 
hinzufügt, sieben. : Hievon gehört zuetst die qualitag 
hieher. Nach Donatus ist diese eine bestimmte . (üjes- 
orivov bei den Stgikerh) oder unbestimmte. (nogseror) 
„Oualitas ptondminun: duplex est, δαὶ enim Ünita 
sent premomina, autinfknita. Finita sunt, qaae retipi» 
unt pereonag,.ı& ogo, tu, ille; infimita, quae:non reei- 
piunt'personas.“ .: Wir haben schon früher noch eine 
dritte, die: minus quam finita kennen gelernt, und 
water den dreizehn andern: Arten, :die Donatus im 
Mulgenden noch beißtingt, steht diese ‚obenan.:: Es 
simd aber: diese dreizelm nur Üsbertragungen versehie- 
üdener: Arten: der N.omina ,. die wir bei Dionysios und 
ApoBönios fanden, auf die :Prowomina .z. B. premmmi- 
na gentis, (ouias, nostras) entsprechen : offenbar 
dem . Deo: ἐϑγικόν, die παν αὶ (guet, :tot) dem 
ἀριϑμντικόν, die: „ad aliquid dieta infinita, 
yure neo personam, nee locum; nec tempus sigaifi- 
cant (euius, cuia, cuium)‘* den: αἷς πρὸς τε ἔχοντα, die 
„ad aliquid diete finita“ oder possessiva den 
“πρὸς τέ nis ᾿ὄχοχεα., die qualitatig (gualis, talis) 
dem täagmgixov ‚ebenso die quantitätis, relativa 
nad demonstratiya, dagegen die pracpositiva 
(quis; hie) dem. ἄρϑρον προτακτικόν," so: wie‘.die 
subiumctivie (iß,.idem) dem vmosanrızer.: Allein 
von" diesen 'dreizehn! berichtet Donatus , wie gesagt 
nur in. geeehichtliaher. Weise, cer..selbst erkennt mur 
zwei finita- und inßeita an,  Probus dagegen‘ vier 
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4. 390: ‚‚Qnelitas preneminnti. ja quatieon ferıtias τ. 
viditer; finitam, minus quam finitam, infinir 
tam, .possessivam.“ . Zu der zweiten rechnet 
Letgterer folgende sechs: ipse, iste,: is, Hlem, aihl, 
hie ἄδβ bleibt uns noch die Form der Pronomina zu 
 berisksichtigen. Nach Dountus ist diese. einfach der 
zusammengeselzs, und der Zusammenselzung scheint 
sr wenn nicht alle vier Arten, dach wehr als ein® 
der früher von ihm angegehenen einzuräsmen. Pro» 
bus $.556. verweist auf seine neun Compositionsfigur 
ren heim Nomen, wobei er wohl vergessen hat, dass 
diese bier auch bei den gewaltsamsten und verachro- 
bensten Behandlungen unmöglich herasszubriagen sind, 
Hl. Das. Verbum. Deanatuess: „Verbum nat 
pers orationis cam tempore et persona.sine cası amt 
agere aliquid aut pati aut neutzum ajgnificans.‘‘ Was 
Donetus als zwei verschiedene Verkältnisse trennt 
qualitas und später genus, nennt Prohus genus sime 
qualitas. Zu der quelitas zeahnet Donatans modi: und 
formae; unter. erstern versteht er die gewöhnlich 
8. g. Modi, unter Formen aber die durch verschie» 
dene ‚Buffixe hervorgerufenen Modiflcationen des Be= 
griffs in einem und demselben Stamnie: © „Formae 
igitur qwatiuor sunt, perfecta, meditativa., inehoati” 
va, frequentativa, nam et jn his Gyaeca lingua de- 
figit: perfeota, uw lego, maditativa, ut lecturie, 
frequentativa, ut lectio, inchoativa, ut feryer- 
860. calesco.“ Damit stimmt nur zum: kleinsten Theile 
Probus überein, indem er in die qualitas die Genexa 
der Zeitwörter einschicbt,. wie jener. die Modi. ‚Ex 
sagt $. 747: ‚Genus sive qualitas verborum oe16 
bis significatiopibus intellegitur, id est, activa, passiw, 
geutzali, depenenti, communi, inchoativa,- frer 
quensativa, defectiva.  ( Beäufig hemarke ich, 
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däss Dioinodes I. p. 888. , die Sache etwas verändert 
hat: ,‚‚Qualitates verkorum sunt hae, absoluta sive 
perfecta, incheativa, iterativa' sive frequentativa, me- 
ditativa, transgressiva, defectiva, ambigua, swpina.‘‘ 
Ausserdem erscheinen bei ihm p. 39. noch vier 
Species, nämlich die relativa, usurpativa, affırmativa 
und cencessiva, woven die Letztern aber mit den 
Modi einige Achnlichkeit haben.) Bei der Lehre ven 
der figura der Zeitwörter folgt Jeier seinen ‚schon 
beim Nomen gegebenen Bestimmungen. 
IV. Das Participium wird von Beiden go- 
zeichnet als ein solcher Redetheil, der am Nomen 
sowohl als Verbum Theil nehme, vom Nomen er 
halte es Geschlecht und Gasus, vom Verbaum das 
innere Wesen und die Zeit, ‚„tempota et signifi- 
sationes, wie Donatus sagt, „qualitatem et 
tompus,“ wie Probus, von Beiden zusammen Nume- 
rus und Gestalt, — und den Aceent, fügt : Probus 
hinzu. Betsachten wir nun hier wieder, was sie über 
die εἴδη (qualitas, significationes) und oyyuare:aus- 
sagen, #0 kann es uns nioht Wunder nehmen, dass 
Probus, der die Natur des Zeitwortes als nach acht 
Beziehungen hin verbreitbar ergriffen hatie, auch hier 
‚denselben Schematismus wieder $. 614. anwandte: 
„Qualitas partieipiorum est qua intelleguntur parli- 
cipia ex quibus verbis 'oriantur, Oriuntur autem par- 
ticipia ex omnibus octo qualitatibus verborum; sci- 
Hcet quoniam octo sunt qualitates νοὶ genera verbo- 
rum, id est, neutrale, activum, passivum, deponens, 
eommune, inchoativum, frequentativum, defectivum.“ 
Man erwartet ganz natürlich, dass Donatus nach sei- 
nem eigenen Schematismus verfahren werde. Allein 
sonderbarer Weise erörtert dieser Grammatiker die 
significatio oder qualitas der Partieipia nach den bei 


Ptobus tentwielkelten ἀρ Glenera, wenn wir sie so 
zenepn dürfen Man hörp:..;,„,Significationes partici=- 
piorum Δ genpribus verhorum sumunter. Veniunt 
eaim partieipia a verbo:sctivo duo praesenüs ct fur 
“url in rus, ut legens; leaturus; a passivo duo — -π 
a neutro duo — ἃ deponenti tria — a: com- 
muni quattwor — Inchoativa participia praesentis 
temporis gunt tantum — .defe ctiva interdum alicu- 
iu8 temporis sun. —- interdum :nullurs — °‘ Bloss das 
frequentativum fehlt, siatt dessen heisst es: ‚Ab 
ımpersonali verbo participia . nisi usurpata- fuerint, 
non veniunt.‘“ ‚Allein des Sonderbare dieser Erschei- 
nung löst sich auch durch den Mangel des F'rrequen- 
tativums insoweit auf,. dass wir erkennen , dass in 
solchen Eintheiluugen und Bestimmungen mehr ein 
Allgemeingut einer ganzen Schule oder Zeit, als: der 
Gedanke eines einzelnen Kopfes zu finden sey. — 
Was die figura .des Participiumg betrifft, so treffen 
wir hier wieder die einfache und zusammengesetzte 
und bei der Zusammensetzung werden wir wieder 
auf dasselbe ‚Unwesen ‚‚ex Juobus integris“ u: 8.::w. 
verwiesen. Nicht umhin kanı ich, .bei dieser Gele- 
genheit auf den Unterschied ‘der Römer von den 
Griechen, namentlich von Apollonios aufmerksam zu 
machen, welcher bloss ein σχῆμα ἁπλοῦν und παρα- 
σύγϑετον, aber kein σύγϑετον annahm. | 

V. Das Adverbium. Donatus:, „Adverhium 
est pars orationis, quae adiecta verbo significationem 
eius aut complet aut mutat aut minuit“ Drei Ver- 
hältnisse theilt ihnen Douatus zu, significatio, compa- 
ratio,. figura, ‚Probus fügt $. 723, unnöthiger Weise 
noch tempus hinzu. Betrachten wir die significatio 
ıetwas näher, — denn die figura können wir füglich 
fahren lassen — so finden sich bei Beiden fast ganz 


. 


— 10 — 


dieselben |Ansichten, dass die” Adverbia theils der 
Zeit, dem Orte, der Zahl, der Verneinung, der Bea- 
kung, dem Wwunsche, der Hinweisung, der Ermunte- 
rung, der Frage, dem Ausrufel, dem?Zorne u. 5. w. 
angehören, wobei es offenbar wird, dass die Griechen 
auch hier freilich wieder Vorbilder waren. 

VI Die Conjanktion. Donatus: „Coniun- 
ctio est pars orationis adnectens ordinansque senten- 
tiam.“ . Ebenso Probus $. 646. Beide erkennen drei 
Verhältnisse in demselben an, potestas, ordo, figura, 
und die patestes theilen beide gemeinsam in fünf 
‚Unterabtheilungeri, in die copulativa, disiunotiva, ex- 
pletiva, eausalis, rationalis. | 

VI. Die Prasposition. Donatus: „Praepo- 
sitio est pars orationis, quae praeposita aliis partibus 
orationis significationem earum aut mutat aut complet 
aut minuit.“ Probus $. 679. hat nur Empirisches. 

vVIN. Die Interjektion. Donatus: „Interie- 
ctio est pars orationis interiecta 815 partibus orationis 
ad exprimendos animi affectus.“ Prebus $. 671: „In- 
teriettio est pars orationis ostendens animi motum 
“ per suspirationem.“ Der Erstere theilt diese Gemüths- 
bewegungen in Furcht, Wunsch, Schmerz, Freude, 
und Lust, der Andere in Schmerz, Freude, Staunen 
und bacchische Lust. 

Nach dieser Vergleichung zweier, gewiss nicht 
unbedeutender ; römischer Grammatiker, wird man 
einschen, dass es ein unfruchtbares Unternehmen seyn 
würde, in ähnlicher Weise etwa noch Charisius und 
Diemedes 'zusammenzustellen. Hier wäre der Nutzen 
für die Wissenschaft noch geringer als er bisher war. 


τι Verhältnisse in ἀνα Redetheilen. - 


A, Dis Griechen. 
Das Nomen. 


2 "Yon den Verhältnissen innerhalb des Nomens, 
‚welche die schon ausgebildete griechische Grammatik 
als παρεπόμενα desselben betrachtet, haben wir die 
beiden, welche .sie mit dem Namen der εἴδη und σχή- 
ματα zu belegen pflegen, schon ‚bei Gelegenheit der 
Begriffsbestimmungen dieses Redetheils . vorwegge- 
nommen, überzeugt, dass ‚diejenigen nur als wahre 
Begleiter zu betrachten sind, welche zwar nothwen- 
dig dem Nomen zugehören . welche aber auch von 
den εἴδη und σχήματα aussagbar sind. Mit andern 
Worten wir haben. εἴδη und σχήματα, nicht coordinirt 
mit γένη, ἀριϑμοί und πτώσεις, weil zwar Letztere 
von Erstern, Erstere aber nicht von Letztern gelten. 
Die drei Letztern d. h. Genus, Numerus und Casus 
bleiben uns also zu betrachten übrig; ; und auch. aa 
ihnen ist die allmählich fortschreitende IE 
so weit, als möglich nachzuweisen. 


- = | ᾿ u 1. "Das Geschlecht, 


we Auffallendsten und daher am. Erkenmbarsten 
müsste bei: der ‚ersten Betrachtung .der- Sprache, na- 
mantlich bei: der Frage, ob: in ihr der natürliche 


_- ın — 


(φύσει) Abdruck des Wesens der Dinge sey, der 
Umstand seyn, dass der geschlechtliche Unterschied 
nicht allein in der lebenden, sondern auch in der leb- 
losen Welt durch eigenst gewählte Bezeichnungen 
oder auch durch gewisse Endsylben sich auspräge. 
Merkwürdig frühe ‚trat ‚daher schon die Theilugg zWig 
Schen ὀνόματα ἀῤῥξνα und ϑήλεα hervor; und zwar 
war ProTAsorAs der Erste, der sie unternahm. Vrgl. 
Aristotel. Soph. El, 14. Allein eg war nicht bloss 
das männliche und weibliche Geschlecht, das er in 
der Sprache beachtete, ;ayndern auch ein Drittes, das 
man später bloss verneinend als das Keins von Beiden 
(οὐδέτερον, neutrum) angab, das er aber viel bedeut- 
samer als das dingliche, τὰ σκεύη, bezeichnete. Ari- 
stötel. RAhetor. HI, 5: Τέταρτον, ὡς Πρωταγόρας τὰ 
γένῃ τῶν ὀνομάτων διήρει, ἄῤδενα καὶ ϑήλεα καὶ σκεύη: 
Dass diese Unterscheidung,’ welche grosses Aufsehen 
in Athen erregte, zuerst nach den Endungen vorge- 
nommen wurde, hat schon Ritter in den Zusätzen 
und Verbesserungen zu seiner Geschichte der Philos. 
Hamburg 1838. S, 62. vermuthet. Wir sind im Stande, 
diess durch das Zeugniss des ARISTOPHANkS zu be- 
weisen. ° Da er nämlich in den’ Wolken die Lehre 
περὶ ἐπῶν oder περὶ ὀρϑότητος ὀνομάτων; "ΒΕΥ͂ es 
ausschliesslich ‘mit Bezug auf’ die Sophisten, sey .es 
mit Rücksicht auf Sökrates selbst, ‚der Verspottung 
Preis gibt: ‚so führt er namentlich die ‚Lehre vom 
Geschlecht der Wörter in mehren. Versen aus. Jene 
naturgemässe Richtigkeit, 0090775, soll so vor sich 
gehen, dass die weiblichen Individnen weiblich, die 
männlichen männlich in der Sprache bezeichnet wer- 
den.. Ἐπ etscheint daher v. 664. ἀλεκέρυμόμ᾽ alsıhänn- 
liche Form, v..667,adexrgvauwe als weibliche; v. :@78. 
κάρδοπος als männliche, v. 670. χαρδάπη als weibliche; 


ge 


v. 686. die auf: ein Σ΄ chdenden. Namen Φιλόξεκνας, Me-. 
Anolas, Apvrlog als männliche, Iihigegen v. 684. die. 
auf ‘ein 4 ausgehenden Auoılie, Φίλιννα, Κλειταγόράς 
Anuxzoie als ‚weibliche, _ NVrgl. v. 690. 691. Dann. 
orscheinen, auch die Benennungen- ἄρρενα und ϑήλεας 
sticht aber τὰ σκεύη. -. Vielfache. äusserliche Bemer-, 
kungen über. Veränderungen einzelner "Buchstaben. 
müssen damals noch: von den Sophisten gemacht wor-, 
den seyn, . ‚Darauf ‚deuten manche Anspielungen. in 
PLaron’s Kratylus. hin, der.sich vielleicht daduroli 
bewogen fühlte, ‚seine. Aufmerksamkeit mehr von. den. 
Endungen der Wörter zurückzuziehen , und auf dam 
Begriff, die- Wurzel zu. lenken. Eigentliche Erörte- 
rungen. über. das...Geschlecht der Wörter kommen 
nicht bei ihm vor; allein eins Andeutung, dass Männ- 
liches und Weibliches unterschieden werde, findet 
sich, doch ‘im. Kratylus .p. 431, A: 40: ol ἂν ein. 
αὐτῷ εἰπεῖν. ὅτε Τοῦτί ἐστι σὸν ἤνομα, καὶ μετὰ ταῦτο. 
εἰς τὴν τῆς ἀχοῆς αὖ. αἴσϑησιν καταστῆσαι, ἂν μὲν. 
τύχῃ, τὸ ἐκείνου μίμημα, εἰπόντα, ὅτι avno, ἂν δὲ 
τύχῃ, τὸ τοῦ ϑήλερς τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, εἰπόντα, 
ὅτι γύνῃ; οὐ δοκεῖ 09 τοῦτο οἷον τ᾽ εἶναι καὶ γίέχνε- 
σϑαι ἐνίοτε. ARISTOTELES konnte sich also bei der Lehre 
vom Geschlechte nicht auf seinen nächsten. Vorgänger 
berufen, er musste auf Protagoras zurückgehen, Diesa 
thut. er auch wenigstens an einer. der beiden Haupt. 
stellen, worin. dieser Punkt vorkommt, nämlich Soph, 
Et. 14., womit aher ‚ebendas..32. durch den Soloikis- 
mos; in der engsten -Verbindımg steht. Da er bemerkt 
hatte,; dass doch. nicht alles Leblase dem Netrum 
angehörte (..14: ἐσὺ τῶν. λεγομένων μὲν σχευῶν, ἐἔχόν- 
ων Φὲ ϑηλδέας, ἢ. ἄρρεκος κλῆσωλ, hingegen: manches 
Liebendige .nicht die natürkch ihm zukommende En- 
duug: haste, veränderte er. die, Bezeichnung. für. das 
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Neetruom. Einmal wennt or es das, welches weder 
Mänuliches noch Weibliches bedeute, ©. 32: - Zulov 


δ᾽ εἶπεν οὗτος, ἢ ὅσα μήτε ϑῆλυ μήτ᾽ ἄῤῥεν σημαίνει. 


Jenes Nichtmännliche , Nichtweibliche heisst dann an 
mehren Stellen τὸ μεταξύ, ein. Ausdruck, der ihm 


auch sonst sehr geläufig ist. So .Soph.-Bl.4: Οἱ δὲ 
παρὰ τὸ σχῆμα τῆς λέξεως συμβαίνουσιν; ὅταν «ὁ μὴ. 
ταὐτὸ ὡσαύτως ἑρμηνεύηται, οἷον τὸ ἄῤῥεν. ϑῆλυ, 7 


τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν, ἢ τὸ μεταξὺ ϑάτερον τούτων. Tben- 
das. 14: Εἰσὶ δὲ “πάντες Di φαινόμενοι σολοικισμοὶ 
παρὰ τὸ τόδε, καὶ ὅταν ἡ. Ἡτῶσις μήτε ἄῤδεν urre 
ϑῆλυ δηλοῖ ἀλλὰ τὸ μεταξύ. τὸ μὲν οὗτος ἄῤῥεν on- 
nalveı, τὸ δ᾽ αὕτη ϑῆλυ, τὸ δὲ τοῦτο ϑέλει μὲν τὸ 
μεταξὺ σημαίνειν, πολλάκις δὲ σημαίνει: χἀκείνων ἕχά.- 
τερον. οἷον τί τοῦτο; Καλλιόπη, ξύλον, “Κορίσκος. Aus 
Diesem wie aus dem Folgenden erschen wir, dass 
Aristoteles die Eidungen vor Allem betrachtete, dass 
er als -Nominativform (χλῆσις) des Masculinums die 
auf ΟΣ, als die des Feemininums die auf H, als die 
des Neutrums die auf Ὁ und: N ansah, zugleich aber 
zagab, dass die beiden ersten Formen auch dem Leb- 
losen, die letzten aber nur dem Leblosen zu Theil 
werden könnten: Ὅσα γὰρ εἰς τὸ ὁ καὶ τὸ ν τελευτῷ, 
ταῦτα μόνα. σκεύους ἔγει κλῆσιν, ᾿οἷον ξύλον, σχοίνιον, 
τὰ δὲ μὴ οὕτως ἄῤῥενος 7 ϑήλεος, ὧν ἔνια φέρομεν 
ἐπὶ τὰ σχεύη, οἷον ἀσκὸς μὲν ἀῤῥεν τούνομα; κλίνη de 
ϑῆλυ. Bbendas. 38: Ὁ δὲ AlYos καὶ τὸ οὗτος ἀῤῥε- 
γος ἔχοι χλῆσιν. Hier also ist awar keine äusgehil- 
dete ‘vollkommene Lehre vom Geschlecht der Wörter, 
aber doch ein Aufarig zur Beobachtung dieser sprach- 
lichen Thatsache, die erst später nach männipfaltiger 
Ansammlung von. Beispielen zu einem Bicherern und 
richtigern Systeme gesfeigeft werden‘ konnte. Die 


Stelle der Poetik werden wir im Anhange näher beu 


"δα. 
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spreehen. Den. Namen des Keins von ‚Beiden, des 
οὐδέτερον, haben ohne Zweifel DE Sroiker, diese 
steten äussern. Antagenisten: des Aristoteles, aufge« 
bracht; denn: sie hatten eine wahze. Liebhaberei zu 
diesem Worte auch sonst bei philosophischen Unter- 
seheidungen: So erklätten sie die Dialektik als ἐπε- 
στήμην ἀληϑῶν, ψευδῶν καὶ οὐδετέρων. Vrgl. Diogen. 
Laert.. ὙΠ. $. 62. und 43, λοηδο ‚machten sie es 
mi andern Begriffen z. B. δ. 95: Ἔτε τῶν ἀγαϑῶν 
τὰ μὲν εἶναι περὶ ψυχήν, τὰ δὲ ἐκτῇς, τὰ δ᾽ οὔτε 
περὶ ψυχὴν οὔτε ἐκεός. ‘GM: Ἔτι τῶν περὲ 

£ 72777, τὰ μὲν εἶδεν ἕξεις, τὰ δὲ διαϑέσειρ, 
τὰ. δ᾽ ιοὔτε ἕξεις οὔτε διαϑέδσειθ. $. 101: Τῶν 
δὲ ὄντων φησὶ τὰ μὲν ἀγαϑὰ εἶναι, τὰ δὲ κακά, τὰ 
δὲ αὐδέτερα. $. 64: Καὶ τὰ μέν ἐστι τῶν κατη- 


χορημαίων ὀρϑά, ἃ δὶ ὕπεια, ἃ δ᾽ οὐδέτεφα. Da 


wir nun diese Bezeichnung des Neutrums nach nicht 


bei. Aristoteles vorfinden, da: ferner die Stoiker über- - 


haupt alle diese Formen ynd Verhältnisse mit neuen 
Namen zw versehen liebten: so schliessen wir aus 
der Analagie jener: philosophischen οὐδέτερα, dass, 
sie ca waren, die. das sächliche Geschlecht so ber. 
nannten... Hatte. aber Aristoteles den Soloikismos als 


Fehler &egen geschlechtlicke Verbindung genommen - 


(Böph. El. 14. und 32.): so hatten sie hinwiederum: 
dem Barlarisınos diese Rolle, zuertbeilt, indem sie 


denselben definirten als die gegen den Sprachgebrauch. 


der gebildeten Hellenen anstossende, fehlerhafte Spreeh- 
weise. Uebrigens hatten: sie vielfache Gelegenheit, die 
Lehre vom Geschleehte zu erörtern und zu erweitern; 
so gleich sehen in der Unterscheidung der ὀνόματα 
in: κύμα und zra00nyogixa. Vrgl. Bekker Anandot. 
p. 842: Oi Στωϊκοί — — φασὶν ὡς “διάφορος ἢ κλί- 
σις κυρία καὶ πρὸὺσηγοριχῶν -- — ἔγι τὼ κύρια μὲ. 
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εἶναι. ϑηλυκά, τὰ rgoonyogiso δέ. Ebenso musste auf 
dieselbe die Lehre vom Artikel einwirken, welchen 
sie ja gerade genommen hatten als διορέζον τὰ γένῃ 
τῶν ὀνομάτων. Himige Girammatiker aber, welche das 
Wort οὐδέτερον in der. ursprünglichen Bedeutung auf-- 
fassten, behaupteten, 'es gebe keine drei Geschlechter ; 
das Neutrum sey eben nichts weiter, als: eine Aus- 

schliessung aller geschlechtlichen Unterscheidung. Der 
Scholiast in Bekker Anecdot. p. 846. fügt dieser Nach- 

richt hinza, man müsse wohl beachten, dass die Un- 
terscheidung der Geschlechter in der Grammatik nicht 
auf einem richtigen natürliehen Princip (χατὰ τὴν ἀλή.- 

ϑειαν) beruhe, sondern auf der Verbindung mit den 

Artikeln und .der Eughonie. 

Andere Granmatiker hingegen zur Zeit dos Ar 
starchs unterschieden noch zwei andere Geschlechter. 
Vrgl. Dionys. Thrax p. 634: Ἔμοι δὲ προσειϑέασε 
τούτοις κεὶ ἕτερα δέσ, χοινόν τὲ nal ἐσεέχοινον, 
χποινόν μὲν οἷον ἀνϑρωπος, ἵππος, ἐπίκοινον δὲ οἷον 
χελιδών, ἀετός. Beide Arten stimmen ‘darin überein, 
dass. sie Etwas bezeichnen, was ebensowohl männlich 
als weiblich seyn kann. Als Unterschied wird von 
dem Scholiasten p. 846., von Servius zum Donatus 
Ρ. 1782., von Augustin gräm. p. 1990., ven Consen- 
tius:p. 2025. angegeben, dass das xoıwor sowohl 'den 
männlichen als weiblichen Artikel .aulässt, also ὁ und 
ἢ ἄνϑρωπος, ὁ und ἡ βοῦς, ὁ und 7 AiJos, ‚während: 
das ἐπίχοενον einen bestimmten Artikel ὁ oder ἡ hat, 
wnd diesen beibehält, wenn es auch das entgegenge- 
setrte Geschlecht bezeichnet. Beispiele eines ἐσπέκοινον 
würde im Griechischen 0 «sro, im Latemischen ‚hasc 
aquila » im’ Deutschen der ‚Adler oder .die N achtigall: 
seyn. . Das. χοινόν hat Arıstanch ohne Zweifel hei 
den ὀνόματα ἐπέϑετα beobachtet, indem. er kei Homer 
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ἄμβατος πόλες, ἀνίπτοισι yepol, ἰφϑέμους κεφαλάς 
᾿ beibehielt, während Kallistratos - ἀμιβάτη, Zenodot . 
ανίπτησιν, Herodianos ἀγέπτῃσιν. schrieh. Ob er 
aber jenen Namen erfunden und das erixowov hin- 
zugefügt, ist eine andero Frage, die nach den Wor- 
ten seines Schülers zu urtheilen verneint werden 
dürfte. Zu bemerken ist noch, dass durch diese bei- - 
den letzten Arten des Geschlechts etwas Inhaltliches, 
Stoffliches in diese Lehre gekommen war, während 
bei den drei ersten die reine Form den Eintheilungs- 
grund ausmachte. — Das Formelle in der Lehre vom 
Geschlecht, namentlich nach den Endungen, hat AroL- 
Lonıos später vielfach ausgebildet. Einen allgemeinen 
Ausspruch kenne ich von ihm keinen, als de com 
struct. I, 3., wo er das Neutrum als Verneinung des 
Masculinums und Femininums fasst: Μετὰ τὸ aßbe- 
yırov καὶ ϑηλυχὸν τὸ τούτων ἀποφατικὸν oVösTsgev. 
Damit stimmt auch der Ausspruch Priscians IV. 
p. 639: ‚‚Genera igitur nominum principalia sunt duo, 
quae sola novit ratio naturae.‘“ Ja es sclieint aus 
ihm hervorzugehen, dass die Griechen ausser dem 
Namen xoırov auch noch χιγνητὸν für dieses Ver- 
hältniss hatten. Vrgl. p. 641: ‚Quae vero cum apud 
Graecos communia sint vel mobilia.“ p. 642: „Nu- 
merorum vero nomina, quae deelinantur, mobilia sunt 
vel per duas vel per. tres terminationes, unus, UNa, 
unum.‘‘ p. 643: „Apud quos (Giraecos) νοὶ commynie 
vel mobäia haec invemiuntur, hie ct haec homo, ὁ 
ἄνθρωπος καὶ ἡ ἄνϑρωπος,. δ et haec latzo, ὁ ληστῆς 
seh καὶ ληστής.9 Jedoch diess ist nur scheinbar. Hier 
ist .auffällonder Weise keine eigentliehe Vcbersetzung 
verhanden. Der griechische Name .int raıyeyns. Pris- 
cian. V. p. 649: „In ES correptam, si sint apud 
Graecos communia velmobilia, quae illi #g2y8v2] vocant* 
II. 12 
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Alteis ‚sben dieser: Name, welchen natiwlich bloss..die 
Cömmwiia. von .drei--Geselileohtern-: umifessen- würde, 
ward von Apoltsnios.in einem natürlichetn, , d:.h. der 
etymologischen Hörkunft :nähern Simme ‚gebraucht. vr 
spricht :ıdaher-25 B...de: adyerb; p. 52%. νου τὰ tl 
φωνῆς. τρεγέμδιον ὑπαγαρεύονπα. : -Vrgl.. P ‚65: Ὅν 
τρύσον. dr τῷιπορεπομένῳι γέρδε Hol ὀνώμασιν. sm 
μομκὰμαὰ : κατὰ, φθδυμρν; πρφφοράν,. el... ἕξις. UGEN, 
ϑημυκῆν. καὶ ρυδατάθρν 0 BAYER. χαλρύμενα αὶ κρὶι μα 
ἔστε τινοὶ τ φτγδνῆ, τριέκάφτῃ φῳκῇ, Δδγόμδμα,, ἀρλύρι 
καλή, ᾳῤλών, ἐπεχο μηρηπῦνπρ. τὲ zu ἀῤῥομπᾷ γένει 
καὶ. Rus ὁ μευδύς Acc ἡ, “ψευδὴς "κρὰ τῇ ἀμῃηδάςν 
ἐγιαξ τε ἐν: δυσὰ. χένεσι γϑεῖται μα’ ἀρσενμκᾳ, wand. ϑυηδάνναν 
ὡς ἵππος: καὶ TA Ζταρᾳίτλαφα 41 τοῦκρν ἵ τῷν, πρύπην 
u.-:8. Χ,..ὄ de. :φομϑίγλοί, 1.27 ᾿»ἤφεα,, ψάρ:: τῇ φορῆς 
ἢ ᾿λύτύς,: ἥ τὰ τῶν ηρναμέηφα. VA πράγέγξι αν. φέρ 
πεειν, ἔστω δὲ καὶ τὸ Leog. ἢ τί τῶν δυναμέμῳων κατα 
κουνόαη τῷ Μόηογι ἀχούερϑωμ,,, Zu χορμθτη, ἰδὲ, ‚asp 
sein Werk! suegh. Yerars. das Suidas,. aufjhırt , under 
gegangen ist..., ὙΠ]. en in ‚Kiamer.. dl, ΧΗ], 584, 
τὴς, ἘΠ: Te ἀλν τοθ 96ὴ) an εὐ en Eu fe 
en ᾿ Es ‘Der ENeH a 
ee WTA ee 
an IE TER m Pe ger ui death met ln ta) 
. Rlshelt und.Mehrlieib.drückt: Bich: inıder :grieehi- 
schen. Sprache 80 scharf-aus, Hass; δὴ glauben:gollte, 
diese Unterseheidung habo.der: einfachsten! Beobachtung 
auffallen‘ nrüssen! Aber .eben. wegen dieser. Leichtigr 
keit ‚und Gimigbarkeit des’ Veerhältriisses, ‚ohne welches 
der’ mehsöbliche Geist gar:inieht'-zu denken vermag, 
moechte‘ && konimen, .. dass -die-. cigöntliche: Belaxinn 
därüber: sich: verhältniedmässig;; spät, auaspranlı.... Atır 
krorEues 9 dem:ep: besonders gegeben! wan, ‚die ;aihr 
Tachen’ Wälheiten An; seilein.Bhwv wesiseyn. erkenperkl 
οἱ i 


fastzahkiteni) hat aueh hier ;..ὄ 8ὺ τοδὶ ἸΌΝ} weise; der 
exsten:: Ausspruch. gethas;,.'uld:. wie er ἂν der: Phile« 
sephie häufig: das Eine‘ und’ Viele untersehieden; :'so 
auch is. Grammatischen dieselben beobachtet. Daher 
führt er Rhetor. IIl,: 5. :als fünften. Besiandtkeil' des 
Hellenismds ar, die f'ormen: der.Einheit, ‘(ddr Mohrheit, 
undides :SVensgen ‚gehörig zü.gebrauchen:: . «Πόμντον 
ἐνιτῷᾷ" πὰ πολλὰ κι ολέγα"κεὶ ἂν ὀσϑιὸῶδ dnoneben τοῦ 
ὃ ἐλϑόσεες - ἐτυπεάν re. ’Daher kann:ek nieht befreme 
den, wend eshimder. Pöctik'.c.>20; heisst:’: ΣΙ μὸν 8 
yore; teren. τουτῷ! σπαέρουσα, (πτῶσις: καὶ. dake 
τοιαῦνα,, ds: δνὶ ιπολλοῦς οἷόν ᾿ἀνϑρωπρε' Ne 
F$bumwog:': Allein “αἰ det‘ Stelle ἀν᾽ ΒΒ δι ΕΙς Inache ich 
aufmerksam duf den: Ausdruck za‘ OAlye.. "Was kan 
das: Wenige, das:sich 'ia::der iprachie förmlich aus» 
prägtj'anders: seyn, als.: der .‚Büal ὁ. "Hien:also‘ wäre 
teiigstehs one: Ahllunf: desselben vorkwlden: "Dix 
Siromen fühlten die Beachtung ‚der Einheit und‘ Mh 
heit’ weiter fort, und -waren:auch hier wieder: diejent- 
geny:'weldhe die teohnischen Ahsdrücke steinpekeit. 
Diegron: Laert. ΜΠ δ. 492. erwähnt ein’Werk :des Chry= 
sipwohl περὶ ειῶν ἑνοϊῶν καὶ πεληϑυνειμῶν Ki Schmikt 
Siolebrüm'grammmalt. p: 31. spricht: die nicht: üble Ver- 
müutheag aus; dass. didses Werk die Anorälie' im 
Gebrämehe: des Singulars’utid: Plarals behandelt habe, 
indem vr. vergleicht Sext.Bmpirie; adv. Math. 1.8. 154: 
Τισιδὰ wire: rabse: hevaerson χαὶ End τὰ" drin Kol 
πτληϑυντικὰ τῶν ὀνομάτων." IE γὰῤ λέγονται swln- 
ϑυντικῶς-πριμία σπεϑλὲς ah Πλαταφοῦ" καὶ πάλεν Θηβη 
Inge: ah "Θῆβαι. παληϑοντιχῶς, καὶ" Πυκήνη nal Mv- 
κῆηαν" ibniydswue δὲ ἐπειμαελέσεδρον ὀπὶ τῆς ἐν ταύταις 
ἀνωκολίαφ' τροβαϊνσυδης "τῆς ζητήσεως. ' Abgesehen 
davon: bldeten;sie ‚diesen Punkt weiter aus dadurch, 
dase sie::den Artikel als denjenigen Redetheil' ansahen, 


e 
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welcher zur Unterscheidung nicht allein des Geschlechts, 
sondern auch der Zahl diene. Ihre Definition des- 
solben lautete ja: AgIp0r. δέ ἐστι στριχεῖον λόγου 
ππτωξεχὸν, διορίζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ τοὺς 
ἀρευϑμούς, οἷον ὑ, ἡ, τό, οἱ, ui, τά. 

‘Erst den Grammatikern gelang es, den. Dual 
za. finden, und hier traf.es sich wieder,. dass diese 
Erweiterung der grammatischen Begriffe mit der Di- 
orihose der homerischen Gesänge zusammenhing. 
ZENODOT war es ohne Zweifel, der den Dual ent- 
deekte, und nun, wie es im Eifer einer bedeutsamen 
Erfindung zu geschehen pflegt, im Homer, wo von 
Aıweien. die Rede war, den Plural. verbannte, z. B. 
1. VIH, 280. δύω ἵππω statt ἵππρυς schrieb, ebensa 
wie, er XIl,. 127. eine ‘ganze Reihe von Wörtern in 
den Dual. umaetzte. Andere.Belege für seine. oft ver- 
kahrte, Behandlung des Duals. finden sich ‚bei WoH 
prolegom.: p. .206. not. und Bekker Schol in Hom. H. 
ind. Ihm folgte AnıstorHAnss, ‚der.in seiner Lehre 
von der Analogie (I. Theil S. 62.) auch Geosehlecht 
und: Numerus .ciner genaueren  Prüfüng : unterwarf, 
ἔπ der Anıstarcuischen Schule, die μι. Homer 
weniger: eine regelrecht durchgeführte Sprachgleich- 
heit anerkannte, als, vielmehr seiner Eigenthüslich- 
keit nachgebend, die sich. verßadenden Unebenheiten 
in Singular,; Plural. und Dual. bestehen liess; ist dieser 
Punkt schon zur vollständigen Ausbildung gekommen, 
wie wir aus ‚Dionysios Thrax p. 635. schen; “ἐρεϑμοὶ 
δὲ τφεῖς. ἑνικός,. δυιωῤς, καὶ σιληϑυνεικὸς » δνικὸς μὲν οἷον 
Ὅμηρης, δυιχὸς δὲ οἷον zw Ὁμήρω, πληθυνεικὸς δὲ 
οἷον Ὅμηροι — Auch. hier mache ich auf das Beispiel 
aufmerksam, ‚welches für die Echtheit diesen Hand- 
buches wieder charakteristisch ist. Sprach ;sich aber 
in den eben angeführten Worten wieder eine blosse 
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Beatlstung der. äussern Horm, der φωνή, aus: #0 'eitt- 
faltet sich im Folgenden ein tieferes Eindringen ' ih 
das Innere, in. das σημαινύμενον ader die ἔγνοια, mit- 
hin ein ‚Dualismus: der Betrachtungsweise, wie wir 
ihn schon. einmal bei Dionysios trafen. ‘Die Worte 
lauten: Εἰσὶ δέ τινὲς Evınol χαρακτῆρες καὶ κατὰ 
πολλῶν λεγόμενοι, οἷον δῆμος, χορός, καὶ πληϑυντικοὶ 
κατὰ ἑνικῶν τῷ χαὶ δυικῶν, ἑνικῶν μὲν ὡς “Adnet, 
Θῆβαι, ϑιικῶν δὲ ὡς ἀμφότεροι. Aus dieser Stelle, 
namentlich aus dem Gebrauche des Wortes χαραχτῆρες, 
dürfte auch die Vermuthung ihre. Bereehtigung- erhal- 
‚ten, dass das Werk.. des TrYPHoN περὶ ὀνομάτων 
χαρᾳκτήρον :sich besonders auf den Numerus bezog: 

3. Die Casus. | 


Mit dem Unterschiod zwischen ὄνομα und One, 
wie er:sich bei Platon, Aristoteles und den Dialektikern 
 ontschied, war auch schon wie im Keime die ganze 
Form der Grammatik vorgebildet. Wichtig war die 
Erkonntniss des zeitlichen Elementes im ‘Verbum, 
wodurch ces sich vollends von dem blossen Wesen 
‘eines nackton Prädikates lesriss, ‚und in eigenthäm- 
licher Selbsiständigkeit als unentbehrliche Kategorie 
auftrat. Mit dieser Erkenntuiss des Zeitwortes war 
aber die Ausschliessung der Zeit im ὄνομα gegeben, 
das man. abgesehen ven den allgememen Begriffen am 
Passendsten das Raumwort nenten könnte, Allein 
Beide wurden bei Aristoteles noch: durch Ein Band 
gehalten; dieses waren die πτώσεις, oder um mich 
des varronischen Ausdrucks zu bedienen, die declina- 
tiones. Schon die Griechen haben ganz richtig be- 
‘merkt, dass Aristoteles jede Formveränderung eines 
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Wortes „mag sie an 'Nomen, : Zeitwort ‘oder: Advek- 
hium vor sich gehen, πτώσες  nendt.:. : Sämplik. zu 
Axistotel. Catogor. p. 43: “Πτώσεις γὰρ τῶν ιὀνοματὼν 
βκάλουν, οἱ. παλαιοὶ αὐ . μοτὺν -τὰς. πέντε. τἀύτας τὰς 
νῦν. λεγομένας, ἀλλὰ καὶ τὰς πεαβαχειμέψας. ἐγκλίσεις, 
ὁποίους ἂν ἔχωσι σχημαεισμούς" “ὅϑεν καὶ τὰς γῦν και- 
λουμένας μεσότητας '“πεώσεις ἐχάλουν,. οἷην τὴν ἀπὸ 
τοῦ ἀνδρείου πτῶσιν. τὴν ἀνδρείως καὶ ἀπὸ τοῦ καλοῦ 
τὴν. καλῶς. οὕτω. δὲ καὶ ἀῤῥενεχή σις ἦν αὐτοῖς πεῶσις 
ἀπὸ. ὃν ὁματος Inkunov , Ὡς ame. arg γραμματεκῆς 0 
YOU NCTanOg , καὶ ϑηλυκὴ end ἀῤῥενικοῦ, ὡς ἀπὸ τοῦ 
.Αλεξανδρου ἡ “Αλεξανόρεια.. "Leo Magent. zu Alristotel. 
de interpr. Pr 104: Ἔτε δὲ πτώσεις. καλοῦσιν οἱ φελά- 
σοφοι οὐ μόνον τὰς παρὰ τοῖς γραμματικοῖς χαλουμέ- 
vos πλαγίους, αλλὰ Χαὶ πάσας τὰς παραγωγὰς καὶ 
τοὺς σχηματισμοὺύς, οἷον τὸ δίκαιον καὶ δικαίως καὶ 
δικαιότερον καὶ δικαιότατος καὶ ὁ δίχαιος χαὶ πάντα 
τὰ τοιαῦτα. Schnaidt.: Steicorum . grammıat. ;p. 58. hat 
noch. angeführt ' Cramer Anecdat. Vel. IIE: p. .194.: 
Koloiro, μὲν ἂν τούτῳ. τῷ λάγῳ οὐ μόνον ὁ ὠδελφὸς 
ὅμαιμορ ἢ ὁμαέμων 7 ἢ ὅπως ἂν τὶς ἐϑέλοι τὴν 'πεῶσεν 
μοι ἐχέγχῳν" τοὺς δὲ τοιούτους τῶν ὀνομάτων μεπασχῆ- 
“ματισμοὺς πτῴσας εἴωϑε καλεῖν ὁ. Ageoroseing. ι. Was 
„un die Stellen.des Aristoteles solbst' betrifft, ‚so sind 
folgende zu bemerken. Poetic. 20: Ifrweis ἐστεν 
“ὀνόματος 3): ῥήματος.᾽ Categor. 1:  Hapamıyıa. δὲ λέ. 
ὕεται ὅσα. ἀπό τένος διαφέροντα τῇ πτώσει τὴν κατιὶ 
οὔνομα πρφοσηγορίαν ἔχει, οἷον ἀπὸ τῆς" θαμματι.- 
κᾷῆς ὃ γραμματικὸς καὶ ἀπὸ τῆς ἀνδρείας ὁ αν- 
ὃ ρεῖαρ. Rhetor, III, 9: trridenig μὸν οὖν τὸ τοι- 
οὗτον ἕατιν, -παρίσωρις. δ᾽ δῶν ἔσα τὰ κώλᾳ, παρομθίέω. 
σις δ᾽ ἐὰν ὅμρια τὰ ἔσχατα ἔχῃ ἑκάτερον τὸ κώλον. 
ἀνρίγκη) δὲ ἢ ἕν ἀρχῇ ἢ ἐπὶ τελευτῆς € ἔχξεν: καὶ ἀρχὴ 
μὲν͵ ἀεὶ τὰ ὀγόματα,. ἡ δὲ ἐϑομο φὰς ἐσχάτας sohler- 
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βὰς "ἢ τοῦν ausod: ὀκόματος WEITE: 3) TON. τζνομὰ 
u ur 2 σρασιφ δὲ «οὐτοΡ' ἄξιος δὲ σταθῆναι, ᾿χαλ- 
os, οὐκ ἄξιος χαῖΐκοῦις deinterpr. ὁ. 8: Τὸ δὲ 
DIET PDT kn doc "τοιάδεα 700% ὀνόμάτα, 
εὐλλὰ πνωώσένε" ὀνύματῦξ. Ῥοοιοι 30 τ' Ἢ μὲν "τὸ" καξὰ 
τὸ ὑτὸυ ἢ rb an uruelndböc' τεωσιδὲ κει 00% TOL- 
“rer VE To RE RB ᾿Ῥρόλλοῖδ ἴον er oL.n ἄν. 
ϑρωηυξο" Vrel. Top. ὙῈ 3. "Eine vollständige Auf- 
zählung fürdet sich’ Analytı prior. 1,86: Ὅῤους. μὲν 
γάρ Derkbv ᾿καιοὺν καὶ χρόνον δέύντι. καὶ ϑεύόν, τὴν δὲ 
wor ϑηρείξον ) zer τὴν TOD | "ὀνόμωτος uhr. 
ἁπλῶς: γὰδ τυῦτὺ λέ) yon“ Hard πιώνειον., ori τοὺς μὲν 
ὕϑυνις ἀεὶ δ ετέδν ware τᾶς κλήσεις" τῶν" ὀνομάτων, 
εἰἷὸν ὥνϑριμεοδ' ἢ ἀγαθόν ἢ ἐναντίω, vun ἀνϑρώττου. ἢ 
ἀγαϑοῦ ἢ ἐνιτίων, τὰς ὑὲ Ὑερονάσεις ληπτέον κατὰ 
res ἔχώσγου τὐτώσεις" ἢ γὰρ ὅτι τούτῳ οἷον τὰ σον, 
ἣν δὲν oo, οἷον τ διτελάσιον, ἢ)..ὅτι τὸ ὕτο, οἷον 
τὸ ἐὐπτὸν 7 ὁρῶν; 7) ὅτε αὐτὸς, οἷον ὁ ἄνϑρωϊους 
ξιδον, ἢ εἰ πὼς ἀλλυς, νεὐ τὲτ ΕΔ τοὔνομα κατὰ τὴν 
oohade. ‘Dieser Reichthum der Betrachtung wird 
gar nicht inehr. auffallen, weni 'nian bedenkt, wie 'oft 
ör'bei Begriffsbestimmungen. die Unterschiede des ἊΝ. 
genteinen 'ind'Besonderu, ‘des Wesenhaften und der 
Eigenschaft geraden’ die’ leise’ N eigung eines Casus 
zul'beigeh Juchite. Für den'Dativ erinnere ich anıdie 
bekatinten' Kudstausdrücke τὸ ἐνὶ εἶν, τὸ ἀγαθῷ 
αἶναι,. worüber σα νδυρ οἰ οιοπ. Trendelenburg in Nie: 
Δα εν ὙΠ οὐ" Museum‘ 1595. 55. 457. Am ὄνομα ἐπέ- 
ἀμ ον" δνβοϊτοίαν gemäss ihrer Allgemeinheit auch die 
Ooniparation als πτῶσις ἃ, B. Top! V, 7: Kai 
γὰρ ἢ τοῦ, "ἀντέχειμένου wem‘ ἔσται ἔδεον "τῆς τοῦ 
ἀνειχθιμένου τετύσεωϊ;᾿ οἷον ἐϊοεὶ τοῦ γα θοῦ ἔστιν 
ἀϑιῦν dor Blei On, καὶ τοῦ κακοῦ ἂν εἴη ἔδιον τὸ 
χείρισεδν."" Ἐὰν ἃ 58. V erbwm’ ist 'bedoutsam de 
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interpr. ©. 3: Ὁμοίωρ xei τὸ ὑγέανεν ἢ τὸ vyıavel 
ev ῥῆμα, ἀλλὰ πτῶσις ῥήματος. und etwas später’ 
To ἐβάδιζε ἢ βάδιζε πτῶσις ῥήματος. Das 
Adverbium galtdem Aristoteles, wie wir aus Rheter. 
III, 9. deutlich erschen, als Nomen: Ταὐτὸ δ᾽ ὄνομα 
σὺ δ᾽ αὐτὸν καὶ ζῶντα ἔλεγες κακῶς καὶ νῦν γράφεις 
κακῶς. Alleineben wegen dioser Eigenschaft musste 
es, sobald man auf sein Urwort Rücksicht nahm, als 
sszwaıglerscheinen; und diese Betrschtungsweise wird 
dem Aristoteles so geläufig, dass er das Adverbium 
im Gegensaize zu den σύστοιχα (Begriffen derselben 
Reihe z. B. δίκαιος, δικαιοσύνῃ, dixcuov) als eigent- 
liche πτῶσις auffasst. Vrgl. Top. II, 9: Σύστοιχα 
μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα εἴωϑε λέγεσθαι, πτώσεις δὲ οἷον 
τὸ δικαίως καὶ ἀνδρείως καὶ ὑγεεενῶς, καὶ ὅσα 
τοῦτον τὸν τρόπον λέγεται. IV, 3: Πάλιν ἐπὲ τῶν 
πτώσεων καὶ τῶν συστοίχων, εἰ ὁμοίως ἀκολουθοῦσι, 
καὶ ἀναιροῦντε καὶ κατασκευάζοντι. ἅμα γὰρ ἑνὶ καὶ 
πᾶσιν ὑπάρχει ἢ οὐχ ὑπάρχει, οἷον εἰ ἡ δικαιοσύνη 
ἐπιστήμη τις, καὶ τὸ διχαίως ἐπιστημόνως, 
καὶ ὁ δίχαιος ἐπιστήμων. VI, 10: (Ὁρᾷ») εἰ τῶν 
ὁμοίων τοῦ ὀνόματος πτώσεων αἱ ὅμοιαι τοῦ Aoyov 
σεώσεις ὠρμόττουσιν, οἷον εἰ ὠφέλιμον τὸ ποιητικὸν 
ὑγιείας, ὦ φελίμως τὸ ποιητικῶς ὑγιείας χαὶ ὠφε.- 
ληκὸς τὸ πεποιηκὸς ὑγέειαγν. Top. I, 15. II, 3, Rhetor. 
I, 7. . In Hinsicht der Formen der Casus hatte er 
schon die scharfsichtige Bemerkung gemacht ,) dass 
bei männlichen und weiblichen Wörtern alle verschie- 
den seyen, beim Neutrum aber einige zusammenfallen. 
Soph. ΕἸ. 14: Τοῦ μὲν οὖν ἄῤῥενος καὶ τοῦ ϑήλεος 
διαφέρουσιν al πτώσεις ἅπασαι, τοῦ δὲ μεταξὺυ αἱ μὲν 
αἱ δ᾽ οὐ. Allein. aus dieser Stelle sowohl als Poetic. 
20., Analyt. prior. I, 36., Top. V,?7. erhellt doch, dass 
er πτῶσις mit grösserer Vorliebe vom Nomen als 
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vom Zeitworte gebrauchte. Daher mag :es dann end- 
lich auch kommen,. dass: er στῶσες. seger vom Ge- 
schlecht..braucht, Top. V, 4: "Er de ϑεωρητέον ἐρεὶ 
παρὰ. τὰς πτώσεις, λέγοντα διότι οὐϑ᾽ ὁ ἐπιστήμων 
ἔσται τὸ ἀμεταάπειστον ὑπὸ λόγοι, ἀλλ᾽ ὁ ἀμετάπειστος 
ὑπὸ. λόγου, οὔϑ' καὶ ἐπιστήμη τὸ ἀμετάπεισεοην ὑπὸ A0- 
you ἀλλ᾽ καὶ ἀμεεάπρεστορ ὑπὸ λόχου. 

Die Stomar erkannten als: wesentlichen Unter- 
schied des Hauptwortes vom. Zeitworte das πεωυτεχύν 
an, und indem sie Letzteres als. μέρος "λάγου arızıus0y 
definirten, schieden sie es mit Bostimsmtheit davon aus, 
"und nun erst waren Forschungen über die Anzahl der 
Camıs möglich. Zwar fanden sieh schon bei Ariste- 
teles Spuren, dass er die Formen Didentis, Dido, 
τοῦτον, aleo Genitiv, Dativ und Accusativ. auspinati- 
, derbielt, aber von einem. eigentliieben Namen dersel- 
ben verlautet. noch nichts, Diese brachte, wie es 
scheint, zuerst Chrysippos in dem Werke περὶ τῶν 
πέντε πτώσεων @ (Diogen. Laert. VII. $. 192.) auf. 
‚Aus diesem vielleicht ist die Bemerkung bei Diegen. 
ὙΠ. $.65: Πλάγιαι δὲ mewosıg. εἰσὶ yarızn zul aisıa- 
zen. Andere Codices haben yarızy χαὶ δοτεκὴ καὶ 
olzırıınn. Betrachten‘ wir diese Namen etwas genauer, 
so finden wir ia ihnen zwar nicht eine erschöpfende 
Bezeichnung allen dessen, was diese Cayus bezeich- 
nen, — es sind vielmehr immer nur Namen,. die von 
eiazelisen Fällen, wo .der Genitiv, Dativ und Acca- 
sativ eteht, herrühren — aber doch immer ein auf 
Beobachtung begründeten Nachdenken. (Der Gesitiv 
wird der Zeugungsfall genannt, weil sich in ihm das 
Verbältniss des Vaters zum Sohne austrückt. Das- 
selbe wollten unstreitig Spätere, und zwar Gramma- 
tiker, ebenfalls andeuten, wenn sie iha azpınn nann- 
ten. Von einer allgemeimern Seite aus fassten ikn 
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Andere: als" Casus des' Eitenthamsy erden.) Der 
Dativ: wird "δοτικὴ gendimt,- Weiler’nreist’ da er- 
Bclreint ,' wo ine’ Mittheildng’erfelkt.'" COMenbhr war 
es eine nur kus halbironischer Neuerumgssucht het- 
vorgegangene' Aenderung, : wenn‘ An ‘Grammätiker 
ἐαισταλτιοή! nannten.) " Ueber ter Namen des Accu« 
sativs haben wir neulich in den Ada suctetatis Graecne 

a: W estermannas et Punkhacttel? VOR? Dipsiue! 1836. 
eine: kurze "Abhandlung "voh Trendefeiibärg Nerliälten, 
deren’ Resultät-'Unhinhautet ; - dabs der wridchische 
Name abtıdrızy ursprünglich nieht om der: Anklilge, 
sondern don der'-Ursäuhlichkeit Celreoror): abzuleiten 
»ey,: mithin (den Odsus 'beweichnme; \in -deng das ‘Verl 
‚arssolte,.Bewirkte steht.! Alıf diese Bemerkung führte 
ihn τοίην Zweifel Prieeten' V.! p 69%: ‚O'warto σοὺ 
dt vaccasalivus: εἰν ᾿σδαπαύνιβ.: Man’ füge hindu 
Alcaim p. 2100.-' Allela ich: wüsste ':nithti-'eb’ eht 
schon "seht. ffühe.. das -Wort »ödrureonn von ἤδη 
‚Griechta s£lbkt Als Eadus- der'Anklage angenommen 
‚worden „ Ἐπ: οἱ» mioht aech- hier: von’ cinem 'einzel- 
-non' Falle γ. ‚worin ‘der Attusktiv'' steht, der „Nahe 
desselben ausgegangen‘ 158 Wermektens "übersetzte 
ἥν Verro ΜΉ »}" 10}. 180} ἃ. 5. wald aodasandei 
ἀπ Wir τσ δὰ uns 'Hüten; bei ΒΟ] δίνέπ 'Ahfähgen 
zw οἵδ "Weisheit ur" süchen: ΑΒ δῖ Biene haben 
nvir döch terst drei Gasıs “ewonnen, Ohrysippos Aber 
hatte über fünfiseschrieker. "Ts fehlte namentlich noch 
der Nominativ‘ und: Vorvaliv. Den Brstern,'sder viek- 
mehr das Ν᾿ ὁπ σή in demselbeii lannte Aristoteles: de 
Anterpri: σι 8.’ ὄνυμα, ἀμ Βὸ Anden wrirdas:: Wiurt 
seibkt Asch .'bei: Amtindnies' zu‘ demselben p. IM. in 
viren: Sitze’ @ebranclit‘, def wahrscheinlich‘ von den 
#Btoikern:'herrühtt: Τὸ 'werrnyopadıkeier ἤἥξοι 'BVoperres 
ser yogeilar Di trwoswa. kDavan-rührt beitädfig be- 
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merkd duch: der Νάπιε ᾿ὀνομάσεέκη her) ""Miltteriveile 
aber war, weilman das Wort" Ovolee' AurCh Weide wei 
wöähnliche: Bedeutung zü 'zwetdeutig‘ fand, bine' 'antere 
Benennung‘ ‚äufgckonrinen }wörnsich' er' ἡ ὀρθή oder 
EÖIE hiess. '- Offenbar bilttet® man dieseZu ersels 
ben’ Zeit," wo der Name‘ der schiiefen ‘Fälle in' Adf- 
nahme:kam; ᾿οἷη 'Name‘, welcher von 'der-Stoa äus- 
Yin&) die aüch'bei' anileht grantmatikeliän. Verhältnissen 
AimeHtfich beim Zeitwortel Ὁ wie” Wir "später "schen 
werden, die''Bezeichnung des Schtefdiund @eräden'ih 
A:iwending Brachte: \Chrysippos'schrieb'nach Divgei. 
Hisert: KIT E19. ein Work περὶ ὀῤθῶν "ia Url 
oo: Dimiodor db. Sb! erschicır "der" Neid dernidı 
Veit χώσθεξ, sehon''oben, 80: erscheint der Nominativ 
ats dur. in Tder'istäisoien Dekritisnl seiner! Satafurm 
»ei.Diegeni heit WIE: SU 7 οἸἐαγοσεύτικον δὲ 
“δότε τὸ σελεσεὺς' ἐξ mrwosde ὄρϑη Θελεικθς. πο σκαι. 
πηγοθήμωταϊ, οἷον ίούτος γεερραξαῖ. Baltliuber antstamd 
εἴη gariz' eigener’ Streit ‘zwischen ren Anhängern 
nnd dei: Peripatetikkern; wor -es sieh dert Aahdeite, 
 mair' den Nominativ τῆν εὐ ϑεῦαν οἷδὸν do) einen 
-Casus' neıinen;: oder nar allgemein als Öroser betrachten 
dürfe, -voh dem die Easus' ausgingen: Der Iitzaem 
Ansicht Huldigt Aristoteles.“ Vrel' co Magct, πὶ 

Artstotel: de ihterpr.p. 1041: 1 Körtı παραϊηργεξον obı 
τ γ͵ριστόνδληξ' me εὐϑ δέοι ὀνομαὰ καυλέξε φὰς “δὲ τάτλος. 
love nwudusıs dig! disol τοῦ! ὀνόματος πευτωρυίΐαρ, Ber 
bald die Unterscheidung ’der- στώσϑδις "mehr - und“ mehr 
"seßkanı, hielten die -Peripatefiker am Ausspruche ‘des 
‚Meisters: fest,: der ‘den Nominatiy‘ OvoLr« genannt hatke, 
mandom: «sie: sich: namentlich ayf die .etymologische «Be- 
deutung. des: Wertes wirzeorg,"beriefen, weiches Pall 
#edeute:: Mar‘ .nenne die..übrigen' Formen deswegen 
‚Fälle, wet sie gleichsam " vem- Nominativ : abfielen ; 
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man vom Nominativ nicht nachweisen. . Ammcnies 
p- 104: Τὰς μὲν ἄλλας reagaaas ‚einauns λέγομεν 
πτώσεις διὰ τὸ πεπτωκέναι ἀπὸ τῆς. εὐθείας, τὴν δὲ 
εὐθεῖαν κατὰ τίνα λόγον πεῶσιν ὀνομάζειν δίπαιον ὡς 
ἀπὸ τίνος πεσοῦσαν; δηῆλὸν γάρ, ὅτε πᾶσαν πτῶσιν 
ἀπὸ τινος ἀνωτέρω τεταγμένον γίνεσϑαι προσήκει. 
(Vrgl. Charis. II. p. 127: „Nominativum egim optime 
casum esse noluerunt, quoniam quidcem. sit positio aut 
xecta nominis aut declinationis. regula, quem nomina- 
tivum Gragci nen πτώσιν, sed ὀρϑὴν νεῖ εὐθεῖαν vo- 
cant.“ .Diomed. I. p. 277.) Die Stoiker ‚aber und 
in ihrem Gefolge das_ ganze Heer der Grammatiker 
sotzten den Nominativ als ersten, bekamen folglich 
eiten mehr. Die Vertheidigung dieser Ansicht von 
Seiten dieser Philosophen hing mit den Grundsätzen 
zusammen, die sic sich über das Wesen der Sprache 
im Allgemeinen gebildet hatten. Diese betrachteten 
‚sie nämlich nicht als.das blosse Produkt einer gesell- 
schaftlichen Uchbereinkunft, sondern der Natur und 
zwar der natürlichen Ueberlegung. 8: I. Theil S. 46. 
Aechnlieh sagten sie nun vom Noniastiv aus, er falle 
ven. dem Begriffe ab, der aus der Seele heraus sich Ὁ 
mu offenburen strebe. Maa nenne ihn aber zUgeh« 
d.. h. gerade, se wie man von einem Stift, der senk- 
recht herunterfalle, sage, dass er gerade falle, wenn 
‚schief, dass er einen schiefen F'iall.habe. Ammonios: 
‚Anexpivovsaı οἱ ἀπὸ τῆς σεοᾶς ὡς ἀπὸ τοῦ VORLIEEOS 
τοῦ ἐν τῇ ψυχῇ mul αὕτη πέπτωκεμ! ὃ “γὰρ ἐν ἑαυκοῖς 
ὄκομεν τοῦ Σωχραάτους νόημα δηλῶσαι βουλάμενοι, νὉ 
Σωκρώτους ὄνομα προφερόμεϑα' καϑάπερ οὖν τὸ ἄνω- 
ϑὲν ἀφεϑὲν. γραφεῖον χαὶ ὀρϑὸν παγὲν πεπεωκέναε τὰ 
λέγοται καὶ τὴν πτῶσιν ὀρϑὴν ἐσχηκέναι, τὸν αὐτὸν 
τρόπον καὶ τὴν εὐθεῖαν πενιτωκέναι μὲν ἀξιοῦμεν ἀπὸ 
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τὰς ὀννοίος, ὀρϑὴν δὲ εἶναι διὰ τὸ ἀρχέτυπον τῆς werre 
τὴν ἐκιρώνησιν προφορᾶς.. ‚Leo: Magent. : Ὥσπερ γάρ, 
φησίν, εἴ τις κατασχῶὼν γραφεῖον ῥίψει αὐτὸ καὶ πέ' 
eure, καὶ εἰ μὲν ὀρϑὸν πέσοι, λέγεται ὀρϑηὴ πεώσες; 
εἰ δὲ. πλάγιον, ae σπτώσισ, οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ 
wnuasos: . Priscian V..p. Θθὺ :  „Nomimativus ta- 
nien: sive: rectas,. vehat . quibusdam placet, ' quod ᾿ὰ 
generali nemine in speotelia cadat (Vrgl. p. 659.), ca. 
süs appellatur, ut stilum quoque mann Cadeatem recluni 
odeidisse possumus: dicere.. Etwas Anders wieder fr 
Bekker Aneodet. p::861: Kal φαμεν ὅτε δυνατὸν τὴ 
πεώσδιν λέγεσθαι. καὶ εὐθεῖαν κατά. τενα "λόγον. 'x096 
γὰρ πέγρετωχεν ἀπτὸ νοῦ κοινοῦ εἰς ἐδιότῆτα, ὄνυμάζετάι 
sro καδὸ δὲ πεσοῦσα ἔμεινε καὶ ἔστη, ασπερ ἠῤ 
ἐν τῷ γονικα, καλοῖτο' ὧν ὀρϑή, ὡς ἂν δὕπτωμεν. καὶ χερὶ 
yarpeive; sorseg ἐόν. τἰς λάβῃ γραφεῖον καὶ ἀφῇ eis 
γῆν" ναὶ ὀρθὸν στῇ, "καϑὸ μὲν πέπτωκε. τῆς χειρύς; 
δοκεῖ" γένει, καϑὸ. δὲ πεσὸν. ἔστη, λέγεται 00- 
ϑόν. Hätten’ die Steiker σοβαρί:. Unter πτῶσις ver- 
sieben wir ‘All und:Jedes, was mebr- als blosse Wur- 
neb:des Nomens ist, und. zwar den Nominativ., 39: 
setzt: auch, dass er nicht das geschlechtliche Daseyn; 
dass er sopar den alter Beziehungslosigkeit ausdrückte: 
so’ hätten: ihnen die Peripatetiker schwerlich. beikom- 
men 'kömmen. Allein wer darf verlangen, dass ein 
Punkt schon damals seine genügende Erörterung ge- 
fanden, dar noch heutzutage bei unsrer ausgebreite- 
ten vergleiohenden Sprachenkunde nicht 'zur Entschei- 
dung gekommen? Statt: einer selchen inneren Auf- 
fessung, die einige freilich durch die Annahme eines 
yarıxov νομα ahnten, liessen sie sich von. den Peripa- 
tetikern desch die 'etymulogische Bedeutung der Wör- 
ter: πτῶσις und ‚zußsleblenden ‚. und wollten’ diese 
willkürliohen Ausdrücke "mit ihrem System in Ein- 
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Klang. briagen. ‘Indem ‚sie nämlich, hohsupteion, dar 
Nominativ: ‚Bey: pinaisraugis, weil. der der. Seele entm 
faleude Begriff. ihmisich. offenbaxe,..griffen; djie.Per 
ripatotiker wacker. die ‚gegebene. ‚Blösac \an,, und -ent- 
gegndten ganz riahtig, dareaıs folge nothweudig, -dasa 
aueh. jedes. Voerkum ,: jedes. Alwerbiuns' Bine. saruuaug 
zu wennen: sey, Virgl.:Ammonies und Leo. Dagaul, 
Pr 104: Ausserdem. übte; abne, -Zweisehder:. Bireit 
her. Analagin. nd, Ansmalie. auck- ic. selben; δον 
samen. Hufe, wohl, ıiicht. ϑο ΒΒ} ia kam: nk ıo 
Entwickelung ud ‚Kegtstelung Ales Bogkiiiichen, als 
auf die Anardaung ‚des Sprapbgebräucklichen. (‚Dicas 
erheit.. schon. aus ‚der Bemerkung. des Sext«.Emp- ady: 
Bram, 1, δ. 227. καρῃσαι, καὶ πὴ» ιἀναλιμένενς re 
ἑστῴτα.. παραπήχμρεα; ; “αὶ »παῦτο,: πάφεσάαν Adcaxstr 
Ei τῶν ὁμομῴκων καὶ ZW ὁημακῶν RE μεγοχιβκναιμὶ 
κάβϑόλρυ τῶν, λων ᾿ἀπάγτων. „oior, ET MER TER 080- 
μάτων, rag δαην τὰ κατὰ vos. Agtag πτώσει, ἐνάληρα 
ὄνζῳ καὶ ὁμοιᾳ: ταὐταιχροτῷ, τς: σβαγίμῃς. “σομαίωριαε 
χοὶλ Pos, ἀναλόγως, Mar sr, ταΐρῃ Ἰρη γ᾽ Διῳφιρθν 
χόρτης, "udgemss Χώργπος;. χάρτου ῖ ὙΜΑβιιάδη» ἈοΦῶς 
ἣν; beieiffij no’ ‚ward ‚er „aben. inter denbräkyeu son 
Dingenas nicht erwähnt.. Schmidt: Stejearım ıgramk 
nt..IPpr(59 bemerkt in ‚dieses Hinsicht 11.,,Miosbos; 4 υὲ» 
dem.ap, Dieg. VH, 68! tres. tantıım obkkqmes.icamus 
commumpnat: vrAuyiaı. dä στε ρδεο, 'εἰαὶ γειῳόλ. καὶ ὧἦσ8 
ZINN, ὑπαὶ, Air; am. kamen. de -quimpie ‚aashhms 
Scripaesit AChrysippus, . praeteren; Terd: ἡ δρϑυ) σετώσες 
band A319. (νοι τᾶρ. Diog- Δ, FD): a δ Ω σργαμὸε 
Aoctriga. epmgereat, hand duhiteni ex-Bioniysir ρων 
GR.ARE, vulge, farkur ..grammatica:- (pi 636.) ;; cunxıre= 
ligpar apprime :Gapsentiant, annnÄnTargv our ανὰν! 
inngere.‘:..Wer..die Greemmatik des Bionysies: Thras 
für.ein. Machwork, aus gem eyälnt. Absit φιάϊόμι, dest 
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freielilaus. derselben! keine Ergänzung, staischer Lada 
vonnehmeh; ebendo. kam pa.kine.Firage. SEyay-Abıden 
Voatativ zu den «πλφλιομ Kruassa: gehürt,, orler ob_ die 
Stoiker..ihn :au,.den.oat«s, zählten, Sa gehört en auch, 
hei Donate. 4586. Ὁ}, 1749. au den.:ne@ki. ἀκα κ, 159 
spräeltt. auch. Sextes δι O.,von,imahrerew pafalr ZERO: 
asız. Bedkeh: Iiahanisie.ikn. Aucdı wahrscheinlich ‚nicht 
BAR en: genanak: 1 MWlas:  Bailbe Ihxistengi: „aber ‚Besrifft) 
souimeht:-diese, sicher genug aub „der; Künfzahl: dis 
Chaysippos- und es: derAnnede:: oder. dar. Ar r:72000r 
ῳγορδυτρμὸν higmyud beit Diogen. Ἵμααί, VIE. $.6%.:hers 
ver: u Figeooyah anne τ SR FR, ῷ εἰ»λέγονπιρ, 
TER KO OERIOH. GE; ion‘ αὐ κινα ἢδ mid titel 
in Adele nude ἀκαξιἀναρίῆν. ἡμέγἀμεμνοιν ΝΣ, 
Daraus. isthahen aueh, zuiiscliiessen, .:: dass er ade 
nAhrien;aonlate FTOOGeYoQEur@ahbeislenStoskhrn: lieser, 
Βαλε He. Kante ) in ı ganz ‚sighben...., Ariätophames 
late nämlich heil,den Haage. naslıı.der ‚Analogie en 
spiachliohen Barmen. ihereike; din ‚Cases der  Berügkr 
sichtiguig, empfahlen; es war:dag Gapitel,zde-nasir 
kan, tinqup, Asistarchiej -Suga:.intendums nanvas.s‘ wie 
δίβετο, Sagt, Aritarchuprf.,namantich. ;in; dem Sigeite 
über ‚die-Mleichheit ‚niniger Eigennamen dem. Krates 
HP, dans.iar Sen, Vorasiv.night.beachtel..habe. Vreh 
Vase ΝΗ ὧἡ 12. VHL ‚2.1136. 15. dl, Iheil8-64.) 
Hieraug,; geht ‚bervarz,.dass. ‚dieser. Gase „zu Keiner 
Zain ganz gyngharı War,. ‚Und, „da, Verro, jhn,;mit; var 
Gange; cams Aheıgetzt,, wohl danNamen der, Ayzıarz 
gengmmen, haftc,, Ganz ‚ausgebildet ‚erseheint.. der 
har. dligng, Lehre augh. hei Dienysiog,hhraxs. Μρώσεις 
δέ, εἰμ, ὀμομάτων, πεένεε,., ἀρήϊα, REN βρτεκίῴγμοτιρν 
Ta, Ri. Kr. -Adrepan. δὲ «ἡ, μὴν. ῥᾳ θη φιβμααριχὴ 
ol ὀὐβεῖαν (ἢ, δὲ, χενρτὴ͵ KURT SC, πρτρυρή,; δὴ, ἠὲ 
ἀοςροὶ ἐπιαταλτιρ) γονὴ, BE) αῤτεασικη, καὶ, A ἡ ιβὲ 
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nen προσαγορευτική. Nechdem man se die 36- 
wöhnlichen Formen geordnet hatte, bireben doch ποεῖν 
eimige übrig, die Einigen der ältesten griechi- 
schen Grammatiker einen seehsien : Casus zu 
_ verdienen schienen. Diess waren die Endusgen auf 
„er. Vrgl. Priscian. de vers. oom. p. 1320: . . Βοίους 
autem Late , in multis initium aliquod aceipientes a 
Graecis, ab anguste in efusum licentise spacium ho6 
dilutare, quemodo feserunt in sexte casu seeundume 
vetustissmos Graecerum grammatioes. Seoxium emim 
ersum illi dicebam zueNIev, σέθεν, 59er, id est, a me, 
ἃ 3) ἃ 86, quem in ommibus easualibug Aorvavere 
Latini.“ Vrgl. denselben V. p. 672. XIH. p. 985. 
Wer diese ältesten Grammatiker gewesen, weiss ich 
nicht zu bestimmen. Möglich wäre ce, dass sie. zur 
Schule des Krates. zchört hätten. Uebrigens finden 
wie die Existenz eines sechsten Casus: als - fraglichen 
und vom Grammatiker zu entscheidenden Punkt noch 
bei Qwintilian, d.h. also am Schlusse des ersten Jahr- 
hunderts -n.. Chr Vrgl. I,’4: :,‚Quaerat ctiam sine 
aptid 'Graeoos vis quaedam sexti- cnsuß , et'apud nes 
quöque Septimi. Nam- cum -dieo; hasta percusei, non 

autor ablativi natura, nee, si idem Graece dicam, da- 
tivi.‘ - Bemerkenswerth ist aber, dass hiemit nieht 
jene Form auf 9er, sondern eine dem Diativ gleiche, 
nur in der Bedeutung verschiedete gemeint ist. : ARe 
im Laufe der Zeit angeregten Fragen hatte daher 
ein Grammatiker, der im zweiten Jahrhundert πὶ Chr. 
lebte, zu berücksichtigen und zu beantworten. R. 
Schmidt Stoicorum grammat. p. 58. sagt: „Qui prae- 
ter Chrysippum de oasibus data opera scripserit, etsi 
ea res multam videatur cum Peripateticis. contendendi 
materiam praebuisse Stoieis, nominatisn traditus est, 
quod sciam nemo.‘“ Er irrt darin, ‚wenn er allgemein 
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keinen Griechen darunter verstand; denn wir haben 
ein bestimmtes Zeugniss, dass APoOLLoNIıos über die 
Casus geschrieben. Vrgl. Cramer Anecdot. Vol. IV. 
p. 329: "Anollwriog δὲ ἐν τῷ περὶ πτώσεων φησὶν 
O8 οὐ κυρίως καλεῖται ἡ εὐϑεῖα πτῶσις ἀλλὰ κατα- 
χρηστικώς. (Einen Anklang an Apollonios erkennen 
wir bei Charis. H. p. 127: ‚„Nominativum enim opti- 
me casum esse noluerunt, quoniam quidem sit posi- 
tio aut recta nominis aut declinationis regula, qucm 
nominativum Gracci non πτῶσιν, sed 00979 aut εὐ- 
ϑεῖαν vocant; χαταχρηστιχώς tamen nominativum ca- 
sum dicimus.“) Ohne Zweifel ist uns ein grusser 
Theil des verlorengegangenen Werkes bei Priscian 
V. p. 669. erhalten, ohne Zweifel gleich die Defini- 
tion: ‚„‚Casus est declinatio nominis vel aliarum ca- 
sualium dictionum, quae fit maxime in fine. Nomi- 
nativus iamen sive rectus — — abusive dicitur 
casus, Quod ex ipso nascuntur omnes alii: νοὶ quod 
cadens a sua terminatione in alias facit obliquos ca- 
sus.“ Ohue Zweifel ist auch aus Apollonios, was 
p. 671. bei Priscian über die Rangordnung der Ca- 
sus steht, ebenso p. 672. die Aufzählung der Mo- 
noptota ἃ, h. solcher Nomina‘, die nur Einen Casus 
haben, der Diptota, Triptota, Tetraptota und Penta- 
ptota. Reichen Stoff zur Auseinandersetzung auch in 
formeller Hinsicht bot gewiss der Nominativ dem 
Apollonios, nachdem Trypuon eine Abhandlung περὶ 

τῆς ἐν εὐθείᾳ araloylag, ebenso wie niepl τῆς ἐν 
᾿ κλίσεσιν ἀναλογίας geschrieben hatte. Erhalten ist 
uns von Apollonios noch eine Bemerkung über die 
Verwandtschaft und das Zusammenfallen mehrerer 
Formen, de adverb. p. 615: Kai ἔτι τὸ προειρῃμέ- 
γὸν τοπιχὸν ἐπίῤῥημα, συνεχδρομῇ τῶν garen κατά 
τινὰ προσπάϑειαν τῶν ἔν τόπῳ ἐπιῤῥημάτων καὶ 
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εἷς τόπον, καϑὸ τὸ τοιοῦτον καὶ En’ ἄλλων μερῶν λό- 
γου δείκνυται, ἐν πτώσεσι μὲν εὐθείας πρὸς αἰἴτιατι- 
κὴν καὶ κλητικήν, γενικῆς TE πρὸς δοτιχήν, καὶ διὰ 
τοῦτο πάμπολλος ἡ συμμόνη τῶν πτώσεων καὶ συνέμ-- 
πτωσις, δυικῶν ἁπάντοτε συμπιπτόντων, οὐδετέρων TE 
κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ αἰτιατικὴν καὶ κλητικὴν, ὥστε καὶ 
μέχρι σχηιάτων ἀνάγεσϑαι τὴν συμπάϑειαν, ὡς 
ἠέλιος ὃς παντ᾽ ἐφορᾷς 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια, καὶ ἐπὶ πληϑυνεικῶν ἀπαντων. 


Das Zeitwort. 


Als παρεπόμενα des Zeitwortes betrachtet die 
griechische Grammatik acht Verhältnisse, ἐγχλέσεες, 
διαϑέσεις, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, χρόνοι, πρόσωπα, 
συζυγίαι. Vgl. Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 331. 
Zwei von diesen haben wir schon früher betrachtet. 
Die sechs übrigen sollen jetzt in ihrer geschichtlichen 
Eintwickelung an uns vorübergehen, doch so, dass wir 
vom Allgemeinen, Girössern zu dem Besondern, Kleinern 
fortschreiten. Wir stellen voran die διαϑέσεις oder 


7. Die Genera. 


Merkwürdig ist, dass auch hier wieder auf Arı- 
STOTELES die erste Ahnung zurückgeführt werden kann, 
indem er vermittelst der metaphysischen Kategorieen, 
worunter auch das ποιεῖν und πάσχειν sich vorfand, 
nahe an die grammatische Entdeckung anstreifte. 
Allein obgleich sich bei ihm häufig die Ausdrücke 
ἐνέργεια und πάϑος im metaphysischen und ethischen 


Sinne zeigen, 80 treffen wir doch nirgends noch die 
Bezeichnungen einer ἔρεργητικὴ und παϑητικὴ διά- 
ϑεσις, wie später das Aktivum und Passivum hiess, 
Dass er aber die Formen wohl kannte und in seiner 
Betrachtung unterschieden hatte, ehe eın technischer 
Name dafür aufkam, geht hervor aus Categor. 4: 
Κεῖσθαι δὲ οἷον ἀνάχειται, καϑήται ἔχειν δὲ οἷον 
ὑποδέδεται, ὡπλισται" ποιεῖν δὲ οἷον τέμνει, καίει 
πάσχειν δὲ οἷον τέμνεται, καίεται. Dieselben 
Unterschiede erscheinen Soph. El. 4., wo von sophis- 
tischen Schlüssen die Rede ist, welche durch Ver- 
wechslung der Genera der Hauptwörter oder der der 
Zeitwörter vor sich gehen: Oi δὲ παρὰ τὸ σχῆμα 
τῆς λέξεως συμβαίνουσιν, ὅταν TO μὴ ταὐτὸ ὡσαύτως 
ἑρμηνεύηται, οἷον τὸ ἄῤῥεν ϑῆλυ ἢ τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν, 
ἢ τὸ μεταξὺ ϑάτερον τούτων, 7 πάλιν τὸ ποιὸν πο- 
σὸν ἢ) τὸ ποσὸν ποιόν, ἢ τὸ ποιοῦν πάσχον ἢ τὸ 
διακείμενον ποιεῖν, καὶ τάλλα δ᾽, ὡς διήρηται 
προτερον" ἔστε YaQ τὸ μῃ τῶν ποιεῖν 09 ὡς τῶν ποι- 
εῖν τε τῇ λέξει σημαίνειν. οἷον τὸ ὑγιαίνειν ὁμοίως 
τῷ σχήματι τῆς λέξεως λέγεται τῷ τέμνειν ἢ οἰκοδο- 
μεῖν' καὶ τὸ μὲν ποιὸν τι καὶ διακείμενόν πως δηλοῖ, 
τὸ δὲ ποιεῖν τι. Wenn also Jemand ein ein Handeln 
ausdrückendes Wort sinnverschiebend so gebraucht, 
dass es als leidend erscheint, oder ein intransitives 
(διακείμενον), welches ein sich Befinden ausdrückt, 
als JIandeln nimmt, so begeht er ebenfalls einen Feh- 
ler in der Schlussfolgerung. ἐστε γὰρ TO ...... 
σγμαίνειν. „Denn.es kann ein solches, was kein Handeln 
ausdrückt, in der äussern Erscheinung der Sprache ge- 
rade so aussehen, wie eines, was ein Handeln aus- 
drückt.‘ Ich sehe nicht ein, warum Classen p. 63. 
diese Worte als ‚„aperte corrupta, nec tam facile emen- 
dantur‘‘ bezeichnet. Aristoteles segt: Aeusserlich glei- 
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chen sich vyıaiveıv und τέμνειν oder οἰχοδομεῖν, allein 
innerlich sind sie doch verschieden; denn ὑγιαίνειν 
gesundseyn bezeichnet keine Handlung, wie schneiden 
und bauen, sondern eine Beschaffenheit und einen 
intransiliven Zustand, ein διαχεῖσθαι. Vrgl. Categ. 9., 
wo statt διακεῖσθαι das Wort ἔχειν gebraucht wird, 
obgleich die dort angeführten Beispiele ὑποδεδέσθϑαι 
und ὠπλίσϑαι passive Form haben, wie schon Clas- 
sen p. 69. bemerkt hat. Fassen wir das Gesagte zu- 
sammen, so erkannte Aristoteles ein Aktivum, 
Passivum und Neutrum an, letztes aber mehr 
von Seiten der innern Bed:utung, als der äussern 
Form. Ungefähr auf gleichem Höhepunkte, gleich- 
falls von Seiten des bedeutsamen Inhalıs, ja ich 
möchte sagen, der syntaktischen Verbindung erschei- 
nen die Genera der Zeitwörler bei DEN STOIKERN. 
Bei ihnen heisst das Aktivum oder vielmehr das 
Transitivum 00909, das Passivum ὕπτιον (supinum), 
das Neutrum οὐδέτερον. Vrgl. Diogen. Laert. VII. 
δ. 64: Kal τὰ μέν ἐστι τῶν κατηγορημάτων (Zeit- 
wörter) ὀρϑά, ἃ δ᾽ ὕπτια, & δ᾽ οὐδέτεραι Ορϑὰ 
μὲν οὖν ἐστὶ τὰ συντασσόμενα μιῇ τῶν πλαγίων πτώ- 
σεων πρὸς κατηγορήματος (Satz) γένεσιν, οἷον ἀκούει, 
ὁρᾷ, διαλέγεται: ὅ) ὕπτια δέ ἔστι τὰ συντασσόμενα 
τῷ παϑητιχῷ μορίῳ, οἷον ἀκούομαι, ὁρῶμαι. οὐδ ἐ- 
τερα δ᾽ ἐστὶ τὰ μηδ᾽ ἑτέρως ἔχοντα, οἷον φρονεῖν, 
περιπατεῖν. Was diese merkwürdigen Bezeichnungen 
betrifft, so ist auffallend, dass die Vorstellung des 


*) Beiläufig bemerkt scheint auch hieraus zu crhellen, dass 
die Staiker nur drei σιλάγιαι annahmen, nämlich ἀχούει τι-- 
v0;, δρᾷ τινα, διαλέγεταί τινι, 80 dass also die προσαγορευ-- 
τική, die sie ausdrücklich hätten ausschliessen müssen, zu 
den casus recti zu rechnen ist. 
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Geraden und Schiefen auch schon bei den Casus als 
Eigenthum der Stoa vorkam. Woher ‘aber ist sie 
hergenommen? Hier geben uns die Scholien zu Dio- 
nysios 'Thrax p. 886. einen nicht zu verachtenden 
. Aufschluss: Adysraı δὲ ἡ μὲν ἐνεργητικὴ πρὸς τῶν 
φιλοσόφων ὀρϑή, ἡ δὲ παϑητιχὴ ὕπτια ἐκ τῆς τῶν 
παλαιόντων μεταφορᾶς. Diese Nachricht, dass jene 
Namen aus den Stellungen der Ringer übertragen 
seyn, hat eine zu griechische Färbung, als dass sie 
_ erdichtet seyn 8016. (ierade emporgerichtet 
steht der Kämpfer, wenn er wider seinen Gegner 
thätig auftritt, rückwärtsgebogen ist seine Stel- 
lung im leidenden Zustande. Das 00909 κατηγόρημα 
ist aber nun kein reines Aktivum, indem unter ‘den 
Beispielen auch διαλέγεται aufgeführt ist, sondern ein 
Transitivum. Darauf deutet auch Simplikios zu Ari- 
stotel. Categor. p. 78: Τὸ ϑερμαίνειν καὶ ψύχειν 
παρέλαβεν ὁ ᾿Αριστοτέλης οὐχ ὡς τὰ ὀρϑὰ τοῖς Zrwi- 
κοῖς λεγόμενα, ἅπερ ὡς εἰς ἕτερον ῥέπουσαν 
ἔχει τὴν κίνησιν. (Diesen Unterschied sah man 
oft nicht ein; daher sagt Priscian VIII. p. 787: ‚„„Haec 
autem verba proprie activa vel recta vocantur, quae 
- in Ὁ desinentia“ u. 5. w.) In der Definition des 
ὕπτιον erwartet man συντασσόμενα 0097 πτώσει. : Al- 
lein diess wäre auch ungenügend gewesen, indem 
. auch die ὀρθά mit einem Nominativ.construirt werden. 
Es ist daher παϑητικὸν μόριον (particula passiva) nicht 
gleichbedeutend mit Verbum Passivum, sondern be- 
zeichnet die mit passiver Form verschenen und ein 
reines Leiden ausdrückenden. Simplikios : : AAN οὐδὲ 
τοῦ ϑερμαίνεσϑαι καὶ ψύχεσϑαι ταῦτα ἐστι, ἅπερ 
ὕπτια καλοῦσι. Zwischen diesen Beiden stehen die 
οὐδέτερα d.h. die Verba intransitive, welche zwar 
eine Thätigkeit Ausdrücken, die von einem ı Subjekt 


-- 18 — 


ausgeht , aber weder auf ein Objekt noch auf das 
Subjekt selbst sich ‚zurückbezieht. Simplikios be- 
zeichnet sie als οὐδὲ ὀρϑὰ οὐδὲ ὕπτια, ὡς τοῖς Στωξ- 
κοῖς καλεῖν ἔϑος. Noch eine vierte Art aber entdeckten 
diese Philosophen, nämlich die Verba reciproca. 
Diogenes; ντιπέπον ϑύτα δέ ἔστιν ἐν τοῖς ὑπείοις 
ἀγύπτιαὰ ὄντα ἐνεργήματα δέ ἔστιν, οἷον κείρετωι" 
ἐμπεριέχει γὰρ ἑαυτὸν ὁ κειρύμενος. d. h, reciproca 
sind diejenigen, welche bei passiver Form keine pas- 
sive Bedeutung haben, sondern eine Thätigkeit aus- 
drücken, und zwar eine solche, die auf das Subjekt, 
von dem sie ausgeht, wieder zurückkehrt, wie χείρε- 
rat, er scheert sich. R. Schmidt fügt noch hinzu 
Philo de Cherub. p. 153. und Origenes c. Celsum VI. 
p- 215. Einige spätere Grammatiker scheinen zu 
diesen vier noch eine fünfte die. deorgz hinzugefügt ha- 
ben. Das Aktivum nannten sie nämlich zrepysız, das 
Passivum στάϑος, das Intransitivum orderepe. Aus 
dem cavrestertovdog scheinen sie die dumepisrtier ge- 
macht zu haben, welche sie definirten als 7 «uıport- 
ρων διαϑέσεων ἐπιδεκεικη, und als deren Beispiel sie 
anführten βιάζομαι ὑπὸ σοῦ, πυρεύομωι διὰ σέ. Ich 
ınuss gestehen, dass ich hier den Unterschied vom 
Passivum nicht begreife. Endlich hatten sie noch die 
μέση, ἧς ὁ τύπος καὶ ἐπὶ ἐνέργειαν καὶ πεώϑος προά- 
γξται, οἷον πέπηγα, ἐγραιμάμην. Vrgl. Bekker Anecd, 
p- 885. Mit weiser Mässigung verfuhr die Aarısran- 
CHISCHE SCHULE, indem sie die Anzahl der διαϑέ- 
σεις auf drei beschränkte, die auch später herrschend 
blieben. Dionysios Thrax: “ιαϑέσεις de εἶσι τρεῖς, 
ἐγέργεια, πάϑος, μεσότης" ἐνέργεια μὲν οἷον τύπτω, 
παϑος δὲ οἷον τὐπτομαι, μεσότης δὲ ἡ ποτὲ μὲν ἐνέρ- 
γειαν ποτὲ δὲ πάϑος παριστῶσα, οἷον πέποιϑα, διέ- 
φϑορα, ἐποιησάμην, ἐγραψάμην. Betrachten wir die 
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Namen, so ist zu merken, dass hier nicht die später 
herrschenden ἐνεργητική, παϑητικη sondern die Sub- 
stanliva ἐνέργεια, παϑος vorkommen, wieder ein Zei- 
chen, dass diese Grammatik einer der aristotelischen 
Zueit nahe liegenden angehört. Wie Aristoteles ein 
μεταξὺ im Geschlecht des Hauptworts angenommen, 
so diese Schule eine μεσότης, deren Inhalt und Um- 
fang aber nicht ganz mit unserm Medium überein- 
stimmt, indem innerhalb desselben auch das 5. δ΄. 
zweite Perfekt erscheint. Vrgl. Buttmann’s griech. 
Grammatik. $. 81,7. Auch Andere, wie die Scho- 
liasten p. S85., sind über die Bedeutung der μέσῃ, wie 
sie die μεσότης nennen, nicht einig, indem sie dieselbe 

auch definiren als μήτε ἐνέργειαν μήτε πάϑος σημαί- 
γουσα, οἷον Lo, πλουτῶ, δύναμαι, βούλομαι, mithin sie 
als Intransitivum auffassen. Handeln und Leiden war 
auch bei ApoLLonıos ein Grundmerkmal des Verbums. 
Ueber das Verhältniss des Mediums zum Aktivum 
und Passivum spricht sich eine fragmentarische Be- 
merkung de construct. III, 7. aus, woraus wir zugleich 
lernen, dass er es nicht so sehr für ein Reflexivum 
hielt, wie die neuere Grämmatik, als für ein zwischen - 
Handeln und Leiden Schwankendes: Ta γὰρ καλού- 
μενα μεσότητος σχήματα συνέμπτωσιν ἀνεδέξατο ἔνερ- 
γητικῆς καὶ παϑητικῆς διαϑέσεως, ὡς γε ἀκριβέστερον 
ἐπιδείξομεν ἐν τῇ δεούσῃ συντάξει τῶν ῥημάτων, ΄ καὶ 
ἔνϑεν οὐ παρὰ τὰς διαϑέσεις ἁμαρτανεται. τὸ γὰρ ἐλου- 
σάμην, ἐποιησάμην καὶ ἐτριψάμην καὶ τὰ τούτοις ὅμοια 
ἔχει ἐχδηλοτάτην τὴν σύνταξιν ὁτὲ μὲν ἐνεργητικήν, 
ὁτὲ δὲ παϑητικήν, εἴ γε τὸ ἔτριψα τοῦ ἐτρεψαμην 
διαφέρει χαὶ τὸ ἔλουσα τοῦ ἐλουσάμην, παράκειται δὲ 
τὸ ἐποίησα τῷ ἐποιησάμην καὶ ἔτι τὸ προῆκα τῷ 
πρρηκάμην. III, 12: Ἡ συμπαρεπομένη διάϑεσις, ἔνερ- 
γητικὴ οὖσα ἢ παϑητική, καὶ ἡ μεταξὺ τούτων 


sentwxvie μέση. YVrgl. ebendas. 31. (Priscian 
ist hier natürlich nicht zu gebrauchen.) In Hinsicht 
der technischen Ausdrücke ist eine Stelle des Hero- 
dianos in Cramer Anecdot. Vol. IH. p. 272. nicht zu 
übergehen, wonach die Verba activa auch deaorr- 
ρεα und μεταβατικά von Einigen genannt wurden: 
Πάντα τὰ ῥήματα τὰ ἐνεργητιχά, ἃ καὶ δραστήρια λέ- 
yeroı καὶ μεταβατικά, μετὰ αἰτιατικῆς συνταάσσεται. 


2. Modi, 


Eine Ahnung der verschiedenen ἐγχλίσεις des 
Zweitwortes, welche Einige nach Dionys, Hal. de comp. 
verb. c. 6. auch πτώσεις ῥηματικάς nannten, findet 
sich sehr frühe, und geht, wie so manches Gramma- 
tische, aus rhetorischem Boden auf. Schon ProrT4- 
GORASs, derselbe, der das Geschlecht der Hauptwörter 
bemerkt, unterschied vier Theile der Rhetorik, wie 
Quintilian III, 4. sagt: ‚‚Protagoram transeo, qui in- 
terrogandi, respondendi, mandandi, precandi, quod 
εὐχωλὴν dixit, partes solas putat.‘“ Richtiger wohl 
ist die Auffassungsweise der griechischen Schrift- 
steller, welche berichten, dass er die Rede in vier 
Arten geschieden habe. So Diogen. Laert. IX. $. 53: 
Διεῖλέ τὲ τὸν λόγον πρῶτος εἰς τέτταρα εὐχωλήν, 
ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν. Οἱ δὲ εἰς ἕπτα: 
διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν, ἀπαγγελίαν, 
εὐχωλήν, κλῆσιν, οὺς καὶ πυϑμένας εἶπε λόγων. ᾽4λ- 
xıdauag δὲ τέτταρας λόγους φησί; φάσιν, ἀπόφασιν, 
ἐρώτησιν, προσαγόρευσιν. Auch Suidas sagt, Prota- 
goras hahe πάντα λόγον in jene Arten getheilt; und 
dass er dieselben auch grammatisch sich gedacht, dass 
er sie auf Homer angewandt hat, sehen wir aus Ari- 
stotel. Poetic. 19: Τῶν δὲ περὶ τὴν λέξιν ἕν μέν 
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ἐστιν εἶδος ϑεωρίας τὰ σχήματα τῆς λέξεως, ἃ ἐστιν 
εἰδέναι τῆς ὑποχριτικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος 
ἀρχιτεκτονικήν, οἷον τί ἐντολὴ καὶ τί εὐχὴ καὶ διήγησις 
καὶ ἀπειλὴ καὶ ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις, καὶ εἴ τι ἄλλο 
τοιοῦτον. παρὰ γὰρ τὴν τούτων γνῶσιν ἢ ἀγνοιαν οὐδὲν 
εἰς τὴν ποιητικὴν ἐπιτίμημα φέρεται, ὅ τι καὶ ἄξιον 
σπουδῆς. τί γὰρ ἂν τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσϑαι ἃ Πρω- 
ταγόρας ἐπιτιμᾷ ὅτι, εὔχεσϑαι οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν 
„unvıw ἄξιϑε ϑέα“; τὸ γὰρ κελεῦσαί φησι ποιεῖν τι ἢ 
μὴ ἐπίταξίς ἐστιν. Protagoras wollte also hier statt 
des Imperativs den Optativ, wogegen noch späte 
Scholiasten den Homer vertheidigten; und darin kann 
ich gerade keine ‚‚sophistische Unverschämtheit,‘ 
sondern höchstens eine behaglich - stolze Anwendung 
einer neuen Kunst sehen, die nach einem Objekt ver- 
langt. Ausser der Frage zeigen sich also Optativ, 
Indicativ und Imperativ bci Protagoras, wenn 
nicht aus der satzförmigen Verbindung ausgeschieden, 
doch schon als Formen, die zum Bewusstseyn gelangt 
sind. Auf eine weitere Unterscheidung führen die an- 
dern bei Diogenes genannten Eintheilungen nicht; ja 
die des Alkidamas ist ganz rhetorisch, und konnte 
mithin für die Grammatik von keinem Belange seyn. 
Auch ArıstoTkLes hat in seiner Logik so wenig als 
in seiner Rhetorik, so viel ich weiss, etwas Bedeu- 
tendes, welches von Einfluss gewesen wäre, man 
müsste denn die ἐντολή, εὐχή, διήγησις, ἀπειλή, ἐρώ- 
τησις und ἀπόκρισις in der obigen Stelle dahin rechnen. 
Anführen liesse sich allenfalls noch eine leise Berüh- 
rung der Form des Infinitivs Soph. El. 4: Τὸ 
ὑγιαίνειν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς λέξεως λέγεται τῷ 
τέμνειν ἢ οἰκοδομεῖν. καίτοι τὸ μὲν ποιόν τι καὶ δια-. 
κείμενον πως δηλοῖ, τὸ δὲ ποιεῖν τι., was Alexander 
Aphrodisiensis also erklärt: Οὐχὶ τὸ ὑγιαίνειν ἀπαρ- 
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ἐμφατον; οὐχὶ τὸ τέμνειν ἀπαφέμφατον; τὸ ὑγιαίνειν 
ἄρα καὶ τὸ τέμνειν ταὐτόν. ἀλλὰ τὸ μὲν ὑγεαίνειν 
πάσχειν τί ἐστιν — — τὸ δὲ τέμνειν καὶ οἰχοδομεῖν 
ποιεῖν τι. Allein über vıe PrRIPATETIKER, die sonst 
selten in der Geschichte der Grammatik vorkom- 
men, erfahren [wir, dass sie eine Fünftheilung an- 
genommen. Vrgl. Boeth. zu Aristotel. de interpr. 
p. 315: „‚Species quidera orationis multae sunt, sed 
eas varie patiuntur, at vero Peripateliei quinque par- 
tibus omnes species orationis ac membra. distribuunt 
— — perfeetae orationis alia est deprecativa — alia 
imperativa — alia interrogativa — alia vocaliva — 
alia enuntiativa. Die griechischen Namen sind uns 
bei Ammonios p. 108. erhalten: ὁ εὐχτικὸς λόγος, προσ- 
ταχτιιχῦς, ἐρωτηματιχὸς, κλητιχὺς und ἃ ἀποιραντικῦς, 
So berichtet auch der Scholiast des Hermogenes in 
Bekker Anecdot. p. 1178: Tor δέ λόγον διείλον οἱ 
μὲν Περιπατητικοὶ εἰς ἐ, εἰς εὐκτικὸν el γὰρ Ζεῦ 
TE πατεῇ καὶ ΠΤ ϑεναίη καὶ "Arokkor, πφοστακτικόν 
Baoz’ ἔϑι Ἶρι ταχεῖα, ἐρωτηματικὸν πῶς δαὶ τῶν 
ἄλλων Τρώων φυλακαί τε, ἀτεοιραντικόν' Ἰλιῦϑεν μὲ 
φέρων ἄνεμος Κιχόνεσσι πέλασσε, κλητικόν" δεῦρο 
πάροιϑ᾽ ἐλθοῦσα φίλον τέκος ἵζευ ἐμεῖο. Sehen 
wir auf den Nutzen, den die Grammatik aus dieser 
ästhetischen Eintheilung hätte schöpfen können, so sind 
wieder keine andern ἐγχλίσεις als Optativ, Im- 
perativ und Indicativ (eroparzıxov) sichtbar; 
der letztere hiess auch später zuweilen ἀποφαντιπὴ 
(Apollon. de construct. III, 19.), ebenso wie für den 
Optativ εὐχτική und für den Imperativ προστακτικὴ 
herrschend blieb. Nach demselben Scholiasten des 
Hermogenes p. 1179. fügten nıs Sroiker diesen 
fünf noch mehre andere Arten des Ausdruckes hinzu: 
Οἱ δὲ Σεωϊΐϊκοὶ προστιϑέασι τούτοις πυσματικὸν καὶ 
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ἐπαπορητικόν, πυσματικὸν μέν, 
πῶς δεῦρ᾽ ἡλϑές Ὀδυσσεῦ; 
τίς δέ σ᾽ ἔχραε δαίμων; 

καὶ λοιπὸν ἄρχεται διηγεῖσϑαι τὰ συμβαντα' ἐπα- 
πορητικὸν de daog ποτ᾽ ἦλθε τι ποτ᾽ ἀγγέλλων 
ἄρα: εἶτα ϑαυμαστικόν ὡς ayadal φρένες ἐσ- 
ϑλῶν, Enouorıxov ναὶ μὰ τόδε σκῆπτρον, διασα- 
φητιχόν ἤομεν, ὡς ἐχέλευες, ἀνὰ δρυμὰ φαίδιμ 
᾿Οδυσσεῦ, καὶ τελευταῖον ὑποϑετικόν' εἴπερ γάρ x 
ἐϑελοίμεν ᾿Αχαιοίέ τε Τρῶες τε (Vrgl. Diogen. 
Laert. VII. δ. 66., Thortsen de coniunctivo modo. 
Hauniae. 1827, p. 26.). Unter diesen, welche meist 
blesse Spaltungen oder Erweiterungen der peripate- 
tischen Arten sind, mache ich aufmerksam auf das 
ὑποϑετικὸν, welches hier zwar die Form des Opta- 
tivs, welches aber nach andern Berichten die des 
Conjunktiys darstellt, obwohl der Begriff dessel- 
ben cin impcrativischer, oder besser gesagt ein er- 
mahnender, ermunternder ist. Zwar schreiben die- 
selben ihnen auch schon fünf ἐγχλίσεις zu, wie die 
spätere Grammatik sie anordnete; allein da ist wahr- 
scheinlieh eine Verwechslung mit den fünf Redewei- 
scn der Peripatetiker vor sich gegangen; genug die 
Stosker unterschieden eine hypothetische Form. Vrgl. 
Chöroboskos in Bekker. Anecdot, p. 1178: Οἱ φι- 
λόσοφοι ἀλλας δύο ἐγκλίσεις μετὰ τὰς πέντε προστυ- 
ϑέασι, φημὶ δὲ τὴν ὑποθϑετιεκὴν καὶ τὴν ἐρωτημα- 
τικήν — — — τὴν ὑποθϑετικὴν οὐ δεχόμεϑα, ἐπειδὴ 
πρῶτον μὲν ὑποϑετικὰ σπανιὰ εἶσι, δεύτερον δὲ ὅτι 
τὰ ὑποϑθετικὰ πρώτου μόνου προσώπου εἰσί, τρί- 
τον δὲ ὅτε οὐκ ἔχουσιν ἰδίας φωνάς" ai γὰρ ᾿φωναὶ 
αὐτών vnoraxrızal εἶσιν. Dass es die erste Person 
im Plural sey, wird auch bezeugt in Cramer Anec- 
dot. Vol. I. p. 104: TPAWQMEN. Τοῦτο. ὑποϑετι- 
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κὺν ἔσειν ἐγκλίσεως" οἱ γὰρ Nrwixoi πρὸς ταῖς πέντε 
ἐγκλίσεσε καὶ ἄλλας δύο προστιϑέασι τὴν TE ἄναχριτι- 
κὴν καὶ τὴν ὑποϑετικήν' ἀναχριτικὴν μὲν τὴν ἐρωτη- 
ματικήν, ὡς 10 πῇ ἔβη Ανδρομάχη; ὑποϑετικὴν δὲ 
ὡς ἐν τῷ' φεύγωμεν" σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα 
γαῖαν" καί, all ἀνδρας χεείνωμεν καὶ ἐν τῷ ἐθέλω 
γράψωμεν, ποιήσωμεν ἢ μὴ γράψωμεν. (Ρείδ- 
οἶδ VII. p. 843.) Vrgl Vol. II. p. 267., wo aus- 
drücklich bemerkt wird, dass die Stoiker also sieben 
ἐγχλίσεις hätten. Mag ces sich nun mit der letzten 
Nachricht verhalten, wie es immer will, wir können 
cs als sicher annchmen, dass die Stoiker die füuf 
ἐγκλίσεις, wenn auch in logischen oder dialektischen 
Schematismus eingeschlossen, beobachtet hatten. Die 
Namen dafür werden aber von denen der Gram- 
matiker verschieden gewesen seyn, und diescs güt 
namentlich von zıveien, nämlich vom Indicativ, den 
sie κατηγόρημα oder σύμβαμα nannten — vrgl. oben 
S. 25. — und vom Infinitiv, den sie als ῥήμα be- 
zeichneten. Vrgl. Apollon. de construct. I, 8: " Ana& 
γὰρ ἐκεῖνο ἔστι διαλαβεῖν, ὡς πᾶν ἀπαρέμφατον ὄνομά 
ἐστι ῥήματος, εἴ γε καὶ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς αὐτὸ μὲν 
καλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ περιπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα 
ἢ σύμβαμα καὶ ἔτι τὰς ἀπὸ τούτων ἐγκλίσεις. Es ist 
daher nicht zu verwundern, wenn wir bei Dıoxvsıos 
Tarıx die spätern fünf Modi ausgebildet wahrneh- 
men: EyxMosıs μέν εἰσι πέντε, ὁριστική, προστα- 
κεική, εὐχτική, ὑποταχτικὴ καὶ ἀπαρέμφατος. Der In- 
dicativ hiess ὁρεστεκή, weil man ihn aus dem aro- 
gavrıxov oder διασαφητικὸν entwickelt hatte, beson- 
ders aber wohl, weil alle Definitionen (0g0:) darin 
abgefasst wurden. Zu der Bezeichnung des Impers- 
tivs als προσταχτικὴ hatte, wie schon bemerkt, 
das προσταχτικόν der Peripatetiker und Stoiker Ver- 
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anlassung. gegeben. Ebenso klar ist, wie aus der 
evxwin des Protagoras, dem εὐχτικόν der Aristoteli- 
ker sich der Optativ als εὐκτ ἐκ entfaltet hatte. 
Der Name des Subjunktivs als ὑποτακτικὴ ist 
nieht so nachweisbar, doch ist die logische Bedeu- 
tung desselben offenbar. Die Scholien p. 874. geben 
uns noch andere Namen, die ebenfalls auf «ie logi- 
sche Satzverknüpfung hinauslaufen: Kai καλεῖται 
ἢ ἔγχλισις δισταχτεκή, (vrgl. Apollon. de con- 
struct. III, 28.) οἷον ἐὰν λέγω, ἐὰν τύπτω — — ἡ δὲ 
αὐτὴ λέγεται καὶ ὑποτακτική, ὅτι ὑποτασσεται μο- 
οἰοις τῷ ἵνα καὶ τῷ ὄφρα καὶ τῷ ὅπως. λέγεται δὲ 
καὶ αἰτιολογική, ἴα ἀναγνῶ Τρύφων, ἐτιμηϑη, 
καὶ ἀποτελεστική, (vrgl. Apollon. ebendas.) δὸς 
τὸ βίβλιον ἀναγνῶ (wo wahrscheinlich zu lesen ir« 
ἄν.), καὶ ἐπηρμένη" μείζων γὰρ κατὰ τὴν φωνὴν 
τῆς ὁριστικῆς, ποιεῖς --- ἐὰν ποιῆῇῆς. Ebenso wenig 
als wir die Erfinder dieser Bezeichnungen angeben 
können, lässt sich bestimmen, wer den Iafinitiv ἀπ « o- 
ἐμφατος, den nicht deutlich bezeichnenden nann- 
te; doch sieht man, dass es im Gegensatz zu dem 
Indieativ als anogavrızn geschah. Trypnon hatte 
περὶ ἀπαρεμφάτων καὶ προσταχτικῶν καὶ εὐκτικῶν 
καὶ ἁπλῶς πάντων geschrieben. APoLLoNIos erörterte 
das Wesen der Modi, besonders von Seiten ihrer 
syntaktischen Verbindung, de construct. II, 12—31., 
allein es scheitert seine Begründung derselben aus 
den Stimmungen der Secle an der Schwierigkeit, 
weran die philosophische Grammatik so oft in alter 
und neuer Zeit gescheitert iss Er weiss sich näm- 
lich nicht von den Formen loszureissen, in denen ge- 
rade die griechische Sprache sich bewegt, und wenn 
er auch II, 26. eine ἐγκλισις ὑποϑετική annimmt, 
wofür eigentlich keine bestimmte Bildung vorliegt, so 
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ist hier eher ein Nachklang stoischer Ansichten, de- 
nen er überhaupt nicht abhold war, als eine eigene, 
selbsterdachte feinere Unterscheidung des scharfsinnig 
trennenden Geistes vorhanden. Er beginnt e. 13. mit 
dem Infinitiv, den er sieh bestrebt als Modus und 
als wirkliches Verbum darzustellen im Gegensatze ge- 
gon andere Meinungen, die denselben zu einem blos- 
sen Adverbium hinabzudrücken versuchten. Er nennt 
ihn mehrmals τὸ yerızoreror bruc. Im c, 19. geht 
er auf den Indicativ über, den er als den Modus 
der Begriffsbestimmung auflasst. Den Optativ stellt 
er Ο, 22. als den des Wunsches auf. Das Eigen- 
thümliche, dass die Sprache auch für den Wunsch 
nach der Vergangenheit hin eine Form aufweisen 
kann, führt ihn ce. 24. zu der Erörterung über den 
Imperativ oder Jen Modus des Befehls. Hier bil- 
der die Erörterung, welchen Personen man befehlen 
könne, den Hauptpunkt; und indem die erste eigent- 
lich sich selbst nicht befehlen kann, zuweilen aber 
mit der zweiten ermahnend sich vereinigt (r&pmboeter), 
entstehen die 5, g. ὑποϑετικά Was den Conjunk- 
tiv betrifft, so hat schon Thortsen de coniunctivo 
modo p. 25, bemerkt, dass Apollonios in diesem Mo- 
dus das ideelle, begrifliche Wesen nicht erkannt 
habe. Indem er nämlich gegen diejenigen ankämpft, 
die ihn den Modus des Zweifelns (ἔγκλεσις διστακτιχῇ) 
genannt, will er bloss den Namen Subjunktiv (vo. 
zaxrızn) von ihm gelten lassen, von dem einzigen 
äusserlichen Merkmal, dass er gewissen Conjunktio- 
nen untergeordnet werde, c. 28: Ὑγιῶς ἄρα ὠπὺ ἑνὸς 
τοῦ τεαραχολουϑοῦντος τῇ προχειμένῃ ἐγκλίσει, τοῦ μὴ 
συνίστασθαι αὐτὴν εἰ μὴ ὑποταγείη τοῖς τεροχειμένοις 
συνδέσμοις, εἴρηται ὑποτακεική, Von der ὑποτακτειχὴ 
&yrlıcıg sind die Namen der für sich als Subjunktive 
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bestehenden Zeeitwörter ῥήματα αὐθυπότακτα, und 
der subiunktivlosen ἀνυπότακτα bei HERODIANOS 
gebildet worden. Die αὐθυπότακτα stellen sich in 
Bekker Anecdot. p. 1086. als das heraus, was wir den 
zweiten Aorist nennen. Herodianos definirt die aktiven 
dort also: Εἰσὶ δὲ αὐθυπότακτα ἐνεργητικά, ὧν τὸ 
örua βαρύνεται καὶ ἡ μετοχὴ ὀξύνεται "al τὸ ἀπαρ- 
ἐἔμφατον περισπᾶται. τούτων τὰ ἑνικὰ δεύτερα καὶ 
τρίτα πρόσωπα καὶ τὰ πληθυντικὰ πρῶτα αὐθυποτακτα 
«εἶσιν, οἷον δάκω δακών δακεῖν δάκῃς δάκῃ δάκωμεν 
u. 8. w. Die avunoraxza sind solche Indicativfarmen 
verschiedener Zeiten, besonders des Futurums, denen 
‚ der Subjunktiv fehlt. Da aber diese Punkte eher in 
die rein formelle Grammatik, als in die Sprachtheorie 
gehören, so genüge es, sie im Vorbeigehen berührt 
zu haben. Uebrigens finden sich ähnliche Bestimmun- 
gen, wie schon Bekker bemerkt hat, in Herodian's 
Epimerism. p. 278. 


3. Die Zeiten. 


Unter den Sophisten finden wir noch keine gram- 
' matische Unterscheidung der Zeiten, obschon freilich 
die Lehre einiger ältern Philosophen vom ewigen 
Flusse und hinwiederum vom ewigen starren Bestande 
der Dinge ohne Zweifel Erörterungen über das Wesen 
der Zeit herbeigeführt hatte. Sobald aber Patron 
das Verbum als solches auffasste, weldhes Handlun- 
gen ausdrücke, wie wir im Anfange sahen, musste 
die Handlung auch bald als gegenwärtige, bald 
als vergangene und zukünftige erscheinen. Da 
aber die Gegenwart selbst von Einigen wieder als in 
einem ewigen Werden, von Andern als in einem 


ewigen Seyn begriffen aufgefasst ward, so ergab 
sich hier noch eine Scheidung in Seyn und Wer- 
den, die in der spätern Grammatik nicht mehr nach- 
weisbar ist. Diese vier Zeiten deutet Platon im So- 
phistes p. 262, C. an: Anloi γὰρ (ὁ λόγος) ἤδη που 
πότε περὶ τῶν ὄντων ἢ γιγνομένων ἢ γεγονότων 
ἢ μελλόντων. Ebenso unbestimmt lauten auch noch 
bei ArısToTELEs in einigen Stellen die Andeutungen, 
obschon er das zeitliche Element im Verbum (z0 
προσσημαῖνον χρόνον) erkannt hatte. Er bezeichnet‘ 
de interpr. c. 3. die Gegenwart als das eigentliche 
Verbum und die andern Zeiten als die πεώσεις des- 
selben, welche er mit dem Namen der äussern Zeit 
zusammenfasst (Τὸ ὑγιανεῖ καὶ ὑγίανεν οὐ ῥῆμα ἀλλὰ 
πτώσις ῥήματος" διαφέρει δὲ τοῦ ῥήματος, ὅτι τὸ μὲν 
τὸν πάροντα προσσημαίνει χρόνον, τὰ δὲ τὸν πέριξ): 
während er 6. 10. eine Reihe von Formen anführt, 
die auf die platonische Viertheilung passen: ’Avev 
δὲ δήματος οὐδεμέα κατάφασις οὐδὲ ἀπόφασις" τὸ γὰρ 
ἔστιν ἢ ἔσται ἢ ἣν ἢ γίνεται, ἢ ὅσα τοιαῦτα, ῥήματα 
ἐχ τῶν κειμένων ἐστί προσσημαίνει γὰρ χρόνον. Diese 
vierfache Zeiteintheilung zeigt sich auch Analyt. 
post. II, 12: Τὸ δ᾽ αὐτὸ αἰτιὸν ἐστε τοῖς γινομένοις 
καὶ τοῖς γεγενημένοις καὶ τοῖς ἐσομένοις ὅπερ καὶ τοῖς 
οὖσι. Hier also tritt das Werdende als ein weder in 
der Gegenwart, noch in der Zukunft, noch in der 
Vergangenheit Begriffenes auf, obgleich es freilich an 
allen diesen "Theil haben kann. In der Poetik c. 30. 
komınen bloss zwei Zeiten, die Gegenwart und Ver- 
gangenheit, allein in einer andern Stelle die drei vor, 
welche später sich als alleinige feste Normen in der 
Sprache erhalten. Diese ist Top. II, 4. Dort er- 
mahnt Aristoteles zur Lösung von Problemen Acht 
zu geben auf die Zeit, ob sie nicht in der Kolgerung 
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anders sey, als ia dem, woraus gefolgert wird: Ἔει 
πὶ τὸν χρύνον ἐπιβλέπειν, εἴ που διαφωνεῖ, οἷον εἰ 
τὸ τρεφόμενον ἔφησεν ἐξ ἀνάγκης αὔξεσϑαν' τρέφεται 
μὲν γὰρ ἀεὶ τὰ Lou, αὔξεται δ᾽ οὐκ ἀεί. ὁμοίως δὲ 
καὶ εἰ τὸ ἐπίστασθαι ἔφησε gen oda To μὲν γὰρ 

Tov παρδληλ υϑοότος χρόνου ἐστέ, τὸ δὲ καὶ τοῦ 
παρόντος καὶ τοῦ μέλλοντος. ἐπίστασϑαι μὲν 
γὰρ λεγόμεϑα τὰ παρόντα καὶ τὰ μέλλοντα, οἷον ὅτι 
ἔσται ἔκλειψις, μνημονεύειν «δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται ἀλλ᾽ ἢ 
τὸ παρεληλυϑὸς. Vrgl. Rhetor. ad Alex. c. 31: Ὅταν 
δὲ αὐτοὶ δημηγοροῦντες τῶν παρεληλυϑότων τε 
διεξίωμεν ἢ «καὶ τὰ παρόντα δηλώμεν ἢ τὰ μέλ. 
Lovra πρφολέγωμεν, δεῖ. τούτων ἕκαστον ποιεῖν βρα- 
χέως καὶ σαφῶς καὶ μὴ ἀπίστως. Rhetor. I, 3. kom- 
men mit Bezug auf die drei Arten der Reden ὁ μέλλων, 
dann ὁ γενόμενος stalt παρεληλυθώς, und ὁ παρών vor. 
Dieselben in anderer Beziehung I, 11. Seine meta- 
physische Erörterung über das Wesen .der Zeit im 
Allgemeinen haben dargestellt Harrys Hermes. 8.87. 
und H. Schmidt doctrinae temporum verbi Graeci et 
Latini expositio historica. Halis. 1836. I. p. 4. 84. 
Wir bemerken nur kurz, dass dem Aristoteles Zeit 
die empfindende Wahrnehmung eines Krühern und 
Spätern in der Bewegung war. 

Die Lchre von den sprachlichen Zeiten haben 
μὴ SToIKER fortgesetzt, und mit Beachtung der ver- 
schiedenen Formen des Zeitwortes ausgebildet. In 
ihrer Physik theilten sie die Zeit nicht mehr vierfach, 
sondern dreifach ein. Diogen. Laert. ΝῊ. ὃ. 141: 
Ἔσι καὶ τὸν χρόνον ἀσώματον, διάστημα ὄντα τῆς τοῦ 
κόσμου χινήσεως. τούτου δὲ τὸν μὲν παφωχηκότα 
καὶ τὸν μέλλοντα ἀπείρους, τὸν δὲ ἐνεστώτα πε- 
περασμένον. (Andere Stellen sehe man bei R. Schmidt 
p. 69.) Die Gegenwart hielten sie für keine vollen- 
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dete Zeit, indem sie nur nach der Vergangenheit 
hin zum Daseyn gekommen, nach der Zukunft aber 
sich erst werdend erstrecke. Vrgl. Bekker Anecdot. 
p. 891: Τὸν ἐνεστῶτα οἱ Στωϊκοὶ ἐνεστῶτα παρα- 
τατικὸν ὁρίζονται, ὅτι παρατείνεται χαὶ εἰς μέλλοντα" 
ὁ γὰρ λέγων ποιῶ καὶ ὅτι ἐποίησέ τε ἐμφαίνει καὶ ὅτι 
ποιήσει. Das Wort ἐνεστῶς hat Priscian VIII. p. 805, 
ganz misverstanden: ‚‚Instans autem individuum est 
eo quod vix stare potest (!), unde merito a quibus- 
dam instans imperfeetum nominatur.‘“ Besser p. 813: 
„Ergo praesens tempus hoc solcmus dicere, quod 
contineat et coniungat quasi puncto aliquo iuncturam 
praeteriti temporis et futuri. Unde Stoici iure 06 
tempus praesens etiam imperfectum vocabant, ut dictum 
est, 60 quod prior eius pars, quae praeteriit, transacta 
est, deest autem sequens i. futura.‘‘ Das gramma- 
tische Imperfectum nannten sie die sich hinübererstre- 
©kende vergangene Zeit, d. h. eine solche, die sich 
noch in die Gegenwart erstreckt. Bekker: Τὸν δὲ 
παρατατικὸν παρ᾽ ἡμῖν παρῳχη μένον nagararı- 
κόν. Beide also, Präsens und Imperfectum, galten 
ihnen als unvollendet. Als vollendet galt ihnen das 
'grammatische Perfectum , aber merkwürdiger Weise 
nicht als vollendete vergangene, sondern als vollen- 
dete bevorstehende Zeit. Priscian ‘VII. p. 814: 
„Sciendum tamen, quod Romani praeterito perfecto 
non solum in re modo completa utuntur, in quo vim 
habet eius, qui apud Graecos παραχείμενος vocatur, 
quem Stoici τέλειον ἐνεστῶτα nominaverunt, sed 
etiam pro ἀορίστου aceipitur.“ Etwas anders lautet 
der Namen in Bekker Anecdot. p. 891: Ὁ δὲ παρα- 
κείμενος καλεῖται ἐνεστὼς συντελικός, τούτου δὲ παρῳ- 
χημένος ὁ ὑπερσυντελικός, woraus wir noch zu schlies- 
sen berechtigt sind, dass sie das Plusquamperfeetum 
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als παρῳχημένον τέλειον definirien. Ueber das 
Futurum haben wir keine näheren Nachrichten, dock 
meint R. Sclimidt. p. 70., es sey sicher, dass sie auch 
τὸν μέλλοντα παρατατικόν (scribam) und τὸν μέλλοντα 
τέλειον (scripsero) unterschieden hätten. Noch immer 
aber fehlt der Aorist,' und über seine Entdeckung 
herrscht in allen griechischen Sehriftstellern, so. viel 
ich weiss, das tiefste Stillschweigen. Das aopLosov 
ῥῆμα bei Aristoteles hat ebensowenig, wie das aoot- 
στον ὄνομα, mit der unbestimmten Zeit etwas zu schaffen. 
Auch die platonische werdende Zeit stimmt nicht ge- 
hörig überein. Es würde daher verwegen seyn, woll- 
ten wir hier auch nur. den Versuch machen, den er« 
sten Urheber dieser Form in der Grammatik angeben 
zu wollen; jedoch können wir annäherungsweise uns 
wenigstens dahin entscheiden, dass die Wahrnehmung 
des Aoristes erst geschah, als schon alle übrigen Zeit- 
formen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
klar geordnet vorlagen, dass aber zweitens dieses in 
Alexandria, dem Schauplatze der. allseitigsten gram- 
matischen Thätigkeit geschehen ist. Wir finden da- 
her bei Dıionysıos Tearıx schon die Basis der ganzen 
griechischen Zeitlehre. in folgenden kurzen Worten: 
Χρόνοι δὲ τρεῖς, ἐνεστως, παρεληλυϑώς, μέλλων. (In 
diesen Bezeichnungen ist eine Mischung von stoischen 
und peripatetischen Ausdrücken zu bemerken; denn 
ἐνεστώς gehört offenbar der Stoa an) τούτων ὁ scge- 
ληλυϑὼς ἔχει διαφορὰς τέσσαρας, παρατατιχόν, παρώ- 
κείμενον, ὑπερσυντελικόν, ἀόριστον, ὧν συχγένειαί εἶσι 
τρεῖς, ἐνεστῶτος πρὸς παρατατικόν, παραχειμένου πρὸς 
ὑπερσυντελιχόν, ἀορίστου πρὸς μέλλοντα. Auch hier 
ist παρατατικόν ein Rest: der stoischen Terminologie, 
die übrigen vielleicht wieder der peripatetischen ent- 
wachsen. Es klingt sonderbar, aber es hat allen An- 
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schein .der Wahrheit, dass in der Bezeichnung der 
Uebervollendung ein mathematischer Grundsatz 
auf die Grammatik eingewirkt hat. Wir finden es 
‚nämlich als Thatsache feststehend, dass die griechi- 
schen Arithmetiker die Zahlen in vollendete, unvoll- 
endete und übervollendcte eintheilten. Marcian. Capell. 
vH. $. 753: ‚Ex numeris quidam perfecti sunt, qui- 
dam ampliores perfectis, quidam imperfecti; τελείους 
et ὑπερτελείους οἱ ὑποτελείους Graeci appeliant.“ 
Ein solches Einwirken emer ganz andern Wissenschaft 
wird man nicht so leicht verwerfen, wenn man be- 
denkt, wie die Männer des alexandrinischen Museums 
mit dem äussern Zusammenleben auch innerlich sich 
durchdrangen. Merkwürdig aber ist, dass wir hier 
keinen zweiten Aorist und kein zweites Futurum fia- 
den, — ein Zeichen, dass zu der Zeit, wo diese παρ- 
αγγέλματα geschrieben worden, die Grammatik noch 
nicht bis zu ihrer Unterseheidung vorgedrungen war. — 
Περὶ χρόνων hatte auch AroLLonI0s geschrieben, wie 
er selbst de adverb. p. 537. bezeugt. .Wie in so Mau- 
chem schliesst er sich auch hier an die Stoiker an. 
Daher sagt er de construct. III, 6., dass das Perfectum 
nicht so sehr die Vollendung der Vergangenheit, als 
der Gegenwart bezeichne;: Esrevder δὲ πειϑόμεθϑα, 
ὅτε οὐ παρῳχημένου συντέλειαν σημαένει ὁ παρακεί- 
μενος, τὴν γε μὴν ἐνεστῶσαν. In diesem Sinne nennt 
er auch die Gegenwart, um sie von dem Perfektum 
besser zu unterscheiden, II, 24: χρόνος κατὰ τὸν 
ἐνεστῶτα παρατεινόμενος und etwas später ἐνεστὼς 
παρατεινόμενος, worin offenbar der Zveozwg παρατατι- 
x05 der Stoiker wiederklingt. Allein er zeigt'sich in- 
sofern auch wieder der neuern 'Zeitlehre der Gram- 
matiker geneigt, als er an andern -Stellen den χρόνος 
πορακείμιενος der eigentlichen Vergangenheit zuzählt. 
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H. Schmidt doetr. temp: p. 17. hat dafür angeführt de 
adv. p. 54: „Expositurus, quae adverbia singulis 
oonveniaat verbi:temperibus, ἐν παρῳχημένων, inquit, 
δεαφοραῖς. iakıy τὰ ἐπὶ παρῳχημένου χρόνου ἐπιῤῥή- 
ματα σαραλαμβανόριενα οὐχ οἷόγτε διήκειν ἐπὶ ἐνεστῶτος, 
εἰς“ ἐπὶ τοῦ παλαι ἔστεν ἐπινοῆσαι ἢ στερώην. οἷόντε μὲν 
γὰρ ἐπὶ τοῦ ὑπερσυντελικοῦ τοῦτο φάναι, πάλαι ἐγεγρόώ- 
φδιν, πάλαε ἠριστήκϑιν, οὐ μὴν ἔτε ἐπὲ τοῦ παρακειμένου, 
ἐπεὶ τὸ ὅμα νοήματε ἡνοσμένον de αὐτοῦ νὀεῖται, τὸ δὲ 
σεάλξκε ἡνυσμένης πράξεως ἐστι rapaoverinev..Quibus ex 
verbis: priarim intelligimus, τὸν παρακείμενον ab ΑΡρο]» 
lonio nimmeratam fuisse in praeteritis (ὃν παρῳχημξ- 
vor διαφοραῖσ): id yued' aliis etiam locis ab ce vide- 
mus factum esse, ut paullo post τὸ παρῳχημένον. τοῦ 
σιαρακειμένου καὶ τοῦ ὑπερσυντελικοῦ, de construct. 
Ρ. 27, 23. p. 204, 23. p. 272, 20., ubi χρόνος παρακεί- 
μενος plane etiam pro χρόνος παρῳχημένος videtur 
positeum’ esse. ‚Deinda idem ille rzegaxeluevos paullo 
post tanguam praesens . tempus oppositum est prae- 
terito; qued enim antea dietum orat ἐπὶ ἐνεσεώτος, id 
posten dioilur ἐστὶ τοῦ παρακειμένου : nimirum praeter- 
itum tempus vocalum est idcirco, quia res 60 desig- 
netur perfeeta, praesens autem, quia perfectio illa non 
in praeteritum aliquod, sed in praesens momentum in- 
cidat.‘“ So νἱοῖ ich bemerkt habe, braucht Apallonios 
nicht den Ausdruck σταρεληλυϑώς, sendern παρῴῳχὴη- 
μένος. In Hinsicht des Futurums hat es Harrys Hermes 
S, 128. als bemerkenswerth hervorgehoben, dass Apol- 
lonios sagt, cs sey: in jedem Imperativ enthalten. 
Vrgl. de construct. I, 35: Προφανῶς ἐκ τοῦ τοιούτον 
δείκνυται ὡς ἅπαντα Ta προσεακτιμα ἐγκειμένην ἔχει 
τὴν τοῦ μέλλοντος διάϑεσιν, προστασσόμενα ἢ εἰς πα- 
φατατικὴν διάϑεσιν ἢ εἰς ὑπερσυντελικεν. σχεδὸν. 2) 
ἐν ἔσιρ ἐστὶ τὸ ὁ τυραννοκτονήσας τιμάσϑω τῷ ei 
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ϑήσεται κατὰ τὴν τοῦ χρόνου ἔφνϑεαν; τῇ ἐγκλίσδι dınk- 
λαχός, καϑὸ τὸ μέν προστακτικάν, τὸ δὲ ὁριστικόν. 
ῬΡυϊσοίδη VHI. p. 806. schreibt dem Imperativ mehr 
ein Präsens und Futurum zu, doch bemerkt er: 
„Apud Graecos etiam praeteriti temporis sunt impera- 
tiva, quamvis ipsa quoque ad futuri temporis sensum 
pertineant, ut, ἀνεωχϑήτω πύλῃ, aperta sit ports; 
videtur enim imperare, ut in futuro tempore sit prae- 
teritum.‘“ Vrgi. Apollon. de construct. III, 24. Aus 
diesen Bruchstücken wird Jeder leicht schliessen kön- 
nen, wie reichhaltig nicht allein die Vergleichung der 
einzelnen Zeiten untereinander, ihre Verwandtschaft, 
sondern auch ibre Bedeutsamkeit innerhalb der Mod 
ausgefallon war. 


4 Der Numerus. 


Dieselbe Stelle, die uns oben bei dei Numerus 
des Nomens ‚zum Beweise diente, dass ARISTOTELES 
denselben beachtet, vergewissert uns, dass er auch 
im Verbum das Einheitliche und Mehrheitiohe aufge- 
fasst hatte, was sehr natürlich, da em grosser Theil 
seiner sprachphilosophischen,, oder, wenn man lieber 
will, logischen und auch rbetorischen Bemerkungen 
sich auf die Wechselwirkung und das Entsprechen 
zwischen ὄνομα und ῥῆμα bezieht. Wir sehen daher 
in Rhetor. IH, 5: Πέμπτον ἐν τῷ πολλὰ καὶ ὀλίγα 
καὶ ὃν, ὀρϑῶς. ὀνομάζειν" οἱ δ᾽ ἐλϑόνεες ἔτυπτόν με. 
ein Zeugniss, dass er auch in den eigentlichen Zeit- 
wörtern wenigstens auf Singular und Plural sein Au- 
genmerk gerichtet hatte. Dass nır Stomxer den Nu- 
merus auch im Verbum anerkanat hatten, können wir 
beinahe mit Sicherheit aus ihrer Definition des Arti- 
kels schliessen, den sie als διορίζον τοὺς ἀρεϑμούς 
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angegeben hatten. Daher mochte in ihrer Logik bei 
der Lehre vom Prädicat auch die Uebereinstimmung 
des Zeitwortes mit dem Hauptworte nicht ausser 
Acht gelassen seyn. Ja Chrysippos glaubte bei Homer 
schon einen Soloikismos, dieser Art zu. erkennen, 
Vrgl. Schol. zu: Il..I, 129: Ei κέ πυϑὲε Zeug δῷσι 
sechıv. εὐτείχεον ESahuresar, Zwikog δὲ ὁ Ἡμφιπολί- 
τῆς καὶ Χρύσιππος ὁ Σεωΐκος σολοικίζειν οἴονται τὸν 
ποιητήν. ἀντὶ ἑνικοῦ, πληϑυντικῷ. χρησάμενον ῥήματι. 
Für Anıstopuasss und ZENODoToS ist es wieder βὶ- 
cher, dass sie die Formen des Singulars, Plurals 
und auch des Duals im Veerbum. schon ‚gehörig unter- 
schieden; denn sie schrieben I. XU, 127. nicht allein 
ἐἀνένε, ἀρίστω, vis ὑπερϑύμω sondern auch 138. χιέτην 
statt ἔχιον ;  Zenodotos XVII, 1083. ἰόντε, statt ἰόντες. 
Da ferner im homerischen Dialekte der Unterschied 
der Zeiten in der dritten Person des Duals nicht fest- 
zustehen ‚schien, 50. .wellte, er auch, hier ‘wieder sein 
Prineip einer unbeschränkten Analogie, gelted machen 
und schrieb ΧΙ, 782. )telfıyv statt ἡϑέλετον, VII, 
448, χωαμέτην, statt xeuerov, K, 445. λαβέτην, βίαι! λά- 
Peru» — ein Zeichen, ‚wie genau damals ‚schon ‚die 
Formeulehre ergründet war. Ebenso hatte Anıstanch 
an: vielen Stellen des Homer z. B. Il. II, 397. ὙΠ, 
137. 405. ΧΙ, 128. XII, 28. 617. die Bemerkung ‚ge- 
macht, ‚dass χὰ einem Neutrum im, Plural nicht, wie 
in. der gewöhnlichen hellenischeu Sprache, der Singu- 
lar, .sondera der. Plural stehe, Die gemachten Beob- 
achtungen ‚fasst die, Grammatik ‚des Dıoxvsıos Tunax 
‚mit. den ‚Worten zusammen; Lgutuol δὲ, τρεῖς, ‚Eve. 
κύμ,. δυϊκὸς καὶ σεληδευνεικύς" ἑνιχὺς μὲν οἷον εὐπτω, 
δυικὺς ὑὲ οἷον τύὐπτεῖον, πληϑυντικὸς, δὲ οἷον τὐπτομεν. 
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5. Die Personen. 


Mit der genauen Erkenniniss des Numerus gmg 
auch die der Personen Hand in Hand, und aus den 
eben vorgebrachten Beispielen ersieht man hmreichend, 
dass die Grammatiker in Alexandria auf Veranlassung 
ihres Homers auch diesen: Verhältnisse ihre Aufmerk- 
*#amkeit zugewendet hatten. Jedoch hatten schon 
DIE STOIKER eine entfernte Ahnung desselben durch 
ihre Beachtung der παρασυμβάματα an den Tag ge- 
legt, worin das unpersönliche Element zu Grande lag. 
Auch in ihrem ὑποϑετεχόν stellte: sich das Persönliche 
als ein charakteristisches Merkmal heraus. Vrgl. 
Priscian VIII. p. 842: ‚‚Itaque quae Latini in plurali 
numero imperativa primac personae accipiunf, hacc 
Graeci υὑπτοϑετικά vocant, id est, snppositisa' sive 
hortativa. Dicunt enim, quod superior debet ostendi, 
qui imperat; eo eui imperat: hic autem sıram quoque 
coniungens personam, similem se sociumgae ἴῃ hac 
ipsa re, de qua imperat, ostendit futurum illis, quibus 
imperat, ut pugnemus, legamus; quasi ad socios vi- 
detur hoc modo uti.‘“ Sobald Zenxonoros im Dual 
die zweite und dritte Person unterschied, musste na- 
türlich alles Uebrige schon geregelt seyn. Sonderbar 
jedoch ist es, dass Arıstanch die Zeitwörter als 
nach Personen abgewandelte nicht anerkennen konnte. 
Vrgl. Priscian. XVII. p. 1065: „Itaque bene dicebat 
Aristarchus, coniuga csse personis pronomina , eum 
similiter et Coniuncte per omnes personas definiuntur 
vel demonstratione vel relatione, verba vero incon- 
juga, cum in prima quidem et secunda persona fini- 
 untur, in tertia vero non, nisi praecipuus sit ad ali- 
quem unum pertinens actus, ut fulminat et tonat de 
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Iove 'salo intellagimun.‘ Es: fehlt uns der lebendige 
orgauisehe Zusaanmeiilltang, worin dieser Lehre vorge+ 
tragen warden. Allein.zwei Punkte scheinen die Läugr 
nung des. Pergönlichen: bei Aristarch bedingt zu haben, 
einmal.der Umstand, dass dio dritte Parson ‚des Singular 
im, Griephishen ‚auch zu Dinglichem ἢ in.dex Mehrheit ge- 
fügt werden kann, danı aber,. dass wir ja nicht immer 
van, Personen, sondern. grossentheils, auch von Sachen 
sprechen, und dass, daher .die. dritte, Person Singular 
sowohl als Plurals. eigentlich gar, nichts ‚Persönliches 
in ihrem . ianern Wesen :an ‚sich trägt. , Gauz aür 
ders. war cs. heim Pronamen, (88 ja hei «den. Alten 
das, blessg personale war, mithin durch: alle: Gliede- 
zungen. hiedurch. diesen: Charakter an, sich irug.‘. Ha- 
BRON „aber. ‚suchte für: das Verbum mehr die Per- 
sänlichkeit. zu Telten,.. und seine Polemik gegen Ari- 
ntarch., hatte. vielleicht, das Resultat zur Falge, das 
sich uns bei Dioxvsios Tunax darstellt: Πρόσωπα 
dE., τρίᾳ, πρώχον, δεύεβρον, τρῃέτᾳν' πρῴτον μὴν. οἷον 
τύπτῳ,. "δεύτερον οἷον, τύπτεις, τρίτον... αἷον τύπτει" 
πρῶτον pe ἀφ᾽ 00.:0 λόγος, δεύτερρν δὲ πρὸς ὃν ὁ 
λόγος, τρίτον .d& περὶ οὗ ὁ λόγος. ‚(In..Hinsicht. der 
wörtlichen Fassung könnte man versucht. seyn, die- 
se Lehre aus .rhetorischem Boden ableiten zu wollen, 
indem es bei Aristol. Rhet. I, 3. freilich in ganz an- 
derer Beziehung heisst: Suyxsırar μὲν γὰρ ἐκ τριῶν 
ὁ. Aoyag, ἔκ Te τοῦ λέγοντορ καὶ περὸ οὗ - λέγει καὶ 
‚76805 9.) : Für die Folgezeit bot namentlich der Im- 
perativ:: ‚einen reickhaltigen ' Stolf- zur Bestimmung, 
‚wie: welt, das: Persönliohe: gehen konnte. Man lese 
damüher : AroLLonios de eonstract. III, 25. δᾷ. : Aus 
Apolionios sind auch wahrscheinlich wieder die mei- 
sten Bemerkungen bei Priscian :VIH. p..840.. 54. über 
die Pessonen 'der Zeitwörter, namentlich die, dass die 


erste und zweite immer bestimnate ‘sind, die :dritte un- 
bestimmt; — : Vrgl. XII. p. 884: „Undo non iwreti- 
onabihter tertias verberum personas Apellonius 'infini- 
tas dicit, cam nulla in eis ccrta 'Fimitur persona, et 
profundas multitudinis sint capaces, quomodo ct plu- 
ralis numerus nomintim; nisi adiunges οἱ vel nomen 
vel pronomen; tum prima et secunda persona 'eis non 
egeat: Si’enim dico seribo vel scrfbis, in ipsa voce 
definivi etiam ' personam seribentis et ostendi. Wh 
ticam scribit, incertum quis, donee addam “vel nomen 
νοΐ pronomen‘‘ —— ferner dass man in den Ovonaro- 
rorleısg ἃ. h. in den eigenst geschaffenen "Wörtern 
dieses Verhälniss nicht vollständig suchen dürfe, end- 
lich dass es zwar kewisse Wörter gebe, wie plüit, 
tonat, fulminat, welche eigentlich bloss von der drit- 
ten Person gebraucht würden, weiche aber. ΡΟ poe- 
tarum προσωποπόιΐας“- zuweilen in der ersten und 
zweiten Person vorkänfen. Eigentliche anpersönliche 
Zueitwörter, wie einige Neuere sie annehmen , ver- 
warf er de construct. IH, 32., indem er behauptete, 
dass immer ein Nominativ der dritten Person zu 
Grunde liege: Χρὴ οὖν νοεῖν ὅτι τὸ μέλει Ξωκράτει 
ἐν τῷ ὑπακουομένῳ πράγματι τὴν εὐϑεῖαν ἔχει. ' 


6. Die Conjugationen. 


Als achtes παρεπόμενον des Zeitwortes betrach- 
tet Dionysios 'Thrax die συζυγέα, welche er als .ex0- 
λουϑὸς ῥημάτων κλέσις definirt. : Wir haben’ aber: dar- 
unter nicht ein vollständiges Paradigma, sondern bloss 
die Charakterform und die formelle Norm desselben 
au verstehen. ‘So bezeichnen sie die Scholien p. 998: 
din γάρ ἐστι xurov. καὺ ἀχαλογία τῆς χλίσεως αὖ- 
τῶν. Vielleicht 'war sie daher auch bloss aus dem 
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Sireite, :ob in den Fiexionen des Verbums Analogie 
(ἀκολουϑέω) oder Anemalie zu: suchen zey:, hervor- 
gegangen, so also, dass. wir sie mit Recht als’ ein 
Produkt der aristarekischen ‚Sehule beirachten köny- 
en. Darauf weist auch des Ausspruch bci‘ Bext 
Emp: adv. Gram. 1..ὄ 8.. 339, ‚hin: Ἐπὸ δὲ τῶν δημα» 
τικῶν πολλὰ ὁμοέως zeie “τὸν ἐνεστώτα χρύνον λὲ-- 
γόμενα am. ἐν οἱλόγως ἐν- τοῖς ἄλλοις χρόνοις σχημα- 
wir. Erin 'δὲ συζω γίας φὀινὲς ἐκλελρέπασιν; οἷον 
αὐλεῖ. ἀρέαμκϑδε, ἠύληπθον, "αρήρεχε καὶ »τείνϑται μὲν 
λέγεται, ἔχτανχε δὲ 00 λέγεται: ἀλήλιπται. μὲν εἰσέδι 
zug ὧν, ἡλειπται de οὐκέτε. --- AlsHKegulativ erscheint 
bei Dionysios der Aocent, ‚nach ἄδην sie eingetheilt 
sind;:1.) ‚als βαρύξογα, deren nach den verschiedenen 
Buchstaben, welohe dem Endvocat vorhergehen, seolis 
Arten sind.. 3.) als περισπώμεχα;. tworunter. also die 
zuseimmengenogunen ZKeitwörter fallen. : Ihrer sind 


‚drei Arten, je nachdem ein &, « oder ὁ dem Endre- 


cal vorkergeht. 3.). als προπαροξύτονα oder als die 
Zeitwörter in .MI. . (Bei den: Grieehen findet sich: die 
erstere Bezeichnung nicht.) Ihrer sind vior Arten 
je nachdem 8, a, o ader .v im Infinitiv sich vorfindet. 
Dr auf diese Weise die ovövyia rein-in- den: formel- 
len, Theil der. Grammatik gehört, so kann sich die 
Sprachphilogophie nur insoweit datauf beziehen, als 
sie als Eintbeilungsgrund. sich darstellt. Aus dem Ge- 
sagten geht nun aber. hervor, dass: sich auf die erste 
dieser drei Hauptclassen das Werk des 'Tayrnen 
περὶ ῥημάτων ἀναλογίας βαρυτόνων a bei Suidas be- 
zog, und ausdem Zusatze ἀναλογίας rechtfertigt sich 
die oben ausgesprochene Ansicht, dass der grosse 
sprachphilosophische Streit über Regelrichtigkeit und 
Regellosigkeit der Boden war, woraus.die συζυγία 
sich entwickelte. Da wir nun noch ein anderes Werk 


πϑρὶ ῥημάτων Eyxiurımör. von ihm erwähnt sehen, 80 
wäre 05 möglich, dass er die drei Arten des Diony- 
sios noch um eine vermehrt hätte, werin auch‘ der 
Agoent, freilieh nur ale hewegliches Element, zur Be. 
aehtung kam, ein Punkt, auf den bei der Frage nach 
der Echtheit des Letztern ‘wieder Gewicht gelegt 
werden muss. Zugleich aber ergibt sich auch, wel- 
che Bedeutung des. Werk des ArorLLonsos svepi 
συζυγέας hatte, und obgleich er einen grossen Theil 
der versehiedenen Classen des Zeitwortes in dem 
Werken. περὲ ῥημάτων. oder ὁηματικῶν abgemacht 
hatie, so behandelte ar doch noch. einen Theil der Pro- 
paroxytona-in der besandern Sohrift περὲ τῶν "εἰς MI 
ληγόνεων -ὡ,χιάτων «παραγώγων βιβλέον ἕν, aus deren 
Διο, wir 'gleieh ersehen, dass er die Verba auf Ml[in 
urspsüngliohe und abgeleitete eingetheilt hatte. (Vor 
ähm hatte. unter Augustus söhon Pxrmuxchros: Ixten 
speviell περὲ τῶν sig MI ληγόντων gehandelt, derselbe, 
der auch περὲ ἀνεωνυμιῶν gesiehrieben. Vrgt. Suidas 
und Eudokia.) Won seinem Sohne HERoDIANoS ge- 
hönen die Werke περὶ σεζυγιῶν, und die Abhamdkung 
περὶ ἐγκλενομένων in Beisker Anecdot. p. 1142., aber 
#ur: zum kleinsten Theile p. 1148. hieher. Auch der 
‚Mlexandriner PaıLoxenos , der in Rom gelehrt, 
sehrieb nack Suidas περὶ συζυγέῶν, dann “τερὺ or0- 
aullaßtov ῥημάτων, περὸ τῶν sig MI ληγόντων δη-- 
μάτων... Sein Werk περὶ Ἑλληνισμοῦ scheint iha a 
u ee BBSURAUCIEN: 
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Die übrigen Redetheile. τ 


’ 


Was nach dem Nomen und Zeitwort die sechs 
andern Sprachkategorieen betrifft, so können wir uns 
über die Verhältnisse, die denselben zukommen, kurz 
fassen, da es auf keinen Fall neue bei ihnen gibt, 
sondern nur der Antheil zu betrachten ist, den sid 
an den παρεπόμενα des Einen oder des Andern nelı- 
men. Von dem Particip können wir als sicher 
annehmen, dass es ebenfalls in den oft erwähnten 
Streit über Analogie und Anomalie hineingezogen 
worden. Vrgl. Sext. Emp. adv. Gram. I. δ. 239. Da- 
bei mussten natürlich auch die ihm zukommenden Ver- 
hältnisse zur Sprache konnmen. Von demselben sagt 
nun Dionysios aus: Παρέπεται δέ αὐτῇ ταὐτὰ ὦ καὶ 
τῷ ῥήματι καὶ τῷ ὀνόματι δίχα προσώπων TE καὶ ἐγ- 
ἀλίσεων. Personen also und Modi fehlen. Im We- 
sentlichen stimmt hiemit überein Apollonios de con- 
struct: IH, 6: Παρὸν κἀκ τῶν μετοχῶν αὐτὸ πιστώ- 
σασϑαι, αἷς προσδίδωσι μὲν ἡ ἐκ τῶν ῥημάτων ue- 
τάληψις γένος καὶ πτῶσιν καὶ τὸν ἐν τούτοις ἀριϑμόν, 
ἀφαιρεῖται δ᾽ αὕτη προσωπου διάκρισιν καὶ ψυχικὴν 
ἔννοιαν. — Dem Artikel gab schon die Definition 
der Stoiker Casus, “Geschlecht und Numerus, ob- 
‚gleich sie noch demselben einen viel' weitern Umfang 
gelassen hatten, als die Spätern. Dionysios behält 
diese drei Accidenzen bei, indem er sagt: Παρέ- 
πεται δὲ αὐτῷ τρία, γένη, ἀριϑμοί, πτώσεις. Unter 
diesen ist nichts bemerkenswerther, als dass ὦ als 
Vocativ des Artikels erscheint. Daraus erklärt sich, 
dass Priscian XII. p. 962. zu zeigen unternimmt: 
„O0 non esse pronomen, nec articulos,‘‘ was ich aber 
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nur mit Bezug auf. die römische Sprache, nicht mit 
Rücksicht auf Apollonios gesagt halte. — Für das 
Pronomen nahm Dionysios ausser σχήματα und ed 
noch vier παρεπόμενα an, nämlich πρόσωπα, γένη, 
ἀριϑμοί, πτώσεις. Wie sehr das Persönliche im Pro- 
nomen die Aufmerksamkeit der griechischen Gelehr- 
ten in Anspruch genemmen, ist schon aus.dem Obi- 
gen zur Genüge klar geworden. Apollonins handelt 
darüber weitläufiger de pronom. p; 282,, woraus wir 
folgende Bemerkung als Keru hervorheben; Ἢ δὲ 
ἐν τοῖς ῥήμασι καὶ ἀντωνυμίαις μετάβασις πρόσωστον' 
ἐπιτηδεῖον γὰρ τοῦτο δεῖξιν σωματικὴν καὶ ψυχικὴν 
διάϑεσιν παραστῆσαι. ὀρϑῶς οὖν ἡ διορίξουσα λέξις 
τὰ προχδίμενα πρόσωπον ἐχλήϑη. Ὅπερ ῥητέον ἐν 
μὲν τῇ περὶ ἑαυτοῦ ἀποφάρει πρῶτον, εἴγε καὶ 
ἐν τοῖς ἑξῆς προσώποις ἀπόφασις ἐξ αὐτοῦ γίνεται. 
ἐν δὲ τῷ πρὸς ὃν 0 λόγος ὑπὲρ αὐτοῦ, δεύτε- 
gov ἕν δὲ τῇ μήτε προσφωνούσῃ μήτε προσφω- 
γουμένῃ τρίτον. Vrgl. Prisciau XU.p. 940: „Personae 
pronominum sunt tres, prima, secunda, tertia.. Prima 
est, cum ipsa, quac loquitur, de se pronunoiat. Se- 
cunda, cum de ea pronunciat, ad quam direclo ser- 
mone loquitur. Tertia, cum de ea, quae nec loquitur, 
nec ad se directum accipit sermonem.‘‘ Von den 
drei andern Accidenzen γένη, ἀριϑμοί,, πτώσεις ist 
nichts Besonderes zu bemerken. Endlich fehlen den 
drei flexionslosen Sprachkategoricen, der Präposition, 
dem Adverbium und Bindeworte alle παρεπόμενα in 
dem Sinne, wie wir diese Verhältnisse aufgefasst 
haben. 


BB. Die Römer. 


Das Hauptwort. 


Die Verhältnisse innerhalb dieses Redetheils ha- 
ben sich freier entwickelt, als man nach dem Bishe- 
rigen denken sollte. Veranlassung dazu mochte die 
eigenthümliche Art und Weise geben, wie Varro sein 
Wesen in den analogischen Büchern zu ergründen 
und darzustellen versucht hatte. Hier erschienen, wie 
wir oben sahen, vier Arten von Declinationen, wie 
er sie nannte, ein genus nominandei, casuale, 
augendei, minuendei, mit andern Worten ordo, 
᾿ casus, comparatio und deminutio. Fassen wir Ge- 

schlecht und Numerus dazu, so hätten wir gleich 
sechs Accidenzen zwar nicht deutlich ausgesprochen, 
aber doch im Grunde vorhanden. Allein die Ueber- 
tragung griechischer Normen wird bald merkbar. Wir 
wissen nicht, zu welcher Zeit sie eintrat, aber wir dürfen 
vermuthen, dass die παρεπόμενα des Nomens gleich- 
zeitig übertragen wurden, als auch die acht Redetheile 
Eingang fanden, mithin spätestens zur Zeit des. Rhem- 
mius Palämon oder Quintilians. Den fünf Verhält- 
nissen ,. die wir im Griechischen fanden, d. ἢ. den 
γένη, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, ττετώσεις entsprechen 
daher bei Asper p. 1728: „qualitas, genus, numertus, 
figara, casus“, so dass offenbar die qualitas den εἴδη, 
die figura den σχήματα analog ist. Fünf kennt auch 
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nur Charisius IT. p. 126: ‚‚Nomini accidunt qualitas, 
genus, figura, numerus, casus.“ Dasselbe hat der 
incert. art. gram. fragm. $. 9. bei Endl. p. 78. Fünf 
erkennt auch Priscian II. p. 577. nır an, wie wir schon 
bei Apollonios sahen, nur dass er statt qualitas das 
Wort species setzt. Sechs hingegen erkennt an 
Diomedes I. p. 306: ‚‚Nomini accidunt observationes 
hae: qualitas, genus, numerus, figura, comparatio, ca- 
sus.‘“ Dieselben Donatus edit. sec. p. 1743: ‚‚Nomini 
‚ accidunt sex: qualitas, comparatio, genus, numerus, 
figura, casus.‘‘ Auffallend ist dieses Hinzutreten der 
Comparation, jedoch aus der grössern Aufmerksam- 
keit zu erklären, welche die Römer diesem Verhält- 
nisse von Varro an (genus augendei) geschenkt hat- 
ten. Bei Probus endlich steigert sich die Anzahl die- 
ser Accidenzen sogar auf acht. Vrgl. ars δ. 34: 
„;Nomini accidunt qualitas, genus, figura, comparatio, 
ordo, numerus, casus, accentus‘“ Was er unter ordo 
versteht, werden wir später sehen. Da wir von qua- 
litas und figura schon oben bei der Betrachtung des 
Donatus und Probus das N öthige beigebracht, bleiben 
noch Geschlecht, Numerus, Casus und Comparation, 
die einer etwas cindringlicheren Analyse hedürfen. 


v 1. Das Geschlecht. 


Das Einfachste und: Leichterkennbarste bei der 
Betrachtung der Sprache war unstreitig die Beobach- 
tang, dass geschlechtliche Unterschiede in den End- 
formen der Wörter obwalten. Die genauere Uater- 
suchung derselben sehärfie sieh, als der Streit über 
Analogie und. Anomalie aus Griechenland herüberkam. 
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Gerade beim Geschlechte waren so viele scheinbare 
Unregelmässigkeiten, dass es nicht Wunder nimmt, 
wenn nach Varro VII. p. 115. Einige behaupteten, 
hier sey die Sprache oder die ersten  Sprachbildner ' 
mit reiner Willkür verfahren. Man meinte nänlich, 
da Alles in der Welt männlich (virile) oder weiblich 
(muliebre) oder sächlich (neutrum) sey, müssten 
sich von jedem Worte auch die drei Formen vorfinden ; 
da diese nun nieht vorhanden, da bei einigen Wörtern 
drei, bei andern zwei Geschlechter, bei andern endlich 
nur eins nachweisbar sey: so herrsche in diesem 
Sprachverhältnisse völlige Ungleichheit und Unregel- 
mässigkeit. Gegen diese ausschliesslichen Anomali- 
sten spricht er VIII. p. 140—142. in seiner Eigen- 
schaft als Analogist und behauptet ganz richtig, hier 
müsse man cinerseils auf die Natur der Gegenstände 
sehen; weise diese nicht auf mehrere Geschlechter 
hin, so könne die Sprache auch nicht mehrere bilden; 
darum könne man z. B. nicht ‚‚feminus, femina, fe- 
minum‘ sagen. Selbst ein zweiter Fall sey denkbar; 
von Natur aus könne dor geschlechtliche Untorschied 
vorhanden, aber das Eine davon »icht ın die tägliche 
Anschauung und Erfahrung übergegangen seyn : ,„‚Ad 
hacc dicimus, omnis orationis, quamvis res natura 
subsit, tamen si ea in usum hon pervenerit, co ΒΟᾺ 
pervenire verba: ideo equus dioitur et equa; in usu 
enim horum discrimina, corvus et corva non.‘‘ (Statt 
des Beispiels vom Kaben könnten wir aus der deut- 
schen Sprache die Nachtigall anführen.) Ja dieses 
könne sogar zu verschiedenen Zeiten. verschieden 
seyn. Um das dreifache Geschlecht zu erhalten, muss 
ein solches Wort auch eine dreifache Verbindung er- 
leiden können z. B. „surdus vir, surda mulier, sur 
dum theatrum, quod omnes ires ad auditum sunt com- 
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paratae.“ Bei den Eigennamen ist das Verhältniss 
ein anderes, indem hier bei natürlicher, familienmäs- 
siger Uebertragung, mithin beim freien römischen 
Bürger, sich eine gleichförmige Bildung wenigstens 
in den Geitilnamen fortpflanzt — Terentius vir, Te- 
rentia femina, Terentium genus —; hingegen bei den 
Vornamen, besonders aber bei den Götter- und Scha- 
vennamen ungleichförmige eintritt. Unter solchen Er- 
örterungen bildete sich die Lehre vom dreifachen Ge- 
sehlechte aus, das cr als virile, muliebre und 
neutrum auch VII. p. 116. IX. p. 167. bezeichnet. 
Ausserdem gab Varro noch die Regel, dass, wo man 
das Geschlecht an einem Worte nicht erkennen könne, 
man auf das von demselben gebildete Deminutivum 
achten solle Vrgl. Plin. dub. serm. fr. LXXXV. 
Aus dem Griechischen übertragen wurde bald .das 
vierte Geschlecht, das ἐπίκοινον, welches wir schon 
bei Dionysios Thrax antrafen. Quintil. I, 4: „Nec 
statim diligentem putabo, qui promiscua, quae 
epicocna dicuntur, ostenderit, in quibus sexus uterque 
per alterum apparet.‘‘“ Die Sache hatte Varro schon 
᾿ durch corvus und columba berührt. Den Namen pro- 
miscuum haben ausserdem Charis. II. p. 126., Donat. 
ed. sec. p. 1746., Priseian V. p. 639., Consentius 
Ρ. 2025. Kinige nannten es, wie Diomedes I. p. 276. 
berichtet, subcommune. Diess ἐπίκοινον aber setzt 
schon die Anerkennung des xomov voraus, welches 
als commune auch fortdauernd bei den letztgenanu- 
ten Grammatikern sich erhalten hat. Zu bemerken 
aber ist, dass es nicht, wie bei Dionysios, bloss die- 
jenigen Nomina umfasst, welche zwei Geschlechter 
durch Eine Form ausdrücken, sondern auch, welche 
drei umfassen. So fassen es Charisius und Diomedes- 
Auch bei Priscian liegt diese Vorstellung in der An- 
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wendung zu Grunde, obgleich seime Definition cs 
nicht ausspricht. Dagegen hat Probus in der ars 
6. 44. und Donatus aus den Communia von drei Ge- 
schleehtern (,.mobilia per tres terminationes.‘* Prise.) 
noch ein sechstes gebildet, das omne, welches alle drei 
Geschlechter umfasst: hic, haec und hoc felix. Nceh- 
men wir noch dazu das dubium (Prise. V. p.639.), 
welches diejenigen. Wörter einschliesst, welche von 
den Römern zu verschiedenen Zeiten bald männ- 
lich, bald weiblich oder neutral gebraucht worden: so 
schen wir, in welche unnöthige Neuerungen und Spal- 
tungen eine Wissenschaft bei ihrem Verfalle geräth. 
Uebrigens gab es bei den Alten mehre Werke: über 
dieses Letzte. Von Flavius Caper sind wohl die 
libri dubii generis bei Serv. ad Virg. Aen. X, 377. 
identisch mit dem de dubiis generibus bei Prisc. VI. 
p- 686. Von Nonius ist ein gleichnamiger Abschnitt 
bekannt. Die Namen masculinum und femininum 
scheinen frühe aufgekommen zn seyn, indem schon 
Cäsellius Vindex bei Gell. VH, 2. den erstern ge- 
brauchte. Ueber das Neutrum mögen unsere latein- 
schreibenden Grammatiker sich merken, dass der Ge- 
nitiv generis neutrius, den man 'gegenwärtig überall 
findet, gegen den Sprachgebrauch der Alten anstösst, 
bei denen ohne Ausnahme generis ne uträi steht. Vrgl. 
Priscian VI. p. 678. 694. 


2. Der Numerus 


wurde schon in seiner Wesenheit von Lucınıus in 
dem IX. Buche seiner Satiren, der Orthographia, an- 
erkannt, indem er den Genitiv der zweiten Declina- 
tion anders schreiben wollte, als den Plural. Bei 


Vauno finden wir den Numerus in Folge jener 
sprachphilosophischen Krörterungen an mehreren Stel- 
len behandelt. Es handelte sich nämlich darum, ob 
die Sprache in der einfachen und mehrfachen Benen- 
nung naturgemäss oder ganz grundlos zu Werke-ge- 
he, ob sie Einheitliches bloss einheitlich, Mehrheitli- 
ches bloss mehrheitlich bezeichue, oder Beides in 
bunter Verwirrung vermische. Die Anomalisten in 
Rom, geleitet von einer bloss oberflächlichen Ansicht 
der Sprache, sahen (VII.p. 115.), dass ein Theil Aus- 
drücke, wie cicer, siser keinen Plural, dass andero 
wio salinse und halneae keinen Singular aufwiesen: 
indem sie nun voraussetzien, Alles müsse in beiden 
Formen erscheinen, erkannten sie nicht eine tiefer 
liegende Norm, und beschuldigten die Sprache der 
grundsatzlosesten Willkür. Varro VII. p. 142 —144. 
weist die Analogie hier ganz treffend nach, indem 
er daran erinnert, auch hier müsso die Natur vor Al- 
lem befragt werden, ob sie Einheit und Mehrheit zu- 
lasse, ob nicht im Dinge selbst ein Complex vieler 
Dinge vereint sey; endlich falle cin Theil der Wörter, 
welche bloss im Singular gebräuchlich seyen, wie 
unguentum, vinum, nicht unter den Begriff der Zahl, 
sondern dcs. Maasses und Gewichtes. Auch CAEsAaR 
hing, wie wir im I. Theile S. 134. sahen, diesem 
Grundsatze an. Bei Varro erscheinen als Bezeich- 
nungen für den ἀριϑμὸς ἑνικὸς und πληϑυντικὸς die 
Namen singularis species und multitudinis 

VIE p. 115., Vil. p. 142. f. Den letzten Namen. 
brauchte auch Nicıvius bei Gell. XI, 25. und Cä- 
sar de analogia fr. Vi. Bei Gellius selbst finden wir 
an mehreren Stellen den Ausdruck plurativusz. B. 
J, 16. XIX, 8. XX, 6., auch bei Arnob. IV, 13, 
allein den jetzt gebräuchlichen pluralis schon bei 


229 


Quistil. I, 5. Den Dual haben die Römer einmal nur 
bei duo und ambo anerkannt. 


3. Die Casus. 


Sehr interessant ist die Erscheinung, wie die 
schon ausgebildeten grammatischen Formen aus Grie- 
chenland nach Rom übertragen wurden. Anfangs that 
sich daselbst noch eine gewisse bedeulsanıo Selbst- 
ständigkeit kund, allein später wurden die griechi- 
schen Normen meist ziemlich mechanisch auf die 
eigene Sprache gepfropft. So fand sich in den älte- 
sten Grammatikern zuweilen noch eine originellere 
Anschauungsweise auch in der Lehre vcn den Ca- 
sus. ‘Aus Nicımıvs comment. grammat. XXIV. ha- 
ben wir noch ein Fragment bei Gell. ΧΠῚΙ, 35., wor- 
aus erhellt, dass er den Genitiv und Vocaliv der 
Wörter auf IVS z. B. Väleri durch den Acceut un- 
terschieden wissen wollte. Den Genitiv aber nannte 
er casus interrogandi, den Vocativ casus vo- 
candj. Merkwürdig ist die erstere Benennung, von 
der wir bei keinem Griechen eine Spur finden, und 
deren sich noch einmal Sulpicius Apollinaris bei Gell. 
XX, 6, 8. bedient. In einem andern Firagmente je- 
ner frühern Stelle braucht Nigidius die Ausdrücke 
casus dandi für den Dativ, und casus rectus 
für den Nominativ, so dass wir trotz des: Verlustes 
seines Werkes, wenn nicht seine Theorie, doch die 
Nomenclatur herzustellen im Stande sind. Neben- 
buhler des Nigidius, sowohl in autiquarischen als lit- 
terarischen Studien, war VARRo, obschon Einige, : wie 
Servius zu Virg. Acn. X, 175., dem Erstern im Gram- 
matischen (in. communibus litteris), dem Letztern im 
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Mythologischen (in theologia) den Vorzug gaben. 
Was die Casus betrifft, se sind die Namen derselben 
uns alle kei ihm erhalten. Er unterscheidet nach 
Vorgang der Griechen einen casus rectus und ca- 
sus obliqui ΜΠ]. p. 116. Als gerader erscheint 
natürlich der Nominativ IX. p. 165: ‚„Casuum voca- 
δῖα alius alio modo appellavit; nos dicemus, qui no- 
minandei causa dicitur, nominandei vel nomina- 
tivum.‘“ Vrgl. VII. p. 119. VIIL p. 146. u 5. w. 
Den Genitiv benannte er auders als Nigidius, auch 
noch nicht genitivus, sondern wieder nach den 
Gricehen patricus casus. Diese Bezeichnung ist 
bei Varro einheimisch z. B. VII. p. 120: ‚Item quod 
in patrico easu hoe genus dispariliter dicatur civita- 
tum, parentum — civitatium, parentium,‘“ VIll, p. 140. 
146. 149. Dass an diesen Stellen allen patricus zu 
lesen, bestätigt ausser den Handschriften die Ana- 
logie des Griechischen, siereıx7, doch hat Diomed. 
I. p. 877. eine andere Form: „Genitivus, quem qui- 
dam patrium vocant.“ und Gell. IX, 14. Der dritte 
heisst bei ihm der easus dandei, VII, p. 107: 
„,‚Sunt declinati casus, yt is, qui de altero diceret, 
distinguere possef, cum vocaret, cum daret, cum 
accusaret.‘‘ IX. p. 165: ‚„Casu simile, ut si alterum 
sit dandei, item alterum sit dandei, quocum confe- 
ras.‘‘ IX. p. 176. Hier stimmte er also mit Nigidius. 
In dem vordern der eben angeführten Sätze ist auch 
schon eine Hinweisung auf den Accusativ gegeben, 
der p. 120. casus accusandei heisst, so dass man 
sicht, dass Varro ihn als Casus der. Anklage, nicht 
der Ursache genommen hat. Der Vocativ endlich ist 
v1. p. 107. 121. VIll. p. 136. 151, als casus vo- 
candei bezeichnet.- Vrgl. Charis. I. p. 59. u. 60. 
Hiermit waren die von den Griechen überlieferten 


Formen abgeschlossen ; allein die ältesten lateinischen 
Grammatiker, — Gegner der Analogie, wie es scheint 
— sahen, dass sie mit jenen fünf Formen nicht aus- 
reichten. Sie unterschieden schon Wörter, die nur 
Einen Casus haben, dann die zwei und mehr, ja führ- 
teu solche aa, die. sechs hätten. Vrgl. Varro VII. 
p. 119: „Dieunt — alios sex, ut unus, unius, uni, 
unum, une, uno. Non esse ergo in casibus analo- 
gias.‘‘“ Vor Varro also, oder wenigstens gleichzeitig 
mit ihm, war der Ablativ schon aufgekommen, er 
selbst nannte ihn ganz äusserlich den soohsten oder 
lateinischen, IX, 176: „Sin ab singulari quis potius 
proficisci volet, id illum facere oportebit ab sextu 
casu, qui est proprius latinus.‘‘“ Diomed. I. p. 272: 
„Ablativum Graeci non habent, hunc tamen Varro in- 
terdum sextum, interdum Latinum appellat, quia 
Latinae lingune proprius est, cuius vis apud Graecos 
per genitivum explicatur.‘‘ Consent. p. 2033:. „Ab- 
‚ lativum casum Graeci non habent, denique hunc Varre 
interdum sextum, interdum Latinum appellat, quem 
reclissime nostri sermonis usus invenit, qui plurimum 
a dativo differt.“ Den Namen ablativus hatte, wenn 
ich nicht ganz irre, Cäsar in seinem Werke de ana- 
logia gebraucht, wenn nicht gar erfunden. Vrgl. 
fr, XVII. mit XVI. und XVIL, wovon das erste mit 
- seinen eigenen Worten wiedergegeben zu seyn scheint. 
So viel ist gewiss, dass er bei QuiınriLıan schon 
als ein ganz gebräuchlicher erscheint. So I, 5: „Ac 
si reperias grammalicum veterum amatorem, neget 
quicquam ex Latina ratione mutandum : quia cum sit 
apud nos casus ablativus, quem illi non habent, pa- 
rum conveniat, uno casu nostro, quinque Graccis uti.‘“ 
ΨΊΙ, 9. bemerkt er noch in rhetorischer Hinsicht, dass 
diesem Czsus in der syntaktischen Verbindung von 


Natur eine gewisse Zweideutigkeit inwohne, Uebri- 
gens finden sich bei ihm schon die Bezeichnungen 
onsus recius oder nominalivus, genitivus, dativus, ac- 
eusalivus, so dass man sieht, dass gegen Ende des 

ersten Jahrhunderts n. Chr. schon die Namen, wel- 
ehe auf IVVS enden, gang und gäbe geworden wa- 
ren. Allein mit dieser Fülle von Namen waren die 
Römer noch nicht zufrieden. Wir ersehen aus Pris- 
eian. V. p. 670., dass sie alle Bezeichnungen, welche 
die griechische Grammatik je hervorgetrieben, wenn 
sicht gebraucht , doeh lateinisch wiederzugeben ver- 
sucht hetten: „„Genitivus autem, qui et possessi- 
vus et paternus appellatur,‘“ welche der xırrıen 
und πατρική bei Dionysios. Thrax entsprechen: ‚Post 
huno est dativus, quem et commendativum qui- 
dam nuncupaverunt‘‘, offenbar die griechische ἐπισταλ- 
zıxr, p. 671: „‚Vocativus salutatorius etiam vo- 
catur“, vielleicht der πρύσαγορευτικὴ nachgebildet. 
„Ablativus etiiam comparativus, ut aufero ab 
Hectore et fortior Hectore.‘“ Gewisse Construktionen 
des Ablativs verursachten sogar, dass man eine und 
dieselbe Form für einen siebenten Casus ansah, na- 
mentlich, wenn keine Pröposition ihn zu regieren schien. 
Priscian V. p. 673: ‚‚Illud quoque non est praeter- 
mittendum, quod quibusdaam septimus Casus csse 
videtur ablativus, quando sine praepositione profertur, 
quod satis irrationabile videtur.‘“ Aehnliches berichtet 
Donatus ed. sec. p. 1749., der merkwürdig genug den 
Nominativ und Vocativ als Casus recti fasst. Vrgl. 
Quintil. I, 4: „‚Quaeret etiam, sitne apud Graecos vis 
quaedam sexti casus, ct apud nos quoque septimi.®) 


*) Wenn daher Osann Beiträge zur griech, und röm. L.-G. 
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Nam cum dico, hasta percussi, non utor ablativi na- 
tura: nec, si idem graece dicam, dativi.‘“ Man sicht, 
es schwebte hierbei ein Instrumentalis vor. Endlich 
berichtet Sergius zum Donat. p. 1844. sogar von ei- 
nem achten: ‚‚Nonnulli adiungunt octavum casum, 
qui fit, cum quid per accusativum Cum praepositione 
possumus dicere, dieimus per dativum sine praeposi- 
tione, ut, clamor it in coelum, et, clamor it coelo.“ 
Natürlich finden sich auf Veranlassung der Casus- 
Ichre bei diesen Spätern die Classen der Aptota, Mo- 
noptota u. 58. w., deren wir schon bei den Gricchen 
flüchtig gedacht haben. 


4. Comparation. 


Wir haben gesehen, dass bei den Griechen Com- 


It. B. S. 304. sagt: „Bei den Grammatikern der spätern Zeit 
findet sich hier und da die Annahme des sogenannten Cr- 
sus septimus. Desselben. gedenkt unter den Grammatikern, 
deren Zeitalter wir kennen, meines Wissens zuerst Dona- 
tus I, 8— — Weit ausführlicher handelt aber Sacerdos 
S. 25 darüber, und zwar auf cine Weise, die voraussetzt, 
dass rücksichtlich der Theorie dieses Casus in der Lehre 
der Techniker selbst schon Spaltungen eingetreten waren. 
Er beschränkt nicht ohne Polemik den Gebrauch desselben 
auf zwei miteinander verbundene Ablative, wie in dem von 
Donatus angegebenen Beispiele (oratore magistro utor), 
während andere Grammatiker diesen Casus auch schon in 
Einem Ablativ anerkannten, wie Asper S. 1729. Consen- 
tius S. 2074. Servius ad Aen. I, 441 und III, 83. Vgl. 
Pompeii Comment. 8. 189 und 170. Dagegen finden wir 
bei Probus, meines Erinnerns, keine Spur von diesem Ca- 
sus —  S, 305; „Ja wenn wir der Zeit des Probus, wie 
cs scheint, die Annahme eines Casus scptimus absprechen 
müssen“ — so ist ihm die Stelle des Quintilians ent- 


gangen. 
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parativ und Superlativ kein eigentliches Verhältnise, 
das dem ganzen Nomen zugeschrieben wird, aus- 
macht, sondern dass unter den εἴδη auch ein ὄνομα 
συγκριτικὸν und ὑπερϑετικόν vorkommt. Anders ver- 
hält sich die Sache bei den Römern. Zwar erscheint 
auch bei vielen ihrer spätern Grammatiker, die sich 
ganz nach den Grundsätzen der aristarchischen Schule 
richten, das nomen comparativum und superlativum in 
Einer Reihe mit dem adiectivum, mit dem ad aliquid 
u. 5. w., allein schon von den ersten Zeiten ihrer 
Grammatik an wird diesem Punkte eine eigene Erör- 
terung und eindringendere Beachtung zu Theil. Rö- 
mische Anomalisten, mithin Krateteer, suchten die Ano- 
malie der Sprache dadurch zu rechtfertigen, dass sie 
behaupteten, im.Falle der Analogie müsse das genus 
augendei (Varro VI. p. 116.) von jedem Nomen 
gebildet werden können. Aus ihrem Geiste, nach 
krateteischen Principien sind daher die Bemerkungen 
bei Varro VII. p. 122: „Deinceps dicam de altero 
genere vocabulorum, in quo contentiones fiunt, ut 
album, albius, albissimum, in quo item analogias non 
servari apparet.“ Diese Ungleichheit wird weiter an 
manchen Beispielen gezeigt, indem einigen Wörtern 
der Positiv (primum), andern der Comparativ (medium), 
andern der Superlativ (tertium), andern zwei Ver- 
hältnisse fehlen; und der Verfasser schliesst p. 123. 
mit dem Resultate: ,‚Quod ad vocabulorum huius 
generis exempla pertinet, multa sunt reliqua; sed ea 
quae dicta, ad indicandum satis sunt, quod analogias 
in conlatione verborum sequi non debemus.‘“ Mer- 
ken wir uns ausser den technischen Ausdrücken ge- 
nus augendei, contentiones, conlatio den 
bedeutsamen Umstand, dass nur Eine Classe von Wör- 
tern berücksichtigt wird, welche Steigerungen, Ver- 
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gleichungen zulasse, dann dass der Positiv als pri- 
mum erscheint. Aus der ältern griechischen Gram- 
matik kenne ich keine einzige Anführung des Posi- 
tivs. Das erste Mal, wo ich bei griechischen Gram- 
matikern eine Andeutung davon finde, ist in der De- 
finition, die Priscian, doch jedenfalls nach Apollonios, 
vom ὄνομα συγκριτικὸν gibt IH. p. 597: ‚‚Compara- 
iivum est, quod cum positivi- intellectu vel cum 
aliquo participe sensus positivi magis adverbium sig- 
nificat.‘“ Bei Apollonies selbst finde ich nur zo πρω- 
τότυπον. ‚Echt römisch also scheint die Beachtung 
eines Positivs zu seyn. Am Ende des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. finden wir statt augendei, Contengtio 
oder conlatio bei Quintilian I, 5. schon die bei- 
den Ausdrücke comparationes und superlati- 
ones, wovon sich der Letztere auch bei Charis. 
I. p. 88. 89. und 90. vorfindet. Merkwürdiger ist aber 
bei Quintilian noch eine andere Stelle IX, 3., indem 
wir daselbt schon die später gangbaren technischen 
Bezeichnungen antreffen: „Utimur vulgo et com- 
parativis pro absolutis, ut cum te quis infirmi- 
orem esse dixerit.“ Diesen ältern Namen absolu- 
tus (ἀπολελυμένον) finden wir auch incert. art. 
gram. fragm. ὃ. 34. (Endl. p. 81.): ,„Gradus con- 
lationis sunt tres: absolutus, ut doctus, compa- 
rativus, ut doctior, superlativus, ut doctissimus. $.35. 
Nomina conlationi inposita parum proprie, nam et doc- 


‘tus conlationis gradus non est, cum solutus sit et 


nulli comparetur‘‘ u. 5. w. Vrgl. denselben $. 175: 
„Hic quoque de gradibus dicamus conparationum. 
Sunt ordines duo, secundus et tertius, dividuntur au- 
tem singuli in tres gradus. Et est primus absolutus, 
quem primitivum dixerunt, secundus Conparativus, 
tertius superlativus.‘“ Eine tiefere Bemerkung, die 


wir bei Charisius und Andern finden, ist die, dass 
eine Vergleichung (conlatio) nur bei jenen Nomina 
statt finde, die eine Beschaffenheit oder Grösse be- 
zeichnen, obgleich sie auch bei diesen nicht selten 
fehle. Zugleich tritt in diesen Spätern d. h. bei Cha- 
risius II. p. 130., Donatus ed. sec. p. 1745., Diome- 
des I. p. 510., Priscian TII. p. 597. und bei Probus 
ars δ. 65. der Name positivus auf. Beim Letzten 
heisst es: ‚,‚Comparatio nominum,: scilicet appellati- 
vorum, est qua per gradus conlationis nomina aug- 
menta aut deminutiones accipiunt. Hi sunt tres et 
appellantur positivus sive absolutus, comparativus, 
superlativus.“ Derscelbe Probus schreibt aber dem 
Nomen noch ein Verhältniss zu, das nicht übergan- 
gen werden kann: 


5. Ordo. 


So viel ich weiss, ist die einzige Stelle bei den 
Alten, wo ordo als eine Reihe von Entwickelungen, 
die das Nomen zu durchlaufen hat, erscheint, in 
der mehrgenannten ars $. 164: „Ordines nominum 
sunt III: positio, derivatio, deminutio. 165. Positio 
nominum est ipsa origo, ut puta mons, fons et cetera 
talia, derivatio nominum est, quae ex ipsa posi- 
tione nominum concipitur — — ut puta a monte mon - 
tius et montanus — — 166. Deminutio nominum 
est, quando cx ipsa positione nominum unaquaeque 
res breviatur, ut puta a monte monticulus“ u. s. w. 
Auch hier haben wir wieder die merkwürdige That- 
sache, dass in varronischen, vielleicht krateteischen, 
Untersuchungen der Urgrund dieses Verhältnisses 
vorliegt, indem das Genus nominandei und minuendei 
der derivatio und deminutio entsprechen. Jedoch ist 


es möglich, dass diese Dreiheit dem ähnlichen Ver- 
hältnisse der: conlatio nachgebildet worden so, dass 
dort eine Steigerung, hier eine Schwächung des ur- 
sprünglichen Begriffs vorwaltete. 


Das Zeitwort. 


Wir haben gesehen, wie es der Verhältnisse in- 
nerhalb des Zeitwortes in der ausgebildeten griechischen 
Grammatik acht gab. Varro, wie er die acht Redetheile 
zu vier vereinfacht hatte, hat auch hier bloss vier 
angenonmen, wie aus VIII. p. 152. erhellt: »Quod ad 
verborum rationem attinet, cum partes sint quatiuor 
temporum, personarum, generum, divisio- 
num: ex omni parte quoniam reprehendunt, ad singula 
respondebo«. Bei Quintilian zeigt sich schon eine 
Vermehruug; denn I, 4, 27. erwähnt er »genera et 
qualitates et personas et numeros;« hingegen 
7 9, 41: »Plurima huic (verbo) accidunt, ideoque in eo 
fiunt soleecismi per genera, tempora, personas, 
modos,:sive cui status eos diei seu qualitates placet, 
νοὶ sex vel, ut alii volunt, octo: (nam totidem vi- 
tiorum erunt formae, in quot species eorum quidque, 
de quibus supra dictum est, diviseris) praeterea nu- 
meros.“ Sieben nur kennt Donatus p. 1754: „Ver- 
bo accidunt septem: qualitas, coniugalio, genus, nu- 
merus, figura, tempus, persona.‘‘ Diess kam daher. 
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weil cr die Μοῦ in die qualitas einschloss. Unmög- 
lich ist hier der Einfluss der griechischen Grammati- 
ker zu verkennen, welcher so sehr zunahm, dass spä- 
ter bei Priscian und Andern eine vollständige Ueber- 
tragung ihrer Normen statt fand. ! Jedoch ist nicht 
zu übersehen, dass ein nicht unbedeutender Theil der 
Lehre vom Zeitworte bei den Römern eigenthümlich 
ausgefallen ist, wie sich schon daran zeigt, dass wir 
sogar neun Accidenzen beim Zeitworle angenommen 
finden. Vrgl. Claud. Sacerd. I. $. 12: „Verbo ac- 
cidunt VIII: forma, qualitas, genus (quod dieitur ad- 
fectus vel species vel significalio),. figura, numerus, 
modus, tempus, persona, Coniugatio‘‘ Probus ars 
v. 742. erhält, trotz einiger Verschmelzung, durch 
den Accent dieselbe Zahl: „Verbo accidunt tempus, 
modus, numerus, persona, genus sive qualitas, coniu- 
gatio, figurä, species, accentus.‘ 


1. Die Generu. 


Für den griechischen Begriff der dı«#ecıg haben 
die Römer mannichfache Bezeichnungen: 1) genera. 
So Varro, so auch incert. fragm. de verbo (Endl. 
p. 173.) $. 42: „Quae Graeeidıe$£osıg appellant, La- 
tini genera nominaverunt; dıc.+soıg autem hoc 'Signi- 
fieat apud Grarcos, quod apud Latinos adfeetus. Nam 
et qui agit et qui patitur, mente adficitur.‘“ Daher 
2) adfeetus. Claud. Sacerd. a. a. ©. und daselbst 
Eudlicher's Anführungen. 3) Significationes, 
Donat. ed. sec. p. 1756: ‚‚Genera verborum, quae ab 
aliis significationes dieuntur.‘* Prise. VI. p. 786: 
„Significatio vel genus, quod Graeei διάϑεσιν vo- 
cant.‘“ Ebenso Diomed. I. p. 323. 326. Vanno er- 
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kannte, so viel ich zu sehen vermag, nur “wei Ge- 
nera Activum und Passivum an. Einige Ano- 
malisten nahmen auch aus dem Grunde keine Analo- 
gie in der Sprache an, weil sie zlaubten, dass die pas- 
sive sowohl als aktive Form willkürlich gebraucht 
werde, Vlll. p. 154: ‚‚Item reprehendunt quidam, quod 
putant idem esse sacrifico et sacrificor, οἱ lavat et 
lavatur.‘“ Varro sucht p. 155. das tiefer liegende gei- 
stige Princip auch hierin zu rechtfertigen: „Ommino 
et lavant et lavantur dicuntur separatiın recte in rebus 
certeis: quod puerum nutrix lavat, puer a nutrice la- 
vatur, nos in balineis et lavamus et lavamur. Sed 
consuetudo alterutrum cum satis haberet, in toto cor- 
pore potius utimur lavamur, in partibus lavamur.‘ 
Sio heissen IX: p. 168: „Faciendei et patiendei, 
ut uro, ungo, tıror, ungor.“ Ebenso noch bei Quintil. 
IX, 3. bei Gell. XVII, 7: „patiendi declinatio.“ Auf 
einem andern Punkte scheint schon PLixıvs sECUN- 
υῦ5 5) gestanden zu haben, wenn es bei Gainfredus 
von ıhm heisst: ‚‚Significatio verborum, Plinio 
Secundo testante, proprie in actione vel passione est.“ 
Wie er beide definirte, erhellt aus dub. serm. fr. 
LXXXVI: ‚„Activum est, quod alio patiente nos faci- 
mus, passivum est, quod alio faciente nos palimur.« . 
Die Genauigkeit dieser Begriffsbestimmung sowohl 
als das Wörtchen proprie weist darauf hin, dass er 
auch andere Genera beachtet hatte, und die darauf 
folgenden Fragmente beziehen sich namentlich auf 
Deponentia. Genug auch hier war manches Schwan- 


* Plinius wandte diese Ausdrücke nach fr. XXXIII. auch auf 
die Hauptwörter an, und nannte die ursprünglichen (prin- 
cipalia, ut aqua) faciendi, die abgeleiteten (possessiva, 
ut aquale) dagegen patiendi, 


ken (dubius scrıno) eingetreten, welches er zu cent- 
scheiden unternahm. Ausser den beiden oben ge- 
nannten nahmen manche römische Grammatiker noch 
ein drittes, das habitivum an. Vrgl., Charis. I. 
p- 140: „‚Aliis placuit omnium omnino verborum ge- 
nera esse tria, activum, passivum, habitivum et ita 
distinguunt, Activum est, quod facere quid signifi- 
cat, ut lego, aut corporis motum significans, ut uro, 
aut anımi, nt provideo. Passivum est activo contra- 
rium, quod pati quid signilicat, ut uror. Haec quoque, 
ut superius dictum est, habent animi motum signifi- 
cantia — — Habitiva, quae per se quid fieri aut esse 
significant, ut nascitur, crescit, oritur, Hacc quasi 
indifferentia, passivis repugnant, οἱ passiva οἱ activa 
tantummodo sunt.‘* Mit andern Worten, es gibt aus- 
ser Handeln und Leiden noch ein bald in der einen, 
bald in der andern Form vorkommendes, das Intran- 
sitivum, wie wir es nennen, Jedoch stimmt das ha- 
bitivum nicht ganz mit dem Letztern überein, indem 
Diomedes p. 141. hinzufügt: ‚.Sunt verba quaedam 
sine dubio activa, ut scio, volo, quibus quum acces- 
serint adverbia, suut habitiva, ut nolo, nescio.* Als 
Eigenthümliehkeit setzt er oben fest, dass sie, wenn 
sie aktive Form an sich tragen, kein Passivum, wenn 
passive, kein Aktivum bilden. Entstanden scheinen 
die habitiva zu seyn aus der aristotelischen Kate- 
gorie des ἔχειν. Verwandt mit dem habitivam, ja in 
gewisser Weise identisch damit ist 4) das neutrum 
oder die neutra signifieatio. Vrgl. Charis. U. p. 139: 
„Nenutrum verbum intelligitur, ἀπο habitum signi- 
licat, O littera terminatum, et uon aceipit R litteram, 
ut faciat patiens, ut sedeo, ambulo, non enim facit 
sedeor, ambulor‘* Das Eigenthümliche des verbum 
neutrum ist also, dass es „‚specie acliva‘ ist, wie Dio- 
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med. I. p. 327. sagt. Priscian VIII. p. 788. nennt sie 
auch necutralia.. Den strengsten Gegensatz bildet 5) 
das commune, welches bloss passive Endung hat, 
aber sowohl für ein Handeln als Leiden gebraucht 
wird. Es entspricht gewissermaassen dem y&rog x0t- 
γὸν beim Hauptworte. Priscian Vill. p. 790: ‚‚Sunt 
alia verba, quae quamvis non ab activis proficiscentia, 
tamen passivam semper habeut formam, et ex his 
quaedaı eadem voce utrumque significant, id est, 
et actionem et passionem, ut osculor te et osculor a 
te, eriminor te et criminor a te. Haec communia vo- 
camus.‘® Vrgl. Diomed. I. p. 327., Charis II. p. 139. 
Verschieden von diesem ist 6) das simplex oder 
deponens. Charisius : „Simplex aut deponens ver- 
bum intelligitur, quod R littera terminatur et eandem 
habet potestatem agentis, ut luctor, irascor.‘‘ Indem 
.e3 bei passiver Form nur aktive Bedeutung hatte, 
wurde gewiss der Name des einfachen Zeitwortes 
oder des einfachen Geschlechts im Gegensatz zu dem 
commune gewählt, der Name des (seine Urbedeutung) 
ablegenden, indem er das Wesen der passiven Form 
nicht hbeibehielt. Andere fügten 7) die neutropas- 
siva hinzu. Vrgl. Phocas ars p. 1712: ‚‚Suut prae- 
terea neutropassiva, quae in praeterito perfecto et 
plusquamperfecto passivam declinationem habent, in 
aliis neutram, Et sunt haec sola, secundae quidem 
eoniugationis, ut audeo, gaudeo, soleo, tertiae autem 
fido, fio, et si qua ex his componuntur ; praeter haec 
nulla sunt huiusmodi declinationis verba.‘“ Vrgl. 
Priscian. VHl. p. 818. XI. p. 926., Alcuin. p. 2108. 
(Andere nannten diese Ssupina. Vrgl. Serg. in Donat, 
p. 1849.) Dagegen hiessen passivoneutra diejeni- 
gen, welche im Präsens, Imperfektum und Futurum 
passive, im Präteritum aber aktive Form hatten z.B. 
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comperior, mereor, divertor. Vergl. Alcuin. p. 2108., 
Phocas p. 1712. Endlich haben einige Grammatiker, 
wie Charis. IL p. 138., Diomed. I. p. 328. noch 8) 
ein impersonale. Letzterer sagt: ‚‚Impersonalis 
verborum significatio, tam sub activa specie, quam 
passiva exstat, dicta impersonalis , quod sine perso- 
na pronominis intelligi non potest.‘“ Priscian zählt cs 
vi. p. 822. nach den Modi auf, unter deuselben Do- 
nat. ed. sec. p. 1754. Andere Arten wie defectiva und 
menosyllaba übergehen wir als gar zu äusserlich. 


2. Die Modi. 


Wir haben oben gesehen, dass Einige zu Quin- 
tilians Zeit die ἐγκλίσεις bald modi, bald qualita- 
tes, bald status genannt hatten. Wir finden, dass 
sie bei Einigen, wie Diomed. I. p.328., auch incli- 
nationes genannt werden, offenbar &v-xAlosıs. Bei 
Varro waren diese Modi noch nicht strenge von”den 
Zweiten und Personen, ja sogar von der rhetorischen 
Auffassung geschieden, gerade wie in seinen Classen 
der Hauptwörter sich das genus casuale vorfand. Un- 
willkürlich wird man daher an das euxrixov, προστα- 
χτικόν, ἐρωτηματικόν, ἀποφαντικόν und xAnzıxov der 
Peripatetiker erinnert, wenn man folgende sechs Spe- 
cies durchliest IX. p. 167: ,„Secundum genus, quae 
verba tempora habent, neque casus, sed habent per- 
sonas, eorum declinatuum species sunt sex. Una quae 
dicitur temporalis, ut legebam, gemebam; lego, 
gemo. Altera personarum, ut sero, meto; seris, 
metis. Tertia rogandei, ut scribone, legone, scri- 
bisne, legisne? Quarta respondendei, ut fingo, 


pingo; fingis, pingis. Quinta optandei, ut dicerem, 
facerem; dicam, faciam. Sexta imperandei, ut 
cape, rape; capito, rapito.‘“ Dieselben erkennt er auch 
beim Passivum an, nur dass hier beim Imperativ nicht 
allein die Form des Conjunktivs, sosdern auch die 
des Infinitivs erseheint: ‚‚Imperandei declinatus sint- 
ne, habet dubitationem, et earum sitne haec ratio, pa- 
retur, pugnetur; parari, pugnari.‘“ Acusserst merk- 
würdig ist diese Eintheilung, m der noch gar nioht 
die Form, sondern rein der geistige. Gehalt des Wor- 
tes berücksichtigt worden. Sprechen wir das darin 
enthaltene Resultat mit der heutigen grammatischen 
Terminologie aus, so erkannte Varro durch die vier 
ersten Species den Indicativ an, durch die fünfte 
den Optativ, durch die sechste den Imperativ. 
Es fehlte vor Allem der Infinitiv, dann der Conjunktiv. 
Den Uebergang zu den griechischen Formen allen ver- 
mögen wir nicht nachzuweisen. Sie wurden wahr- 
scheinlich von Didymos περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίων ἀνα- 
λογέας schon aufgebracht, und von den Römern gläu- 
big angenommen. Bei allen römischen Grammatikern 
standen daher fünf Modi fest. Vrgl. Diomed. I. 
p. 328: „Modos quogue subiungam, quos quinque esse 
omnes fere- grammatici Consentiunt.“ Diesg war 1) 
der finitivus. Diomedes: „Finitivus modus est, 
cum quasi definita et simplici utimur expositione, ipsa 
dictione per se commendante sensum sino alterius di- 
verso Ccomplexu, ut accuso, accusabam.“ Offenbar ist 
der Name der griechischen ὁριστικη nachgebildet, er 
hatte aber wie dieser noch mehre Synonyma z. B. 
indicativus und pronuntiativus. ‚‚Idem a 481- 
busdam indicativus appellatur, quo indicamus, ab aliis 
pronuntiativus, quo pronuntiamus. Vrgl. Claud. Sa- 
‘cerd, art. gram. I. δ. 29. Der Erstere entspricht der 
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griechischen ἀποφαντική. 8) Der imperativus. Die- 
med. I. p. 329: ‚Deinceps imperativus modus est, 
quo enuntiamus externo officio imperantes.‘“ Dabei 
findet sich die Bemerkung, dass die erste Person fehle, 
weil Niemand sich selbst befehlen könne, dass die 
dritte Person von Einigen auch nicht anerkannt. wor- 
den, weil man keinem Abwesenden Befehle zu erthei-. 
len vermöge; diese Form aber lasse den Befehl der: 
ersten Person durch die. zweite berichten, dass die 
dritte Etwas thue. Zugleichen lernen wir p. 330., 
dass Einige das Futurum (des Imperativs eher als 
mandativus, denn als imperativus bezeichnet wis- 
sen wollten. 3) Der optativus. Dieser findet sich 
bei allen lateinischen Grammatikern. Diomedes I. 
Ρ. 330: ‚‚Sequitur optativus modus, quem tum demum 
usurpamus, cum precibus exposcimus a düs, unde ab 
optando optativus dictus est.“ Auch hier wurde die 
Frage erörtert, von welchen Zeiten man eigentlich 
Etwas wünschen könne. Einige schlossen die Ge- 
genwart, Andere die Zukunft aus. 4) Der subiuncti- 
vus. Diomed. I. p. 331: ‚‚Subiunctivus sive ad- 
iunctivus ideo dietus, quod non per se exprimat 
sensuny nisi insuper alius addatur sermo, quo superior 
patefiat.‘‘“ Vrgl. Claud. Sacerd. art. gram. I. δ. 32. 
„Quartus modus est subiunctivus, quem quidam ad- 
iunctivum vel coniunctivum vocant, qui modas 
tempora tria reeipit.‘‘ Probus nennt ihn häufig iun- 
ctivus. Doch hatte er noch einen der griechischen 
διστακτική entsprechenden Namen, wie Priscian VII. 
Ρ. 820. berichtet: „Subiunetivus vero, quem quidam 
dubitativum appellaverunt.‘ 5) Der Infinitivus. 
Diomed, I. p. 331: ‚Infinitivus. , qui et perpetuus 
(Vrgl. Claud. Sacerd. art. gram. I. δ. 33.), numeris 
et personis ideo dietus infinitivus, quod parum defi- 
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nitas habet personas et numeros. Idem enim sermo 
de tribus personis et duobus numeris usurpatur, utcum 
dicimus, facere ego, tu, ille, volo et volumus. . Unde 
impersonativum hunc quoque nonnulli et insi- 
gnificativum dixerunt, quoniam parum tali sermone 
definita est persona. Perpetuus etiam non immerito 
appellatur, siquidem perpetuum est, 'quod finem non habet, 
ut legere, scribere, temporibus, numeris, personis accidit.‘ 
Ein interessantes Missverständniss liegt dem Namen 
perpetuus zu Grunde. Man nahm nämlich das Wort 
infinitivus, welches den unbestimmten Modus bezeich 

nen und eigentlich indefinitivus hätte heissen sollen, 
in der Bedeutung von un-endlich, und setzte dafür 
das Synonymum fortwährend. Consentius p. 2062. 
suchte grössere Weisheit hinter dieser Bezeichnung 
perpetuus, und erklärte sie ‚‚eo quod speciem suam 
non mutet.‘‘“ Aber diesen fünf ἐγκλίσεις fügten an- 
dere Grammatiker 6) den promissivus bei. Dio- 
med. I. p. 328: ,‚Nam qui sex voluerunt, .vario iu- 
dicio, alii promissivum, quidam impersonalem cConiun- 
gunt.‘“ Donat. ed. sec, p. 1754: „‚Promissivus, ut 
legam; sed nos hunc modum non accipimus.“ le. 
don. p. 1869: ‚‚Promissivus modus non est, sed est 
indicativi modi tempus futurum.‘“ Claud. Sacerd. 
art. gram. I. δ. 29; ,„Quod tempus futurum modi 
scilicet pronuntiativi, modum dicunt promissivum; sed 
errant,. nam tempus est futurum specie promissiva, 
sicut tempus praeteritum iuperfectum specie inchoa- 
tiva, et tempus praeteritum plusquamperfectum specie 
recordativa.‘‘ WBbenso streitet gegen seine Annahme 
Consentius p. 2060. sg. Probus setzt an mehreren 
Stellen „tempore futuro sive promissivo modo‘‘ z. B. 
ars δ. 769. 779. als gleichbedeutend. Ich kenne nur 
zwei der uns erhaltenen Grammatiker, die ihn ange- 
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nommen hätten, nämlich Charisius II. p. 142., der, 
indem er noch 7) den impersonalis hinzugefügt 
hat, sieben Modi kennt, und Maximinus Victorinus 
p. 1948., der sogar neun aufgeführt hat. Allein der 
Impcersonalis hat ebenso wenig, als der Promissivus, 
in der lateinischen Grammatik recht Wurzel schlagen 
wollen. Vrgl. Donat. ed. sec. p. 1754: ‚‚Impersona- 
lis, ut legitur. Sed hunc modum quidam pro genere 
ac significatione verbi accipiunt‘“ Dasselbe gilt 
8) vom percontativus. Diomed. I. p. 328: ‚Qui 
amplius, percontativum assumunt.“ Max. Victorin. 
p. 1948: ,‚‚Addunt quidam percunctativum modum — 
— Percunctativus: legisne?“ Wenn mich nicht Alles 
täuscht, so ist dieser Modus aus der species rogandei 
des Varro, oder wenigstens aus einer Nachahmung 
des stoischen srvouerıxov entstanden. Als’ 9) wurde 
der Conjunktiv in einer andern Bedeutung genommen. 
Diomed. I. p. 328: ,,‚Qui novem, coniunctivum ἃ 
subiunctivo separant.“ Davon wüsste ich in den er- 
haltenen Grammatikern kein Beispiel anzugeben, wohl 
aber erscheint er als concessivus bei Max. Vic- 
torin. p. 1948*): ,‚Coniunctivus, cum legam: con- 


*) Vrgl. Osann Beiträge II. Bd. S, 365: ,‚Unter den zehn 
Modis, welche 8, 280 (1948) angenommen werden, befin- 
det sich auch der sog. concessivus, welchen als solchen 
Diemedes S. 328 noch nicht anerkennt, obwohl er 8. 390 
von einer species concessiva spricht, Servius aber ad 
Aen, X, 33 sagt: ,„‚Concessivus est iste modus, secundum 
Probum: namque in Artibus non iavenitur.‘‘“ Ist diese Be- 
merkung in ihrer ganzen Strenge gegründet, so würde 
dieser Victorinus hinter Servius zu setzen seyn. UVebrigens 
kann Diomedes die Veranlassung zur Annahme eines Mo- 
dus unter diesem Namen gegeben haben.“ Allein, wenn, 
wie ich beweisen zu können glaube, der bei Servius er- 
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cessivus, ut. legerim.“ Cledon. p. 1870: ,‚‚Oetavus 
modus quidem dicitur concessivus hoc exemplo, ut, 
fac quia dixeris, quod compendiosa locutio invenit.“ 
10) Diomedes: ,‚‚Qui decem, etiam adhortativum 
ascribunt.“ I. p. 346: ,‚,‚Quidam putant amemur im- 
perativum esse, hoc nos gerendi sive hortandi appel- 
. lamus.“ Max. Victorinus: ‚‚Hortandi, ut legimus.‘ 
Hiezu passt das ὑποϑετικὸν der Stoiker, wenn nicht 
dem Namen, doch der innern Bedeutung nach. 11) Der 
participialis. Diomedes: ,„Verum ex his, ut 
ipsa declinatio verborum exposcit, impersonalis et par- 
ticipialis a quibusdam admittitur.‘‘ Ders, p. 333: ‚„‚Par- 
ticipialis modus verborum est, cuius quod sint verba 
participiis sinilia, participialis dieitur, nec tamen par- 
ticipia sunt, ut legendi, legendo, legendum , lectum, 
lectu.“ Der Name findet sich zwar schon bei Varro 
IX. p. 168: ,‚‚Tertii generis, quae declinanter cum 
temporibus ac casibus, ac vocantur a multis ideo 
participalia, sunt hoc ge... .,“ allein trotz der 
Lücke lässt sich aus dem Merkmal der Tempora 
und Casus hinreichend entnehmer, dass dort von ei- 
gentlichen Participien die Rede war. Unsere Parti- 
cipialia erscheinen schon bei Quintil. I, 4, extr., und 
machten den römischen Grammatikern viel zu schaf- 
fen. Plinius, wie wir aus dub. serm. fr. XCIV. ler- 
nen, setzte legendo und legendi sogar unter die Ad- 
verbia, welche eine Beschaffenheit ausdrücken, und 
diess ist der einzige Grund, warum Charis. II. p. 144. sq. 


wähnte Probus der unter Nero lebende ist, so steigt die 
Annahme eines modus concessivus schon bis in diese Zeit 
hinab. Für den ältern spricht aber schon bei Servius die 
Entgegensetzung dieses Probus (als Scholiasten) zu dem 
eigentlichen Techniker und deren Hamdbüchern (artibus). 


sie „sapina aut adverbia“ nennt. Vrgi. p. 153. Pris- 
can zählte sie zu dem Nemina. (Alcuin. p. 2111.) 
Vrgl. VIH. p. 822: ‚‚Supina vel participiala, cum 
mec personas discernant et temporibus careant, sme 
quibus verbum esse non potest, et casus assumant, 
et praepositienibus separatis adiunganlur, sine dubio 
mihi nomina esse videntur, quae tamen loco infinito- 
rum ponuntur tam aciivorum quam passivorum, nec 
per se ea solum posita pro infinitis accipiuntur, sed 
etiam eiusdem formae indubitabilia nomina aliis ad- 
iuneta nominibus sccundum eundem casum.“ Eben- 
so VII. p. 808. sq. Aus dieser Ansicht erklärt sich 
die Nachricht bei Charis, IL. p. 168., dass Einige sie 
für verba infinitiva oder usurpativa hielten. Allein 
so verschieden die Betrachtungsweise ihres Wesens 
war, ebenso auffallend ist die Mannichfaltigkeit der 
Bezeichnung. Aus der angeführten Stelle des Pris- 
cian sahen wir, dass er auch das Wort supina für 
dieselben gebraucht, und Diemed. I. p. 333. führt die- 
ses auf den Grammatiker Probus zurück: ‚‚Haec ea- 
dem sunt, quae Probws' supina appellat merito, quo- 
mam nec certum habemt numerum, nec personam nec 
significatum, quo solo ab impersonalibus differunt.‘“ - 
Ῥ. 345: ,‚,Modo partieipiali amandi, amando, aman- 
dum, amatum, amatu. Haec gerundi sunt apud quos- 
dam, quao Probas supina appellat.“ Vrgl. p. 347. 
Zuerst müssen wir uns hüten, diese supisa mit den 
verha supina zu verwechseln. Einige nannten ja die 
neutropassiva auch supina. Ja bei Phocas p. 1711. 
sind es wieder andre: ‚„Supina, quae ut activa qui- 
dem declinantur, sed significationem habent passivam, 
ut vapule, veueo, pendeo.‘“ Allein vielleieht gibt uns 
die Vergleiclfang dieser drei verschiedenen Supina 
den Grund an die Hand, waram sie rückwärtsgebo- 
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gene heissen. In den beiden Letzten ist offenbar 
etwas Passives, in den Neutropassiva eine passive 
Form, in den Andern eine solche Bedeutung. Nun 
sagt zwar Priscian VIJI. p. 810. und 823., die Par- 
ticipalla oder Supina, ‘welche er wohlbemerkt als 
Nomina fasst, hätten sowohl aklive als passive Be- 
deutung, hingegen die Participia (,mobilia‘“) auf dus, 
da, dum bloss passive; allein das hindert nicht an- 
zunehmen, dass der Erste, der sie supina nannte, 
bloss eine passive Form oder auch Bedeutung in ih- 
nen fand. Nun hiess aber das Passivum bei den 
Stoikern ὕπτιον: ich zweifle daher nicht, dass supi- 
num davon die wörtliche Uebersetzung ist. Auf eine 
gleich sichere Deutung eines dritten Namens eben 
dieses modus participialis glaube ich verzichten zu 
müssen. Servius nennt ihn nämlich den gerundivus. 
Serv. in Donat. p. 1787. nimmt acht Modi an, indem 
er zu den fünf gewöhnlichen noch den Promissivus, 
Impersonalis und Gerundivus fügt. Ueber den Leiz- 
ten erklärt er sich p. 1788: ‚‚Item gerundivum, quem 
dicunt, modum plerique negant eum modum esse, sed 

dicunt partlicipiorum a passivo futuri et praeteriti 
esse declinationem. Sed est modus, quia in O desi- 
nit ultimo tempore suo, in qua littera nullum desinit 
participium et significationem habet tam agentis quam 
patientis, qnod utique non haberet, si participium pas- 
sivum esset. Etenim cum dicimus cantando et agentis 
et patientis habet significationem.* Ganz folgerecht 
dieser Theorie heisst es daher bei demselben Serv. 
ad Virg. Aen. I, 710: „Tuendo; dum intuetur. Zt 
omnis gerundi modus tam ab agcntis quam a patientis 
significatione similiter profertur. Ut cantando“ u. s.w. 
Hier hat Lyon gerundii fälschlich geändert. 1, 6: 
„"ando; dum ipse dieit; alibi dum dicitur, quia ge- 
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rundi modus est.“ II, 786: ‚Servitum — modus 
gerundi est.“ V, 710: „Ferendo cst, dum fertur: 
modus gerundi est a passivo.“ X, 628: Nam si di- 
xeris, petendus est codex, iam non per gerundi mo- 
dum, sed participialiter loqueris“ Vrgl. XI,. 230- 
XH, 46. u. s. w. Auch Max. Victorin. p. 1948. er- 
kennt einen Modus ‚‚gerendi, ut legendo.‘ an. Dage- 
gen verwirft ihn Cledonius p. 1870. Allein woher der 
merkwürdige Name ἐ Derselbe Cledenius p. 1783. 
versucht iln zu deuten: ‚‚Ideo dicitur gerundi, quod 
nos aliquid gerere significat, ut puta legendi caussa 
veni, legendo mihi contigit valetudo, legendum mihi 
erit, lectum venio, nimio lectu lassus (oder: fessus) 
sum — — Scd magis melius est participia sint, quam 
gerundi verba.‘“ Was dieser Bemerkung zu Grunde 
liegt, und was vielleicht demjenigen, der das Wort 
bildete, vorschwebte, wäre, dass das Gerundium häu- 
figer ein Handeln (agere, gerere), als ein Leiden be- 
zeichne. Uebrigens bedient sich Priscian auch statt 
participialia oder supina des Wortes gerundia. 


3. Die Zeilen. 


Vergangenheit Gegenwart und Zukunft unter- 
scheidet schon Lucret. I, 460. sq.: 
Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur. 
H. Schmidt docirinae lemporum verbi Graceci et 
Latini expositio historica. Halis 1836. I. p. 8. hat in 
Hinsicht des instans, welches dem stoischen &veszws 
wörtlich .entspricht, verglichen Cic. de invent. I, 36: 
‚„In tempore et quae praeterierunt considerantur, 
et item quae instent in praesentia et quum maxi- 
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me fiant, et quae consequantur.‘“ (Man füge 
hnzuı ad Herenn. II, 5: ‚Id dividitur in tempora 
tria, praeteritum, instans, consequens.‘‘), und zugleich 
richtig bemerkt, dass sich dieses Wortes häufig Cha- 
risius und Diomedes, selten Priscian, fast niemals die 
‚übrigen Grammatiker bedienen. Es konnte ihm da- 
mals Claud. Sacerd. art. gram. I. δ. 29: „instans, id 
est, praesens.‘“ natürlich nicht bekannt seyn. Nun tref- 
fen wir bei dem ältesten der uns erhaltenen Gram- 
matiker, bei Varro, zwar nicht den stoischen Namen, 
aber durch und durch die Ansicht dieser Philosophen 
über die grammatischen Zeiten entwickelt, Auffallend 
ist, dass sich im V. Buche nichts Theoretisches fin- 
det; er hat. die ganze Lehre auf die analogischen 
‚Bücher verspart, und namentlich VIII. p. 152. sq. die 
naturgemässe Bildung der Sprache auch in den drei 
Zeiten nachzuweisen sich bemüht. Vergleichen wir 
.damit noch IX. p. 168. und 172., so stellt sich fol- 
gendes als seine Theorie heraus. Dreifach ist die 
Zeit als praeteritum, praesens und futurum; aber [6- 
der dieser Zeitpunkte ist wieder ein zweifacher, in- 
‚sofern er sich als unvollendeter (παρατατιχός, infec- 
tum, inchoatum) oder als vollendeter (τέλειος, perfec- 
tum) ausspricht. Es ist daher als infectum praescus 
lego, als perfectum legi zu betrachten (p. 152. 168.), 
als infectum praeteritum legebam, als perfectum 
legeram (p. 172. 152.), als infectum futurum legam, 
als perfectum legero (p. 153.). Dieselben Verbhält- 
‚nisse erkannte er im Passivum an, und uuter diesen 
‚amatus ero natürlich als perfectum futurum. Beiläu- 
fig bemerkt hatten sich, wie wir aus Gell. XVII, 7. 
vernehmen, die Juristen Scävola, Brutus und Mani- 
lius darüber gestritten, ob das atinische Gesetz: 
QVOD. SVBREPTVM. ERIT. EIVS. REI. AETER- 
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NA. AVCTORITAS ESTO. aufdie „furta postfacta« 
oder auch auf die ‚antefacta“ gehe. Nigidius hatte 
darüber in seinem grammatischen Werke gehandelt, 
und gesagt, die Zeitbestiimmung sey ungewiss. Gel- 
lius behauptet, es werde dadurch nicht weniger die 
Vergangenheit, als die Zukunft bezeichnet (Vrgl. 
H. Schmidt S. 14... Jene varronische, oder wenn 
man will, stoische Betrachtungsweise wird verdrängt 
durch eine Nachahmung der von den griechischen, 
und zwar aristarchischen Grammatikern aufgebrachten 
Terminologie, wodurch die philosophische Gliederung 
in unvollendete und vollendete Zeit gänzlich verwischt 
wird. Das praesens perfectum wird zum praeteritum 
perfectum, aus dem practeritum infectum wird ein imper-. 
fectum, und das frühere praeteritum perfectum wird ganz 
verändert, man übersetzt das griechische vrregovrre- 
Atxov, und bringt ein plus quam perfectum heraus. 
Die spätern Grammatiker suchen diese dreifache Ver- 
gangenheit auch rationell nachzuweisen. Vrgl. Dio- 
πιο, I. p. 325. sq., Priscian. VII. p. 813. Als eine 
vierfache kommt sie in einer charakteristischen Weise 
bei Charis. IT. p. 142. vor, wo er uns aber nicht den 
Schrifisteller nennt, aus dem er geschöpft hat: ,„Prae- 
teriti tamen differentiae sunt quattuor, inchoativac 
sive imperfectae, ut legebam limabam; praoteritae 
ut limavi, legi; obliteratae, ut limaveram, lege- 
ram; recordativae, ut limaverim, legerim.‘“ Noch 
ist zu bemerken, dass sie das Perfektum gerne mit 
den griechischen Aorist vergleichen. Diomed. 1. 
Ρ. 326: 14 vero tempus perfectum apud nos avzi 
τοῦ ἀορίστσυ παρῳχημένου valet.‘“ Priscian VII. 
p. 814: ,‚Sciendum tamen, quod Romani praeterito 
perfecto non solum in re modo completa utuntur, in 
quo vim habet eius, qui apud Graecos παρακείμενος 


vocatur, quem Sioici τέλειον ἐνεστώτα nominaverunt, 
sed etiam pro ἀορίστου accipitur, quod tempus apud 
Graecos tam modo perfectam rem, quam multo ante 
significare potest.‘“ Diese Ansicht rührte von Probus 
her, wie wir p. 838. ersehen: ,,Nos quoque in prao- 
terito perfecto, quod pro παρακειμένου, id est, paulo 
ante perfecto, et pro aopiorov, teste Probo, habe- 
mus.“ — Beim Futurum verschwindet ganz die Einthei- 
tung in ein unvollendetes und vollendetes. Das Leiz- 
lere legero schiebt man in den Conjunktiv. Gelegentlich 
bemerkeich auch, dass manals Optativ des Futurums bei 
Charisius u. a. amem und exercear, also den Corjunk . 
tiv unseres Präsens finde. Der Name futurum exa- 
ctum ist erst im Mittelalter von Pomponius aufge- 
bracht worden. Ueber die Verwandtschaft jener Zei- 
ten, über die Zulassung der Zeiten in den Modi wer- 


den endlich noch mannichfache Regeln aus dem Zu- _ 


stande der lateinischen Sprache von den Römern 
gezogen. 


4. Der Numerus. 


Einheit und Mehrheit erkannte gleich Varro als 
ein im Zeitworte so gut, wie im kHauptworte wirken- 
des Verhältniss an, daher die Eintheilung IX. p. 168: 
„A singulari et multitudinis, ut laudo, culpo; lauda- 
mus, Culpamus.“ Vorübergehend war die Ansicht 
Einiger, dass es im Lateinischen auch einen Dual 
. gebe. Vrgl. Quintil. I, 5: ‚‚Quanguam fuerunt, qui 
nobis quoque adiieerent dualem, scripsere et legere.,, 
(Donat. ed. sec. p. 1757., Cledon. p. 1917.) Allein er 
bemerkt, dass diese Behauptung dem Sprachgebrau- 
che widerspreche. Antonius Rufus scheint der Urhe- 
ber derselben gewesen zu seyn. 


pi 
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5. Die Personen. 


Als Species der Zeitwörter halte Varro, wie wir 
oben sahen, unter den Modi auch eine angeführt, die 
er IX. p. 167: ‚‚personarum, ut sero, meto; seris, 
metis‘“ nannte. Zur vollen Entwickelung des per- 
sönlichen Verhältnisses half wieder die Streitsucht 
der Anomalisten, welche auch darin einen Beweis 
für die Regellosigkeit der Sprache entdeckten, dass 
einige Zeitwörter weder alle drei Personen, noch alle 
drei Zeiten hatten. Varro VII. p. 153. beruft sich 
hier darauf, dass sie mit demselben Rechte auch die 
Natur tadeln könnten, weil sie nicht alle Thiere nach 
einem Schnitt gebildet habe. Die Spätern, die wieder 
mehr auf den Griechen fussen, scheinen bei ihren 
Definitionen diese Vorbilder vor sich zu haben. So 
Charis. II, p. 142: .,‚Persona est substantia nominis 
ad propriam significationem dicendi relata.“ Diomed.I. 
Ρ. 323: »Persona est rationalis substantia.“ 


6. Die Conjugationen. 


Den Namen der συζυγίαι haben die Römer theils 
wörtlich übersetzend durch coniugatio, theils mit 
ordo wiedergegeben. Ziemlich einstimmig bezeich- 
nen sie dieselbe als die Darstellung der analogischen 
d. h. regelrechten Formveränderungen des Zeitwortes. 
Consent. p. 2069: ‚‚Coniugatio est collectio quaedam, 
quam Graeci συζυγίαν appellant, verborum simili de- 
elinatione currentium.‘‘ Priscian VIII. p. 836: ‚„Con- 
jugatio est consequens verborum declinatio‘‘“ Die 
erste Veraulassung zu einer durchgreifenden Conju- 
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gationslehre scheint Didymos gegeben zu haben, in- 
dem er nachzuweisen unternahm, dass die Römer in 
ihrer Grammatik Alles besässen, was die Griechen 
(p- 838.). Wer aber den ersten Gedanken dazu gab, 
diese nach den Vocalen anzuordnen, ist nicht zu be- 
stimmen. Wir finden allgemein drei oder vier der- 
selben angenommen. Comminianus bei Charis. II, 
p- 153. nahm deren drei an, so.dass er die dritte in 
eine cerrepta und producta schied; ebenso ÜConsen- 
tius p. 2069. Die Andern trennten die Beiden als zwei 
verschiedene. 


Die übrigen Redetheile. 


Das Participium hat nach den crsten latei- 
nischen Grammatikern sechs Accidenzen, nämlich 
„genus, casus, tempus, Significatio, numerus ct figura.‘“ 
Bei Diomed. I. p. 395., der noch die qualitas hinzu- 
fügt, ist daher statt „numerus et persona‘‘ jedenfalls 
„et figura“ zu lesen, wie schon aus p. 396. erhellt. 
Von diesen Verhältnissen ist zu bemerken, dass die 
Zeiten und Casus die beiden ältesten sind, indem 
schon Varro sie als die eigentlichen Grundmerkmale 
desselben angenommen hatte. Es ist daher gar nicht 
zu verwundern, dass man innerhalb desselben durch 
eine unrichtige Vergleichung mit dem Griechischen 
verleitet, eine Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft annahm. In Hinsicht des Geschlechtes ist zu 
beachten, dass man auch das commune ihm zuer- 


theil.e. Vrgl. Priscian. VIII. p. 917., Donat. ed. sec. 
p. 1761. Zu dem Verhältnisse der qualitas hatte schon 
Varro VII. p. 118. Veranlassung gezcben, indem er 
ein wiederholendes (cautitans) anführte. Dem Pro- 
nemen schreibt Quintilian I, 5. :,.genus, numerum, 
casus,‘‘ Priscian XII. p. 9383. sechs Verhältnisse zu: 
„Species, persona, genus, figura, numerus, Ca- 
sus.‘ Diomedes I. p. 316. noch einen ordo zu 
Unter ordo versteht er die Stellung desselben im 
Satze p. 317: „Ordo quoguc, veluti aut praepositiva 
sint, ut quis, quantus, aut subiunctiva, ut is, tantus.“ 
Offenbar ist hier das ἄρϑρον προταχτιχὸν und ὑπο-- 
ταχτικὸν Vorbild gewesen. Das Adverbium hat 
nach Priscian XV. p. 1005: ‚species, significatio, 
figura,‘“ nach Charis. IT. p. 160., Diomed. I. p. 400., 
Donat. p. 1659. die comparatio d. h. einen Positiv 
docte, einen Comparativ doctius, einen Superlativ 
doctissime, ein Verhältniss, das zu Varro’s Zeit (VII, 
p- 145.) {noch nicht anerkannt ward. In einem g3.2 
andern Sinne ist cs natürlich zu verstehen, wenn 
Donat. p.1794. der Pracposition Casus zuschreibt, 
da diese nicht innerhalb dieses Redetheils, sondern 
ausserhalb desselben liegen. Das Bindewort hat 
nach Charis. II. p. 198., Diomed. I. p. 409, Do- 
nat. p. 1763: ‚‚Potestas, figura et ordo.“ Den fremd- 
klingenden Namen des ersten Verhältnisses löst uns 
Priscian XVl. p. 1025. auf: ‚,‚Accidunt igitur con- 
iunctioni figura et species, quam alii potestateın n0- 
minant, quae est in significatione Coniunctionum, prac- 
terca ordo‘‘ Für die Interjektion hatte man 
nichts weiter als die nackte siguificatio. Diomed. 1. 
Ρ. 412. 
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er Be we. En οὗ. a Mens BE μέρη, ἰὴς παὶ ἢ 
ἐκ ᾿νδ ἦόγος αὐτὸς μέρφε, καϑήπερ ἐν τοῖς. περὶ «εκητρεῆς τὶ 
ἢ ins εἴρηται. u Di ἢ Zu AMmMgNioS. ν..99. IR, 


“Der neueste Herausgeber der Poetik 2), der. einen 
&rossen Theil dieses schwierigen Werkes ‚verdächtigt, 
und als ‘von cinem mittelmässigen Grammatiker” der 
peripatelischen Schule eingeschöben erklärt hat, stügzf 
ΒΕ Θ᾽ Meinung vorzüglich auf die, wie er glaubt, be- 
\wriesene' Unechtheit des 20. Capitels dieser, Schrift, 
Da’ er dasselbe’ so häufig als Probe späfer grammati- 
scher Spitzfindigkeit, ‚als Muster von Verwirrung und 
Widerspruch 'anführt: so dürfie gerade eine tiefer ein- 
dringende Behandlung dieses Abschnittes im Stande 
seyn, das Nichtige seiner Kritik nachzuweisen. Ehe 
wir an eine ‘Beleuchtung ‘gehen, welche sich nicht 
erdreisten will, alle Rälhsel und Schwierigkeiten zu 
lösen, sey cs uns zuerst erlaubt zu bemerken, "dass 
gerade die peripatetische Schule zu denjenigen gehört, 
welche sich am wenigsten um die Grammatik beküm- 
mert haben. Hochet, selten fand sich im Verlaufe 
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4) Aristotelis Poctica ad codices antiquos recognitam Latine 
“ conversam commentario illustratam edidit Franciscus Rit- 
ter Westfalus. Colouiaö 1889, Sur 2.2 Een 
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unsrer ganzen Untersuchung eine Einzelheit, die wir 
auf sie zurückzuführen vermochten. Es ist diess 
nicht zu verwundern, wenn man die grosse Masse 
von Problemen und Disciplinen erwägt, zu denen der 
Meister Veranlassung gegeben hatte. Physik und 
Metaphysik, Logik und Dialektik, Politik und Rheto- 
rik waren Zweige, die das Menschenleben eines un- 
tergeurdneten. Geistes schon kinlänglich beschäftigen 
konnten. Dagegen hatte Aristoteles eine unermüdliche 
Kraft und Ausdauer, ein allumfassendes Denkvermö- 
gen, wie wenige amdere Sterbliche. In das Gebiet 
seiner Betrachtung zog er auf Veranlassung der Lo- 
gik, der Rhetorik und Poetik auch die Sprache. Sehr 
häufig spricht er daher zur beispielsweisen Erläute- 
rung von der Grammatik und vom Grammatiker, 
z. B. Categor. 1. 4., Soph. El. 4., Top. 1, 5. II, 4. 
VL 8., de anima II, δι Eudem. II, 10, Auesas einem 
Dutzend anderer ‚Stellen, die schon Kreuser. homer, 
Rhapsoden Not. 153. angeführt hat, ‚vergleiche man 
noch Nicomach. II, 3: Εἰ yag πράστουσι τὰ δέκαα 
καὶ τὰ σώφρονα, ἤδη εἰσὶ δίκαιοι καὶ σωφρονες, ὥσπερ 
εἰ τὰ -γραμματικὰ καὶ τὰ μουσικά, χραμματικοὶ καὶ 
μουσικοί. ἢ οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν τεχνῶν οὕτως ἔχει; ἐνδέχεται 
γὰρ γραμματικόν τι ποιῆσαι καὶ ἀπὸ τύχης καὶ ἀλλου 
ὑποϑεμένου. τότε οὖν ἔσται γραμματικός , ἐὰν καὶ 
γραμματικόν. τι ποιήσῃ καὶ γραμματικώς" τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἕν αὐτῷ γραμματικήν. Metaph. ΠΙ, 2: 
H γραμματικὴ μία οὖσα πάσας ϑεωρεῖ τὰς φωνάς. 
Top, vJ 5 ; Ἔτι, ei πρὸς πλείω λεγομένου τοῦ ὁριζο- 
μένου μὴ πρὸς πάντα ἀποδέδωκεν, οἷον εἰ τὴν γραμ-- 
ματικὴν ἐπιστήμην τοῦ yoay KL To ὑπαγορευϑέν' προσ- 
ρεῖται γὰρ ὅτι καὶ τοῦ ἀναγνῶναι οὐδὲν γάρ͵ μάλ- 
λον τοῦ γράψαι ἢ τοῦ ἀναγνῶναι ἀποδοὺς ὥρισται. 
Wir bedürfen also keines. mittelmässigen Peapsien- 


sehen Grammatikers, um die.Erscheinung zu erklären, 
dass an einer Stelle, wo.er von der λέξες zu handeln 
versprochen hat, sich ein und das audere Capitel mit 
den Elementen der Sprachlehre befasst. Im Gegen- 
theil stehen seige.Bemerkuagen auf der einen. Seite 
gerade zo in. der. Mitte zwischen dem ersten Tappen 
einer. kaum. begonnenen und der Fülle einer. schon 
ausgehildeteren,, :ihrer selbst sich klar bewussten Wis- 
senschaft, dass sie gerade ‚kein. Anderer, ala: Arista+ 
teles, oder ein; Zeitgenosse von ihm gemacht haben 
kann; auf der. andern Seite‘ aber stechen. sie durch 
das Tiefe, Dunkle, Schwierige ihres Styls so sehr 
von der Flachheit und Kälte der späten Grammati- 
ker, und: mit Ausnahme des ‚Apallonios aller, ‚die wir 
kennen, ab, dass; es: uns..ein vergebliches: Unterseh- 
men dünkt, diese schroffe, ‚feste, gedrängte Sprache 
einem schlechten. Schüler. des grossen Meisters. zuer- 
kennen .zu: wollen, der sogar die ersten Elemente .der 
Grammätik ;micht ‚gekannt haben sell. . Kurz Inhalt 
und Form gehören keiner .Aeit an, wo'ein einzelner 
Alltegsmensck ungesiraft.die. Poefik eines Aristoteles 
verderben. dürfte, und wo nun. merkwürdig genug das 
alte Original - darch diesen Auszug‘ ei 
seyn soll. Ὅλο 

Um .die. ἘΠΕΊ δ᾽ "Verbindung ee in 
der e. 20.: mit: dem Ganzen der Schrift steht, bemerke 
man, dass'nach c. 6. sechs Gegenstände in derselben 
behandelt. werden sellen,. μῦϑος und 79%, διάνοια und 
λόξες, Grbas'und. ekoiraiic, 'Die beiden. Ersten. werden 
6. :48..beendigt, und: mit c. kB. beginnt der. Verfasser 
περὶ «λέξεως ἢ διωνοίας zu sprechen. Ueber die dırvesa 
aber fasst er sich kurz, weil. diese eigentlich in die 
Rhetorik‘ gehört. Er a .daber anf die λέξις. üben; 
und:fähet 6. 20. fort: : ı.. . le ee 


Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τά δ' ἐστὶ τὰ μέρη, στοι-- 
xelov, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄνομα, δημα, ἄρϑρον, 
πτῶσις, λόγος. 


“Ζἐξις bezeichnet gewöhnlich den einfachen, arti- 
oulirten Ausdruck, alles Gesproehene olme Rücksicht 
auf das darin Enthaltene, λόγος mehr die ganze Sprache 
als Coniplex der darin entwickelten Gedankenwelt. 
Daher sagt Ammeonios ganz riehiig p. 99: hapzper 
δὲ ὁ λόγος τῆς λέξεως, ὅτε ὁ μέν ἐὀτειπλήρωμα 70007- 
γψουμένως τῶν σημαινουσῶν τὰ πράγματα φωγῶν, ἡ δὲ 
πασῶν ἁπλῶς τῶν παραλαμβανομένων. eig τὴν dıake- 
κεενήν. ἔχεις δὲ τοῦ λόγου τὴν πρὸς τὴν λέξιν διαφορὰν 
χοὲ ὑπὸ Πλάτωνος ἐν τῷ τρίτῳ τῆς Πολιτείας (ρ.380.} 
παραδεδομένην, ἐν οἷς φησί „ra μὲν δὴ λόγου πέρι 
ἐχέτω τέλος, va δὲ λέξεως μετὰ τοῦτο ἀκεπεέον, zei 
ἡμῖν & τε λεχεέον καὶ ὡς λεκτέον πανεελῶς ἐσχεμμένον 
ἔσεαι.“ δε ὧν δῆλος ἐστι λόγον μὲν τὴν διώνοιαν καλῶν, 
λέξιν δὲ τὴν ἀπαγγελίαν. Betrachtet man Aristetel 
Rhetor. III, 1 --- ὅ., so sieht man, dass dort λέδις so 
viel als Ausdrucksweise st. So keust eu e. 1: 
Φινέρα λόγου καὶ ποιήσεως λέξις ὀστίν.. Btwas anders 
sohemt die Sache in der. Poetik' zu seyn, wo wir 
eine doppelte Erklärung finden c. 6. 6. 4: Adye δὲ 
λέξιν. μὲν αὐτὴν τὴν τῶν μέτρων σύνϑεσιν. und $ 18: 
“έγω δὲ, ὥσπερ πρότερον ἔρηται, λέξιν εἶναί εὴν διὼ 
τῆς ὀνομασίας ἑρμήνειαν, ὃ καὶ ἐπὶ von .ἀμμέερων cu 
Brit τῶν λόγων Eyes τὴν αὐτὴν δύνωμιν. Diene beiden 
Aussprüche glaubt man miteinander verbinden zu müs- 
sen, als ob die erstere Definition diejenige sey, worauf 
mir scheint, grundfalsch. Die erstere ist nur eine 
reim gelegentliche Erklärung 'über den Sinn, den diesel 
Wort in der Ausführung der Detinifion von der Tya« 


gödie haben sol. Diese erstere λέξεως, die sich auf 
die bloss ‚metrische Darstellang der Tragödie ‚bezieht, 
hat mit der andern niehts zu schaffen. Das Wort steht 
daher hier in einem etwas ungewöhnlichen Sinne, wo- 
für aber der Schriftsteller keine andere Form in der 
Sprache  vorfand; das ὥσπερ πρότερον εἴρηται geht 
also nieht auf das kurz Vorhergehende, sondern auf 
eine in irgend einer sonstigen Abhandlung y vielleicht 
der πραγμάξδια τεχνῆς mroinsırng,.beigebrachte Defi- 
nition. Halten wir dieses fest, go verschwinden alle 
Schwierigkeiten, wir hören, dass Aristoteles als den 
vierten Punkt semer vorliegenden Schrift bezeichnet, 
τὴν dım τῆς ὀνομασίας δῃμήνειαν, ἃ. h. die Erklärung 
durch das Wort, den sprachlichen Ausdruck. Wenn 
er. nun .an unserer Stelle ἀπᾷσης hinzusetst, so ist ja 
ofanliar, dass er nicht mehr bloss von dem.metrischen 
Pertbicen des Drama’s. spricht, sondern dass er sich 
ganz im Allgemeinen auf den Ausdruck durch Worte 
kozieht. Hiehei ist bemerkenswerth, dass er von den 
‚ersten Elementen der Sprache durch die Sylben, durch 
die ἄσημα, durch die eigentlichen Redetheile ‚hindurch 
bis zum Satze, oder. besser gesagt zur Rede aufsteigt'; 
und in eben dieser Steigerung liegt, wie Spengel neu- 
lich richtig bemerkt hat, der Charakter der ganzen 
Stelle. Darum steht der σύνδεσμος vor dem aa 
darum nimmt er selbst noch das ἄρϑρον vorweg, um 
mit den Kategorieen nebst deren Hauptmerkmalc, der 
πτώσεις, und der Zusammenfassung alles Vorherge- 
henden in einem a dem λύγος κα 
solilieasen. 
Szoryeiov Hein οὖν ἐσεὶ φωνὴ adınigeros ,. οὐ πᾶσα. 
δέ, ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκα συνετὴ. γέγνεσϑαι φωνή. 
zei γὰρ τῶν ϑηρέίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν 
οὐδεμίαν λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη τῷ τε 


φωνῆεν καὶ τὸ ἡμέφωνον παὶ ἄφωνον. ἐσει δὲ φω- 

ψῆεν μὲν ἄνευ προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστὴν, 

οἷον τὸ A καὶ τὸ 9, ἡμίφωνον δὲ τὸ μετὰ τοροσ- 

βολῆς ἔχον φωνὴν ἀχουσεήν, οἷον τὸ Σ καὶ τὸ Ρ, 

ἀφώνον. δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς καϑ'᾿ αὐτὸ μὲν οὐ.- 

δεμίαν ἔχον φωνήν, μετὰ δὲ τῶν ἐχόντων τινὰ 

φωνὴν γινόμενον ἀχνουστόν, οἷον τὸ I καὶ τὸ Δ. 

καῦτα δὲ διωφέρει σχήμαδέ τε τοῦ σεόματος καὶ 

δασύτητι καὶ ψιλότητε καὶ μήκει καὶ βραχύτητι, 
ἔτε δὲ ὀξύτητι. καὶ βαρύτητε καὶ τῷ μέσῳ". περὲ 
ὧν καϑ᾽ ἕκαστον ἐν τοῖς μετρικοῖς προσήμξι ϑεωρεῖν. 

Element nennt der Verfasser einen untheiibaren 
Laut, nicht jeden zwar, sondern einen solchen, aus 
dem ein verständlicher Laut entstehen kann; er schliesst 
daher ἐς unartioulirten Laute des Thiers von zoiner 
Definition aus, gerzde wie er de interpr. c. 3. ihre 
ἀγράμματοι ψόφοι, obgleich auch diese etwas kund- 
thuen sollen, vom ὄνυμα fern hät. Wie aristotelisch 
gesund eben die obige Definition sey, lehrt ein Blick 
auf Metaph. IV; 3: Σεοιχεῖον λέγεται ἐξ οὗ σύγκειταε 
πρώτου ἐνυπάρχοντος, ἀδιαιρέτου τῷ εἴδεε εἰς ἕτε- 
ρον εἶδος, οἷον φωνῆς στσεχεῖα ἐξ ὧν σύγκειται ἡ 
φωνὴ καὶ εἷς ἃ διαιρεῖταε ἔσχατα, ἐχδένη δὲ μηκέτ᾽ 
εἰς ἄλλας φωνὰς ἑτέρας τῷ εἴδει αὐτῶν. ἀλλὰ χἂν δι- 
αιρήται, τὰ μόριᾳ ὁμοειδῆ, οἷον ὕδατος τὸ μόριον. ὕδωρ, 
ἀλλ᾽ οὐ τῆς συλλαβῆς. Vrgl. VI, 17. extr. 

Allem es fragt sich: Haben wir, wie in der De- 
finition, so auch in der folgenden Ein'heilung der Bueh- 
staben in Selbstlauter, Halblauter and Nichtlauter 
wirklich einen echten aristotelischen grammestischen 
Lehrsatz,, oder gehört diese Stelle zu denen, wovon 
es heisst: ‚‚nierpelator ubique τέχνας suas crepat‘ ? 
Man braucht m den platonischen Schriften, namentlich 
im Kratylus nur schlecht bewandert zu seyn, um zu 


wissen, welch ein verderbliches Spiel schon die So+ 
phisten mit den Buchstaben getrieben hatten, aber 
aueh um einzusehen, wie geläufig die Buchstaäbenlehre; 
ihre Eintheilung in Selbstlauter (φωνήεντα) und Nicht- 
Iaater (ἀφωνα) dem ‘Platon war. Aus einer Reihe 
von. Stellen, worin er die γράμματα oder στοιχεῖα be- 
handelt, hebe ich nur hervor p. 393, ἢ: Οὐδὲν noı- . 
χίλον, ἀλλ᾽ ὥσπερ' τῶν στοχείων οἶσϑα ὅτι ὀνόματα 
λέγομεν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, πλὴν τεττάρων, 
τοῦ E καὶ τοῦ Y καὶ τοῦ Ο καὶ τοῦ Q. τοῖς δ᾽ ἄλλοις 
φωνήεσί τε καὶ ἀφώνοις οἶσθά ὕτι περιτιϑέντες 
ἄλλα γράμματα. λέγομεν, ὀνόματα ποιοῦντες. Kaum 
bedärfte es nun der Nachweisung, dass sich auch bei 
Aristoteles der bezeichnete Unterschied vorfinde; allein, 
um δ verdeutlichen, wie oft er von grämmatischen 
Verhältnissen seine Beispiele entlehnt, möge hier Me- 
taph. VI, 17. genügen: Ἐπεὶ δὲ τὸ ἔκ τινος σύνθετον 
οὕτως ὥστε ἕν εἶναε τὸ πᾶν, ἀλλὰ μὴ΄ ὡς σωρὸς 
ἀλλ᾽ ὡς ἡ συλλαβὴ, ἡ δὲ συλλαβὴ οὐκ ἔστι τὰ στοι- 
χεῖα, οὐδὲ τὸ BA ταὐτὸ τῷ Β καὶ A, οὐδ᾽ ἡ σὰρξ 
πῦρ καὶ γῆ" διαλυϑέντων γὰρ τὰ μὲν οὐχέτι ἐστίν, οἷον 
ἢ σαρξ' καὶ ἡ συλλαβὴ, τὰ δὲ στοιχεῖα ἔστι, καὶ τὸ 
πῦρ καὶ ἡ γῆ; ἔστιν ἄρα τι ἡ συλλαβή, οὐ μόνον τὸ 
φωνῆεν καὶ τὸ ἄφωνον, ἀλλὰ καὶ ἕτερον τι. Ebenda- 
selbst XIII, 6. gibt er uns sogar die Anzahl der Vo- 
‚.eale an: Ἑπτὰ μὲν φωνήεντα; dort ist sogar eine An- 
spielung auf die drei διυτλᾶ, nämlich ZI W. So fehlt 
uns also bloss das ἡμίφωνον als ausdrücklich bezeugt. 
Allein bedenken wir, dass sich bei Dionysios Thrax 
schon eine vollständig ausgebildete Theorie der φω- 
ynevra, ἡμίφωνα und ἀφωνὰ vorfand, dass die Stoiker 
nach Diogen. Laert. VII. $. 57. sieben φωνήεντα, 
sechs ἄφωνα, mithin eilf ἡμίφωνα annahmen, dass 
schon Platon im Phileh. p. 18, B. und Kratyl. p. 424, C. 
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φωγηένετα, ἄφϑογγα und ἄφωνα ‚untesschied, dass. Si- 
monides acht Buchstaben dem .alten Alphabet hiazu- 
g-fügt, und Demokrit schon über. einige (deirazeg- 
ϑήτατος) gehandelt: 89 kann es yas. fürwahr nicht. 
Wunder nehmen, wenn auch bei Aristoteles zwischen 


"dem φωγῆεν und ἄφωνον noeh ein Mittleres, das ἡμέ: 


Pwrov eintritt. Wer sich überzeyge» will, wie: viel 
seitig er Alles, was zur Sprache. und Stimme. gehört, 
durchdacht hatte, lese nur in den Problemen das Ca-. 
pitel ὅσα περὶ φωνῆς. Wie aber im Wesen desinus 
Yunoy Nichts vorliegt, woran wir .mit Recht Anstoss, 
nehmen dürfen, ebensowenig ist auch das ein.neues. 
Einschiebsel, wenn Aristoteles das Einzelne der. Bil- 
dung der Buchstaben nach den Ocfinungen und \lerr 
änderungen der Stimmorganc, ihre Raubheit und Hauch- 
losigkeit, ihre Länge und Kürze; ihre προσῳδίς, anf 
τὰ μετρικά als den eigentlich passenden Platz ver-. 
weist. Was den Ausdruck und Begriff der σχήματα. 
τοῦ στόματος betrifft, so bestätigt sich dieger durch 
Aristotel. de audib. P- 800: Πλείστην μὲν οὖν διαίο- 

ραν ἀπεργάζονται. τῆς φωνῆς αἵ TE τοῦ ἀέρος. σεληγαὶ 
καὶ οἵ τοῦ στόματος σχηματισμοί, ebenso die 
δασύτης und ψιλότης durch p- 804: Δασεῖαι δ᾽ εἰσὶ 
τῶν φωνῶν. ὅσαις ἔσωϑεν τὸ πνεῦμα εὐθέως συνεχβλ 

λομεν. μετὰ τῶν φϑόγγων, ψιλαὶ δ᾽ εἰσὶ τοὐναντέον 
ὅσαι γίγνονται χωρὶς τῆς τοῦ πνεύματος ἐχβολῆς.. Ich, | 
bemerke noch, dass letztere Eigenschaften sich ia der. 
Poetik nicht bloss auf die Consonanuten, sondern auch 
auf die Vocale zu beziehen scheinen. ‘So wenig end- 
lıch Länge und Kürze in der Buchstakenlehre (Rhe- 
tor. III, 8.), ebensowenig können ὀξύτης und βαρύτης 
auffallen, da er ja so oft von einer ὀξεῖα und βαρεῖα 
φωνή spricht. Ganz ausdrücklich nennt er die Ac- 
cente Soph. El. 33: Παλιν. εἰ παρὰ προσῳδίέαν ὀξεῖαν, 
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αὶ βαρεῖα -«προσῳᾶέᾳ Aucıs, εἰ δὲ παρὰ βαρεῖαν, 7 ὀξεῖα. 
εκ. 4. ' Platon sogar. haste ja schon. im Kraiylus 
beide, genannt.. Kann es daher befremden, dass Arin 
stoteles, der üherall zwischen-zwei Aeussersten, ZzWir 
schen zwei Gegensätzen das V ermittelnde eintretey läsık 
(μεταξύ, μέσον, οὐδέτερο»), auch hier einen. dritten, 
als μέσον beifügte? Tyrannion, ‚der, wie wir .aben 
anführten, die Grammatik ia aristetelischer ἡ οἶδα 
als ἡεωρία μιμήσεως ‚hetrachtete,. der auch. für. dee 
Pronomjna. den nach der peripatetischen Schule. schme; 
ckenden Ausdruck omuswoeg gebrauchte, 'kaunte 
diese μέφη auch 'noch.: Vrgl. Serv. de. accent. $. 20; 
‚„Iyrannio vero Amisenus, quem Lucullus, Mithridar 
tico ‚bello captum Lucio Murenae concessit; a que 
illo libertate simul et civitate donatus fuit, quattuor 
soribit _esse .prosodias: βαρεῖαν, μέσην, ὀξεῖαν ck 
περισπωμένην.“ Aristoteles verweist übrigens die 
ganze Untersuchung . und, nähere Erörterung in eine 
andere ‚spaciellere Wissenschaft. Wenn dazu Hr. R. 
bemerkt: ‚‚prodere hacc videntur grammaticum Alex- 
andrinum: Aristotelis aevo doctrina meirica a gram- 
matica nondum seiuncta, et. nomdum tamquam pPropria 
et peculiaris disciplina constituta. videtur fuisse:‘‘. 80 
bätte er beachten: sollen, dass. Aristoteles erstens sa 
gerne nque Wissenschaften aus grossem vorliegenden 
siigehäuften Stoffe zu begründen und aufzubauen 
sucht, dass aber feraer die Metrik (damals noch. gar 
sicht mit der Grammatik verhunden war, sondern dass 
die. Lehre von der προσῳδέα, dem ῥυθμός, u. 8. W, 
noch:ganz ungetheilt der Musik, angehörte... Erst später, 
als die Grammatik sich. gaaz.euge an die, Dichtkunst 
anschloss, wurde ein Theil der. Lehre van der Musik, 
der über die προσῳδία, mit ihr in Verbindung gesetzt, 
Selbst Dionysios. von Halikarnass de compog. verh, 
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6. 14. trennt noch Grammatik und Metrik, und Diony- 
st0os Thrax, obschon er als ersten Theil der Gram- 
matik die ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳδέαν angibt, 
hat nur das Unentbehrlichste :tepi τόνου. Em Schüler 

"des Aristoteles, Aristoxenos begründete die Lautlehre 
als Theil der. Mesik. Uebrigens zeigt sich Beachtung. 
metrischer und prosodischer Verhältnisse bei Aristotel. 
Ahetor. ΠῚ, 1. 8., Soph. EI. 4. Vrgl. Cic. orat. 37, 
194., Dionys. de compos. verb. c. 25. Sein Schüler 
Theophrast schricb aber nach Diogen. Laert. V. 6. 47. 
nicht allein περὲ μουσικῆς a β΄ y, sondern sogar περὲ 
μέτρων a, wobei noch zu bemerken, dass diese Werke 
als zusammengehörig hintereinander genannt werden; 
Aristoteles selbst περὲ μουσικῆς a. Ja bei Aristopha- 
nes bietet Sokrates dem Strepsiades nicht allein eine 
Lehre περὶ ἐπῶν, sondern auch ep} μέτρων ἢ ῥυϑ- 
μῶν an. 

Συλλαβὴ δ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, συνϑετὴ ἐξ ἀφώ-- 

γου καὶ φωνὴν ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ IP ἄνευ τοῦ 

A συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ A, οἷον τὸ TPA. 

Das Verhältniss der Sylbe zum στοιχεῖον hat 
Aristoteles schon in der oben angeführten Stelle Me- 
taph. VI, 17. auseinander gesetzt. Man füge dazu 
noch ebendaschbst : Sroryelor δ᾽ ἐστὶν εἰς ὃ διαιρεῖται 
ἐνύπαρχον ὡς ὕλην, οἷον τῆς συλλαβῆς τὸ A καὶ B., 
ferner c. 10. und XII, 10., ohiie der häufigen Erwähs 
nung‘ der Sylbenlehre in Platan’s Kratylus zu geden- 
ken. Wenn nun Aristoteles hier die Sylbe definirt 
als einen hegriffslosen Laut, der zusammengesetzt 
ist aus einem Nichtlauter (einem stummen Consonanten) 
und einem Laut habenden Buchstaben: so ist offenbar, 
dass er wohlweislich φωνὴν ἔχον sagte, um darin so- 
wohl das ἡμίφωνον als das φωνῆεν einzuschliessen. 
Zu dem ganz folgerechten Ausspruche: xal γὰρ τὸ 


TP: @sev τοῦ A συλλαβή. klingt daher sehr sonderbar 
der Ausraf: ‚‚inauditum hoc est et falsum. nimirum 
vir: sapiens qui haec scripsit suis se laqueis irretivit: 
ham cum posuissei syllaham constare ἐξ aguvev καὶ 
φωνὴν ἔχονεος (non χαὶ Ywynerros) inde falsum hoo 
eensequitur, ‚Byllaham esse IP, cum P ut ἡμέφωγαν 
habere vocem (ἔχειν φωνή») negari nequeat. ex 
his mihi se prodit grammatiaus et medieoris et ἄγχων 
deram studiosus.‘“ Wie jener Ausapruch falsch seya 
sell, ist schwer zu begreifen. Γ᾽ ist ein ἄφωνον, P 
ist ein ἡμίφωνον, folglich besteht T’P aus cinem ἀφώ- 
νοῦ und φωνὴν ἔχοντος. Da nun eine Sylbe eine φωνὴ 
ὥσημος ist, welche zZusammengenetzt ist aus einem 
ἀφώγου καὶ φωνὴν ἔχοντος, so ist natürlich. IP im 
Sinne des Aristoteles eine συλλαβὴ. Also ohne 4 ist 
TP- eine Sylbe, aber auch mit 4. Beiläuig mag 
auch. hier die Bemerkung stehen, dass Einige (z. B, 
bei Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 323,) P sogar für 
einen Vocal ausahen, eine Thatsache, die wohl noch 
eigenthümlicher, als jene Ansicht, aber ebeaso wahlır ist. 
 Zuvdeouog δ᾽ ἐστὲ φωνὴ ἄσημος, ἢ οὔτε κωλύξε 
οὔτε ποιεῖ φωνὴν μέαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκμῖα!"] συντέϑεσϑαι καὶ ἐπὶ τῶγ 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου, ἣν μὴ ἀρμοττῃ ὃν ἀρ. 

‚an λύγου τιϑέναι καϑ' αὐτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δή. 

ἢ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλδιόνων μὲν φωνῶν lag, σή- 
μανεικῶν δέ, ποιεῖν πεφυχιῖα μέαν σημωνικὴν 
φωνήν. | 
Gewöbnlich verbindet man φωνὴν μέαν anmmet- 
μήν, ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφριυκιῖαν συνείϑεσθαι. Da 
diess aber, so viel ich ‚sehe, einen offenbaren Unsinn 
gibt, indem doch ein einziger bezeichnender Laut , 
ummäglich eim ‚soleher seyn kaun, der aus meh- 
. reren zusammengesetzt werden .soll; de feraer zu 
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unsrer ganzen Untersuchung eine Einzelheit, die wir 
auf sie zurückzuführen vermochten. Es ist diess 
nicht zu verwundern, wenn man die grosse Masse 
von Problemen und Disciplinen erwägt, zu denen der 
Meister Veranlassupg gegeben hatte. Physik und 
Metaphysik, Logik und Dialektik, Politik und Rheto- 
rik waren Zweige, die das Menschenleben eines un- 
tergeurdneten . Geistes sehon kinlänglich beschäftigen 
konnten. Dagegen hatte Aristoteles eine unermüdliche 
Kraft und Ausdauer, ein allumfassendes Denkvermö- 
gen, wie wenige andere Sterbliche: In das Gebiet 
seiner Betrachtung zog er auf Veranlassung der Lo- 
gik, der Rhetorik und Poetik auch die Sprache. Sehr 
häufig spricht er daher zur beispielsweisen Erläute- 
rung von der Grammatik und vom Grammatiker, 
z. B. Categor. 1. 4., Soph. El. 4., Top. 1, 5. Il, 4. 
VL 8., de anima II, δι Eudem. II, 10, Ausess einem 
Dutzend anderer ‚Stellen, die schon Kreuser, homer. 
Rhapsoden Not. 153. angeführt hat, ‚vergleiche maR 
noch Nicomach: II, 3: Εἰ γὰρ πράττουσι τὰ δίκαια 
καὶ τὰ σώφρονα, ἤδη εἰσὶ δίκαιοι, καὶ σωφρονες, ὥσπερ 
εἰ τὰ ιγραμματικὰ καὶ τὰ μουσικά, γραμματικοὶ καὶ 
μουσικοί. ἢ οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν τεχνῶν. οὕτως ἔχει; ἐνδέχεται 
γὰρ γραμματικόν τι ποιῆσαι καὶ ἀπὸ τύχης καὶ ἄλλου 
ὑποϑεμένου. τότε οὖν ἔσται γραμματικὸς , ἐὰν καὶ 
γραμματικόν. Tu ποιήσῃ καὶ γραμματικῶς" τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ γραμματικήν. Metaph. III, 2: 
H γραμματικὴ μία οὖσα πάσας ϑεωρεῖ τὰς φωνας, 
Top. VL 5: Ἔτι, εἰ πρὸς πλείω λεγομένου τοῦ ὄριζο- 
μένου μὴ πρὸς πᾶντα ἀποδέδωκεν, οἷον εἰ τὴν yoay-- 
ματικὴν ἐπιστήμην τοῦ 79: ἀψαιτὸ ὑπαγορευϑέν' προσ- 
ρεῖται γὰρ ὅτι καὶ τοῦ ἀναγνῶ var οὐδὲν γάρ͵ μαλ- 
Aov τοῦ γράψαι ἢ τοῦ ἀναγνῶναι ἀποδοὺς ὥρισται. 
Wir bedürfen also keines. mittelmässigen il ze 
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sehen Grammatikers, um die. Erscheinung zu erldären, 
dass an einer Stelle, wo er .von der A&äıg zu handeln 
veersprochen hat, sich ein und das andere Capitel mit 
den Elementen der Sprachlehre befasst. Im Gegen- 
teil sieken seine Bemerkungen auf der einen. Seite 
gerade so in der Mitte zwischen dem ersten Tappen 
einer kaum: begonnenen und der Fülle einer: schon 
ausgebildeteren, ihrer selbst sich klar bewussten Wis- 
senschaft, dass sie gerade kein. Anderer, ala: Arista+ 
teles, oder ein, Zeitgenosse von ihm gemacht haben 
kann; auf der andern Seite: aber stechen. sie durch 
das Tiefe, Dunkle, Schwierige ihres Styls so sehr 
von der Flachheit und Kälte der späten Grammati- 
ker, und mit Ausnahme des ‚Apollonios aller, die wir 
kennen, ab, dass. es uns..ein vergebliches: Unterneh» 
men dünkt, diese schroffe, .feste, gedrängte Sprache 
einem schlechten. Schüler. des grossen Meisters. zuer- 
kennen .zu: wollen, der sogar die ersten Elemente .der 
Grammatik ‚nicht ‚gekannt haben sell. . Kurz Inhalt 
und Form gehören keiner Zeit an, wo'ein einzelner 
Alltegsmensck ungestraft. die. Poetik eines Aristoteles 
verderben dimfte, und wo nun. merkwürdig genug das 
alte Original - Unze diegen Auszug: a ee 
seyn soll. :  ." . 

Um .die. αἰ ῥθίδοινο. Verbindung ΠΈΣ in 
der c. 20.. mit. dem Ganzen der Schrift steht, bemerke 
man, dass nach 6. 6. sechs Gegenstände in derselben 
behandelt werden sellen,. «390g und 797, διᾶνοια und 
λέξεις, ἄψες und. μελοϊταιύο, 'Die beiden. Ersten. worden 
© 18.:beendigt, und: mit ὁ. 10. beginnt der. Verfasser 
περὶ «λέξεως ἢ διώωνοίφῤ zu sprechen. Ueber die dıareva 
aber fasst 'er ich kurz, weil diese eigentlich in die 
Rhetorik gehört. Er ne ‚daber auf‘ die λέξες über; 
und ‚fährt 6. 30. fork::. : >. . ΩΣ 2; 
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Ing δὲ λέξεως ὡπάσης τά δ᾽ ἐστὶ τὰ ion), στοι- 
χεῖον, συλλαβὴ, σύνδεσμος, ὄνομα, ῥῆμα, ἄρϑρον, 
πτῶσις, λόγος. | 


AeSız bezeichnet gewöhnlich den einfachen, arti- 
eulirten Ausdruck , alles Gesprochene ohne Rücksicht 
auf das darin Enthaltene, λύγος mehr die ganzeSprache 
als Complex der darin entwickelten Getdankenwelt 
Daher sagt Ammonios ganz richtig p. 99: hapsoeı 
ὑὲ ὁ λόγος τῆς λέξεως, ὅτε 0 μέν ἐστι πληρώμα τερθὴ: 
γουμένως τῶν σημαινουσῶν τὰ ττράγματα per, ἡ" δὲ 
πασῶν arg τῶν τεαραλαμβανομένων εἰς τὴν (dicke: 
κείχῆν. ἔχεις δὲ τοῦ λόγου τῦν πρὸς τὴν λέξιν" διαιρορὼν 
καὶ ὑπὸ Πλάτωνος ἐν τῷ τρίτῳ τῆς Πολιτείας (μ.893.} 
παραδεδομένην, ἔν οἷς φησί", τὰ μὲν δὴ λόγου «τέρὶ 
ἐχέτω τέλος, τὰ δὲ λέξεως μέτα τοῦτα ὄχεπτέον, "καὶ 
ἡμῖν ὥ τε λεχτέον καὶ wg λεχτέον παντελιῦς ἐσχεμμένον 
ἔσται." δι ὧν δῆλος ἔστι λόγον μὲν τὴν διάνοιαν καλιῶν, 
λέξιν δὲ τὴν ἀπαγγελίαν. Betrachtet man) Aristotel, 
Rhetor. III, 1 --- 5., so sicht man, dass dort λέξις so 
viel als Ausdrucksweise ist, So heissties.e. {: 
Ἑτέρα λόγου καὶ ποιήσεως λέξις ἐστίν. Etwasanders 
scheint die Sache in der Poetik zu seyn, wo wir 
eine doppelte Erklärung finden e. 6. δ. 4: «Ζέγω δὲ 
λέξιν μὲν αὐτὴν τὴν τῶν μέτρων σύνθεσιν. und δ. 18: 
‚Ayo δὲ, ὥσπερ πρύτερον εἴρηται, λέξιν εἶναὶ τὴν διὰ 
τῆς ὀνομασίας ἑρμήνειαν, ὃ καὶ ἐπὶ τῶν ᾿ἐμμέτρων "καὶ 
ἐπὶ τῶν λύγων ἔχει τὴν αὐτὴν δύναμιν. Diese beiden 
Aussprüche glaubt man miteinander verbinden zu müs- 
sen, als ob die erstere Definition diejenige seyy'worauf 
sich Aristoteles in der zweiten beziehe, Das ist, wie 
mir scheint, grundfalsch.', Die: erstere ist ınur eine 
rein gelegentliche Erklärung über den Sinn, den dieses 
Wort in der Ausführung der Definitionvon der τὰ» 
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gödie haben soll, Diese erstere λέξεις, die sich auf 
die blose ‚metrische Darstellang der Tragödie ‚bezieht, 
hat mit der andern nichts zu schaffen. Das Wort steht 
daher hier in einem etwas ungewöhnlichen Sinne, wo- 
für aber der Schriftsteller keine andere Form in der 
Sprache vorfand; das ὥσπερ πρότερον εἴρηται geht 
also nieht auf das kurz. Vorhergehende, sondern auf 
eine in. irgend einer sonstigen Abhandlung , vielleicht 
dor. πραγμάεδια τεχχῆς moinsıRng,.beigehrachte Defi- 
nition. Halten wir dieses fest, 80 verschwinden alle 
Schwierigkeiten, wir hören, dass Aristoteles als den 
vierten Punkt seiner vorliegenden Schrift bezeichnet, 
τὴν διὰ τῆς Ovaouaolag δῃμήνειαν, ἃ. h. die Erklärung 
durch das Wort, den sprachlichen Ausdruck. :Wena 
er. nun .an unserer Stelle ἀπᾷάσης hinzusetst, so ist ja 
oßfanliar, dass er nicht mehr bloss von dem.metrischen 
Pertbicen des Drama’s. spricht, sondern dass er sich, 
ganz im Allgemeinen auf den Ausdruck durch Worte 
kezieht. Hiehei ist bemerkenswerth, dass er von den 
ersten Elementen der Sprache durch die Sylben, durch 
die ἄσημα, durch die eigentlichen Redetheile ‚hindurch 
his zum Satze, oder. besser gesagt zur Rede aufsteigt'; 
und in eben dieser Steigerung liegt, wie Spengel neu. 
lich richtig bemerkt hat, der Charakter der ganzen 
Stelle. Darum steht der σύνδεσμος vor dem . 
darum nimmt er selbat noch das ἄρϑρον vorweg, um 

mit den Kategorieen nebst deren Hauptmerkmalo, der 
70045; und der Zusammenfassung alles Vorherge- 
kenden' in einem .grössern nase dem δέω πὰ 
. schliessen: 

Sroryeiov μὲν οὖν ἐστὶ. φωνὴ αδιαίφεπος ,. οὐ πᾶσα. 
δέ, ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκδβ συνετὴ. γόέγνεσϑαι τφρωνή. 
zei. γὰρ τῶν ϑηρίων εἰσὶν ἀδεαίφετοι φωναί, ὧν 
οὐδεμίαν “λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη τῷ τε 


φωνῆεν καὶ τὸ ἡμέφωνον καὶ ἄφωνον. ἐφὲν δὲ φω- 
ψῆξεν “μὲν ἄνευ προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκμουστήν, 
οἷον τὸ A καὶ τὸ Ω, ἡμίφωνον δὲ τὸ μενὰ προσ- 
βολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστὴν; ober τὸ Σ καὶ τὸ P, 
ἄφωνον. δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς καϑ' αὐτὸ μὲν οὐ. 
δεμίαν ἔχον φωνήν, μετὰ δὲ τοῦν ἐχόντων zava 
φωνὴν γινόμενον ἀκσυσνόν, οἷον τὸ Γ χαὲὶ τὸ A. 
φαῦτα δὲ διωφέρει σχήμασέ τε τοῦ στόματος καὶ 
'δασύτητε καὶ ψιλότητο καὶ μήκει καὶ βραχύτητι, 
Erı δὲ ὀξύτητι καὺ 'βαρύτητε “καὶ τῷ μέσῳ". περὶ 
ὧν καϑ' ἕχαστον ἐν τοῖς μετρικοῖς προσήπει θεωρεῖν. 
Elenient nennt der Verfasser einen untheilbaren 
Lant, nicht jeden zwar, sondera einen solchen, aus 
dem ein verstämllicher Laut entstehen kann; er schliesst 
daher «Ge unartioulirten Laute des Thiers von ‘seiner 
Definition aus, gerade wie er de interpr. c.: 3. ihre 
ἀγράμματοι ψόφοι, obgleich auch diese etwas kund- 
thuen sollen, vom ὄνομα fern hält. Wie aristotelisch 
gesund eben die obige Definition sey, lehrt ein Bhok 
auf Metaph. IV; 3: Σεοιχεῖον λέγεται dE οὐ σύγκειταε 
πρώτου ἐνυπάρχοντος, ἀδιαιρέτου, τῷ εἴδει. δὶς ἕτε- 
ρον εἶδος, οἷον Φωώνῆς σεσεχεῖα ἐξ ὧν σύγκδιται ἢ 
φωνὴ καὶ εἰς ἃ ἃ διαιρεῖται. ἔσχατα," ἐχϑένη δὲ μηκέτ᾽ 
eis ἄλλας φωνὰς ἑτέρας τῷ εἴδει αὐτῶν. ἀλλὰ κῶν δι- 
αἰρῆται, τὰ μόριᾳ ὁμοειδῆ, οἷον ὕδατος τὸ μόριον. σδωθρ, 
ἀλλ ev τῆς συλλαβῆς. Vrgl. VI, 17. extr. . 
Allem es fragt sich: Haben wir, wie in der De- 
finition, so auch in der folgenden Ein:heilung der Bueh- 
staben in Selbstlauter, Halblauter und Nichtlauter 
wirklich einen echten aristotelischen grammetischen 
Lehrsatz , oder gehört diese Stelle zu denen, wovon 
es heisst: „interpelator ubique τέχνας suas crepat‘ ὃ 
Man braucht m den platonischen Schriften, namentlich 
im Kratylus nur schlecht bewandert zu seyn, um zu 


wissen, weleh ein verderkliches Spiel schon die So+ 
phisten 'mit den Buchstaben getrieben hatten, aber 
aueh um einzusehen, wie geläufig die Buchstabenlehre, 
ihre Eintheilung‘in Selbstlauter (φωνήεντα) und Nicht- 
hanter (ἀφωνα)ὺ dem Platon war. Aus einer Reihe | 
von. Stellen, worin er die γράμματα oder στοιχεῖα be- 
handelt, ‘hebe ich nur hervor p. 393, ἢ: Οὐδὲν nor- . 
χίλον, αλλ ὥσπερ τῶν στοχείων οἶσθα ὅτι ὀνόματα 
λέγσμεν, EAN οὐκ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, πλὴν τεττάρων, 
τοῦ Ε καὶ τοῦ Y καὶ τοῦ Ο καὶ τοῦ N. τοῖς δ᾽ ἄλλοις 
φωνήεσί. τε καὶ ἀφώνοις οἶσϑα ὅτι περιτιϑέντες 
ἄλλα γράμματα λέγομεν, ὀνόματα ποιοῦντες. Kaum 
beilärfte es nun der Nachweisung, dass sich auch bei 
Aristoteles der bezeichnete Unterschied vorfinde; allein, 
um zu verdeutlichen, wie oft er von grammatischen 
Verhältnissen seine Beispiele entlehnt, möge hier Me- 
taph. VI, 17. genügen: Ἐπεὶ δὲ τὸ ἔκ Tırog σύνϑετον 
οὕτως ὥστε ἕν εἶναι τὸ πᾶν, ἀλλὰ μὴ ὡς σωρὸς 
ἀλλ᾽ ὡς ἡ συλλαβή ‚nd συλλαβὴ οὐκ ἔστι τὰ στοι- 
χεῖα, οὐδὲ τὸ BA ἘΠΕ τῷ Β καὶ A, οὐδ᾽ ἡ σὰρξ 
πῦρ καὶ γῇ" διαλυϑέντων γὰρ τὰ μὲν οὐχέτι ἐστίν, οἷον 
7 ‚sag‘ καὶ n συλλαβή," τὰ δὲ στοιχεῖα ἔστι, καὶ τὸ 
πῦρ καὶ 7 m ἐστιν ἀρὰ τι ἡ συλλαβή, 00 μόνον τὸ 
φωνῆεν καὶ τὸ ἄφωνον, ἀλλὰ καὶ ἕτερόν τι. Ebeunda- 
selbst XIII, 6. gibt er uns sogar die Anzahl der Vo- 
ὡς 6816 an: Ἑπτὰ μὲν φωνήεντα; dort ist sogar eine An- 
spielang auf die drei διπλᾶ, nämlich ZEW. So fehlt 
uns’ also bloss das ἡμέφωνον als ausdrücklich bezeugt. 
Allein bedenken wir, dass sich bei Dionysios Thrax 
schon eine vollständig ausgebildete Theorie der φω- 
vnevre, ἡμίφωνα und ἀφωνὰ vorfand, dass die Stoiker 
nach Diogen. Laert. VII. $. 57. sieben φωνήεντα, 
sechs &pwva, mithin eilf ἡ μέφωνα annahmen, dass 
schon Platon im Phileb. p. 18, B. und Kratyl. p. 424, C. 
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φωνηένγεα, ἄφϑογγα und ἄφωρα uniesschied, dass.Si- 
monides acht Buchstaben dem alten Alphabet hinzu- 
g-fügt, und Demokrit schon über einige (δέλταξος- 
ϑήτατος) gehandelt: so kann es uns. fürwahr nicht 
Wunder nehmen, wenn auch bei Aristoteles zwischen 


“dem φωγῆεν und ἀφώνον noch ein Mittleres, das ἡμέ. 


Pwrov eintritt. Wer sich überzeugen» will, wie viel- 
scitig er Alles, was zur Sprache und Stimme. gebört, 
durchdacht hatte, lese nur in den Problemen das Ca-. 
pitel ὅσα περὶ φωνῆς. Wie aber im Wesen ἀθδ ἡμέ. 
Yunoy Nichts vorliegt, woran wir mit Recht Anstoss 
nehmen dürfen, cbensowenig ist auch das ein neues 
Einschiebsel, wenn Aristoteles das Einzelne der Bil- 
dung der Buchstaben nach den Ocfinungen und Verr 
änderungen der Stimmorganc, ihre Rauhheit und Hauch- 
losigkeit, ihre Länge und Kürze, ihre προσῳδίᾳ anf 
τὰ μετρικα als den eigentlich passenden Platz ver- 
weist. Was den Ausdruck und Begriff der oxnuar«, 
τοῦ στόματος betrifft, so bestätigt sich dieger durch 
Aristotel. de audib. p- 800: Πλείστην μὲν οὖν διαφο- 

gm ἀπεργάζονται τῆς φωνῆς αἵ TE τοῦ ἀέρος σεληγαὶ 
καὶ οἱ τοῦ στόματος σχηματισμοί, ebenso die 
δασύτης und ψιλότης durch p. 804: 4Ζασεῖαι δ᾽ εἰσὶ 
τῶν φωνῶν ὅσαις ἔσωϑεν τὸ πγεῦμα εὐθέως συνεκβάλ 

λομεν. μετὰ τῶν φϑόγγων, ψιλαὶ δ᾽ εἰσὶ Tovvarıdor 
ὅσαι yiyvoyraı χωρὶς τῆς τοῦ πρεύματος ἐχβολῆς. Ich, , 
bemerke noch, dass letztere Eigenschaften sich in der 
Poctik nicht bloss auf die Consonauten, sondern auch 
auf die Vocale zu beziehen scheinen. ‘So wenig end- 
Ich Länge und Kürze in der Buchstabeulehre (Rhe- 
tor. III, 8.), ebensowenig können ὀξύτης und βαρύτης 
auffallen, da er ja so oft von einer ὀξεῖα und βαρεῖα 
φωνή spricht. Ganz ausdrücklich nennt er die Ac- 
cente Soph. ΕἸ. 23: Παλιν εἰ παρὰ προσῳδίαν ὀξεῖαν, 


u — 


ἡ. βαρεῖα mooagdie λύσις, εἰ δὲ παρὰ βαρεῖαν, 7 ὀξεῖα, 
Vrgl.4. ' Platon sogar. hatte ja schon. im Kratylus 
beide. genannt. Kann es daher befremden, dass Arir 
stoteles, der überall zwischen zwei Aeussersten,. zWir 
schen zei Gegensätzen das V ermittelnde eintreten δες 
(μεταξύ, μέσον, οὐδέτερον»), auch hier einen. dıitten, 
als μέσρν beifügte? Tyrannion, der, wie wir .aben, 
anführten, ‘die Grammatik ia aristeielischer \Weisg 
als εωρία μιμήσεως ‚hetrachtete, der auch für die 
Pronomjna. den nach der peripatetischen Schule. schme- 
ckenden Ausdruck σημειώσεις gebrauchte, kaunte 
diese μέφη auch :noch.: Vrgl. Serv. de. accent. $. 20: 
„Tyrannio vero Amisenus, quem Lucullus Mithrida» 
tico ‚bello captum Lucio Murenae concessit; a que 
illo libertate simul et civitate, denatus fuit, quattuor 
soribit esse ‚prosodias: βαρεῖαν, μέσην, ὀξεῖαν ck 
περισπωμένην.“ Aristoteles verweist übrigens die 
ganze Untersuchung und nähere Erörterung in eine 
andere speciellere Wissenschaft. Wenn dazu Hr. R. 
bemerkt: „‚prodere hacc videntur grammaticum Alex- 
andrinum: Aristotelis aevo doctrina meirica a gram- 
matica nondum seiuncta et nomdum tamquam prepria 
et peculiaris disciplina constituta. videtur fuisse:‘‘“ so 
bätte er beachten. sollen, dass. Aristoteles erstens sa 
gerne neue Wissenschaften aus grossem vorliegenden 
siigehäuften Stoffe zu begründen und aufzubauen 
sucht, dass aber ferner die Metrik damals noch gar 
micht mit der Grammatik verhunden war, sondern dass 
die Lehre von der προσῳδέα, dem ῥυθμός u. 8. W, 
noch ganz ungetheilt der Musik angehörte. Erst später, 
als die Grammatik sich gaaz.euge an die Dichtkunst 
anschloss, wurde ein Theil der Lehre von der Musik, 
der über die προσῳδέα, mit ihr in Verbindung gesetzt, 
Selbst Dionysios von Halikarnass de compos. verb, 
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e. 14. trennt noch Grammatik und Metrik, und Diony- 
stos Thrax, obschon er als ersten Theil der Gram- 
matik die ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ nrooowdtav angibt, 
hat nur das Unentbehrlichste περὲ τόνου. Ein Schüler 

“des Aristoteles, Aristoxenos begründete die Lautlehre 
als Theil der Musik. Uebrigens zeigt sich Beachtung 
metrischer und prosodischer Verhältnisse bei Aristotel. 
Rhetor. IH, 1. 8., Soph. El. 4. Vrgl. Cic. orat. 57, 
194., Dionys. de compos. verb. c. 25. Sein Schüler 
Theophrast schricb aber nach Diogen. Laert. V. €. 47. 
nicht allein περὲ μουσικῆς α | γ΄, sondern sogar περὶ 
μέτρων a, wobei noch zu bemerken, dass diese Werke 
als zusammengehörig hintereinander genannt werden; 
Aristoteles selbst περὶ μουσικῆς a. Ja bei Aristopha- 
nes bietet Sokrates dem Strepsiades nicht allein eine 
Lehre περὶ ἐπῶν, sondern auch περὶ μέτρων ἢ δυϑ- 
kwv an. 

Συλλαβὴ δ' ἐστὲ φωνὴ ἄσημος, συνθϑετὴ ἐξ ἀφώ- 

γου καὶ φωνὴν ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ ΓΡ ἄνευ τοῦ 

A συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ A, οἷον τὸ TPA. 

Das Verhäktniss der Sylbe zum στοιχεῖον hat 
Aristoteles schon in der oben angeführten Stelle Me- 
taph. VI, 17. auseinander gesetzt. Man füge dazu 
noch ebendaselbst : Ξεσιχεῖον δ᾽ ἐστὶν εἰς ὃ διαιρεῖται 
ἐνύπαρχον ὡς ὕλην, οἷον τῆς συλλαβῆς τὸ A καὶ Β,, 
ferner c. 10. und XII, 10., ohne der häufigen Erwähs 
nung der Sylbenlehre in Pfatan’s Kratylus zu geden- 
ken. Wenn πᾶ Aristoteles hier die Sylibe definirt 
als einen begriffsiosen Laut, der zusammengesetzt 
ist aus einem Nichtlauter (einem stummen Consonanten) 
und einem Laut habenden Buchstaben: so ist offenbar, 
dass er wohlweislich φωνὴν ἔχον sagte,' um darin so: 
wohl das ἡμίφωνον als das φωνῆεν einzuschliessen. 
Zu dem ganz folgerechten Ausspruche: καὶ γὰρ ro 


TP: ἄνευ τοῦ A συλλαβή. klingt daher sehr sonderbar 
der Ausraf: ‚‚inauditum hoc est et falsum. nimirum 
vir sapiens qui haec scripsit snis se laqueis irretivit: 
ham Οὐδ pesuisset syllabam coustare ἐξ ἀφώνου zul 
φωνὴν ἄχονεος (non χαὶ φωνήεγεος). inde falsum hoo 
eonsequitur, ‚syllabam esse IP, cum P ut ἡμέφωνον 
hahere vocem (ἔχειν φωνὴ») negari nequeat. ex 
his miki se prodit grammatiqus et mediocris et argu- 
Kamm studiosus.‘“ Wie jener Ausspruch falsch seyn 
sell,. ist schwer zu begreifen. I’ ist ein ἄφωνον, P 
ist ein ἡμέφωνον, folglich besteht TP aus cinem ἀφώ- 
νοῦ wand φωνὴν &xovsos. Da nun eine Sylbe eine φρυνῃ 
ὥσημας ist, welche zusammengesetzt ist aus. einem 
ἀφώνου καὶ φωνὴν ἔχοντος, so ist natürlich IP im 
Sinae: des Aristoteles eine συλλαβή. Also ohne 4 ist 
IP eine Sylbe, aber auch mit 4. Beiläufig mag 
auch. hier die Bemerkung stehen, dass Einige (z. B. 
bei Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 323,) P sogar für 
eimen Vocal ansahen, eine Thatsache, die wohl nach 
eigenthümlicher, als jene Ansicht, aber ebenso wahır ist. 
Σύνδεσμος δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἢ οὔτε xwives 
οἶκε ποιεῖ φωνὴν μέαν σημαντικὴν ἐκ πλειόγων 
φωνῶν, πεφυκυῖα") συντίϑεσθαι καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσρυ, ἢν μὴ ἀρμόττῃ ἕν ἀρ. 

χῇ λύγου τιϑέγαι καϑ' αὐτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δή. 

ἢ φωνὴ ἄσημος ἀκ πλδιόνων μὲν φωνῶν μίας, ση- 
μαναικῶν δέ, ποιεῖν πεφυχιῖα μίαν σημαντικὴν 

. φωνψῇν. | 
Gewöhnlich verbindet mau φωνὴν μέαν σημαντι- 
unv, ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκιῖαν συντίϑεσϑαι. Da 
diess aber, so viel ich sehe, einen offenbaren Unsinn 
gibt, indem doch ein einziger bezeichnender Laut , 
ummäglich em solcher seyn kaun, der aus meh- 
. reren zusammengesetzt werden soll; de ferner zu 


zei ἐπὶ Toy ἀχρών. καὶ ἐπὶ τοῦ '᾿μόσου Fitwas hinzu- 
treten muss, das‘ den Gedanken vervollständipt, se 
abo ich mir erlaubt das N in πεφυκυῖαν zu :streichen, 
eine Verbessermg, die kaum leichter seyn kann, und 
worauf auch viel Andere schen gekommen waren. 
Ich behalte aber das σὺ »τέϑεσϑαε bei, worin ine 
Anspielung auf den 0®rdeonog und: auf die antapo- 
dotische Kraft gewisser Bindewörter zu fiegen soheint. 
Kar$ αὑτόν aber im Kolgenden bezeichnet, wie :schon 
ein Herausgeber richtig bemerkt hat, ἄνευ uvranode: 
oews. Das ganze Wesen der Conjunktion bezeichtet 
also Aristoteles nach zwei Seiten hin, insofern sie 
Sätze oder blosse Worte verbindet. In. beiden ΒΔ θη 
bleibt sie ein ἀσημον. : Im eraten aber: goht von ihr 
keine ideelle Kraft auf irgend einen Laut, auf irgend 
ein Wort über; sie verbindet nicht mehrere Laute zu 
emem Genzen, und macht diess Garze zu einer be- 
deutungsvollen Einheit, sie trennt auch nicht mehrere 
zusammetigehörige Laute, si® verhält sich ganz'gleich- 
gültig gegen ihre Umgebung: 7 οὔτέ — — φωνῶν, 
Sobald das Bindewort Sätze verbmdet, kann es ge- 
setzt werden ἐπὶ τῶν @xpwr, an den äussersten Punkten. 
Man merke, Aristoteles sagt nicht ἐπὶ τοῦ τέλους, 
sondern ἐπὶ τῶν ἄκρων. Die Spitzen eines Ausspru- 
ches: (Aoyov) sind Anfang und Ende, oder bei einem 
zusammengesetzien der Anfang der beiden Setzglieder.. 
Schon die alten Lexikographen erklären ἄχρον sowohl 
durch ἀρχή als τέλος. Bekannt sind die logischen ἄχρα. 
Unter solchen Bindewörtern aber, die an zwei Punkten 
des λόγος erscheinen, versteht er offenbar jene, die man 
doppeke Bindewörter nennen 'kömte, wie μέν — δέ, 
ἐξέ — καί, und von diesen lehrt er ausser der S. "18, 
angeführten Stelle Rhetor. ad Alex. c. 26. den gehö- 
rigen Gebrauch: Mera δὲ συνδέσμου οὺς ἂν meoel- 


u (849 - Ὁ 


πῇῃς, ἀποῤίδου τοὺς ἀχρλουϑοῦντας,. τὸ. μὲν οὖν σι)" 
δέσμους ἀποδιδόναι τοὺς ἀκολουϑοῦνταρ τοιόνδε ἐστίν" 
"ἐγὼ μὲν παφεγενόμην οὗ ἔφη, σὺ «δὲ φάσκων ἥξειν 

οὐκ ἦλϑες. “al ὅταν ὁ αὐτὸς συνακόλουϑος 7, οἷον" 
„OU γὰρ κἀκείνων αἴτιος ἐγένου καὶ τούτων. αἴτιος συ." 
περὶ μὲν οὖν τῶν συνδέφμων εἴρηται, καὶ ἀπὸ τούτων 
κεκμαίρεαϑαι δεῖ καὶ περὶ τῶν, ἄλλων. Dass hier das 
Pronomen erscheint, ist nach Rhetar. ΠῚ, ὅς. nicht zu 
verwundgen.. Jedenfalls sehen wir: aus den .eben ge- 
gebenen.. Beispielen, ‚was Aristoteles mit ἐπὶ τῶν ἄχρων 
wollte. , Keine Schwierigkeit hat. daher auch das wi 
τοῦ! μέσον. Bindewörter werden häufig: in..die: Mitse 
eines ‚Ausspmichs 'oder :besser gesagt zwcier Salz» 
glieder ‚gestellt, sowohl doppelte wie ze-xri, als_einr 
fache. ; Eihtenso gewöhnlich ist der dritte Wall, dass 
ein. Bindewort ‚sa. αὐτόν͵ d-h. ohne entsprechendes 
zweites im Aufange vorkommt, =. B.. μέν,. ἥτοι, ὄχι 
Kliaemit. sind.alle denkbaren. Vprkommpisse ἄρα, Sätze 
oder Satzglieder verknüpfenden Biadewrortes erschöpft, 
Aristoteles gebt auf die. zweite :Hauptelasse :über, 
welche einzelne Wörter zusammenschliesst. . Hier 
wird ia der 'That von dem:Bindeworte, das selbst 
nichts. selbstständig . Begriflliches . ausdrückt,. der Um-+ 
gebung insofern ein salches mitgetheilt, als es ver- 
schiedene Worte, die für sseh Etwas’ bedeuten, in 
eiee neue.geistige Kinheit briegt. Bin. Beispiel wäre: 
καλὰς yayadocı . Es ist, was er: an einer andanı Stelle 
sagt: ᾧ oundsauog ἕν πορεῖ za ‚solle, Fügen wir. 
danu. daa Merkmal des Bagriffichen, so. hätten 
wir: ὁ σύνδεσμος ἕν anmarzıngae ποιοῖ τὰ πολλὰ Om 
μφνεεκα., ein Satz, der mit. unserer Btelle ganz har-, 
mopirt.. Nach diesem brauche ich kaum .zaı beinerken, 
dass :Arisioteles schon die ἀσύνδετα ‚kennt. ...Vrgli 
Rhetor II, 6. and 10: -Teievry δὲ τῆς λέξεως ap: 
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μόττει ἡ ἀσύνδετος, ὅπως ἐπίλογος ἀλλὰ μὴ λόγος 7 
»ξέρηκα, ἀκηκόατε, ἔχετε, xeivare. ὌΝ 
ἤἄρϑρον δ᾽ ἐστὲ φωνὴ ἀσημος, ἢ ne ἀρχὴν 3 
τέλος ἢ διοφεσμὸν δηλοῖ, οἷον τὸ φ. u. εἰ καὶ τὸ 
σπ. &. ρ. ı. καὶ τὰ ἀλλα. 7 φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε 
χωλύεε οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ 
πλειόνων φωνῶν, πεφυχυῖα τέϑεσθαι καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσνυ. 
Ist es im Vorhergehenden gelungen , - ohne 'Ver- 
setzumgen und Aenderungen, oder wenigstens mer mit 
einer ganz leichten, den Sinn des Schrifistellers zu 
enträthseln: so scheint es freilich in diesem Satze, 
80 wie er jetzt vorliegt, unmöglich, das Wahro und 
Kiere mit Sicherheit zu finden. AHein’ je dunkeler 
eine. solche Stelle ist, am 80 geringer ist die Wahr- 
sokeinlichkeit, dass ein Spätling sich an diesen Zeiten 
mit Absicht vergriffen haben sollte. Solche’ Eingriffe sind 
eher flach und breit, als unverständlich. 'Der'Text leidet 
ferner in den Handschriften an offenbaren -Versehen; 
wie.das @. μι. ı. 'andeutet, woraus-iman φημέ gemächt, 
was aber noch Niemand erklärt het, woraus’ man aber 
fast ebensoleieht ἀμφέ. lesen könnte. : Wäre diess 
Letztore und περέ zu lesen, so wärde die erste De= 
finition auf die Pröposition gehen, die bald im An- 
fange, baid’anı Ende, bekd in der Mitte eines Satzes 
stände; ‚die zweite Deßsition aber auf den eigentk- 
oben ‚Artikel, der bald ἐπὲ τῶν ἄκρων 2. Β. δ᾽ ἄνϑφω- 
ποῦ ὁ ἀγαϑός, bald ἐπὶ τοῦ. μόσου π: Β. Πλάτων 6 
φιλόσοφος stände. Allein ich verhehle mir‘ seikee 
nicht ; ‘wie sehwankerd- und anderweitiger Bestäti- 
gung bedürfiig 'dieze.-Beklärungen sind. - Ich überlasse 
daher die Lösung dieses Räthsels einer elücklicherew 
Entdeckung. . Es genüge hier einige όσοι anzuge- 
ben, wovon: bei der Beträchtuug des ‚Aristotelischen 


ἄρϑροαν ausgegangen werden muss, wozu aber der 
aristotelische Gebrauch des Artikels besonders in De- 
finiionen und philosophischen Kunstausdrücken. hin- 
zugenommen. werden müsste: Rhetor. ad Alex. ὁ. 26: 
Πρόσεχε δὲ καὶ τοῖς--κολοφμένοις ἀἄρϑροις, Orsws ἐν 
τῷ δέρντι͵ προστιϑῆται --- — τὸ «δὲ. προσέχϑιν. τοῖρ 
ἄρϑρροις, ὅπῳς ἐν τῷ δέοντε προστιϑῆται, ἐπὶ τῶνδε 
ὅρα. „OVTOg ὁ ἄνϑρωπος τοῦτον τὸν ἄγϑρωπον adızei.“ 
νῶν μὲν οὖν ἐγγεχόμενα τὰ ἄρϑρα σαφῇ ποιεῖ τὴν λέ- 
ξεν, ἐξαιρέϑεντα δὲ ἀσαφῆ ποιήσει. ἔσϑ᾽ ὅτε δὲ συμ- 
βαίνει. καὶ τὸ ἀνάπαλιν. τὰ μὲν οὖν ἐν τοῖς ἀρϑροιρ 
τοιαῦτα ἐστιν. Οδίορον. ο..ὅ: Οὐσία δέ ἔστιν ἡ χυ- 
ριωτατά τε καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη, ἢ μήτϑ 
ze ὑποχειμένου τινὸς λέγεται, 8 . ἐν ὑποκειμένῳ 
τινί ἔστω, οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἢ ὁ τὶς ἵππορ: 
δεῤπερας, δὲ οὐσίαι. λέγανται, ὃν οἷς εὔδεσιν αἱ. πρώτωρ 
αὐᾳίοῳ λργόμοναι ὑπάρχουσι, ταῦτα Te καὶ «τὰ τῶν. εἰ. 
Ir πρύτων γένη, οἷον ὁ. εὶς ἀνῶρωπος. ὅν. εἴδει. μὲν 
UEROXEL τῷ ἀἠθρώπῳ, γένος δὲ τοῦ εἴβονρ' τ ἐατὲ τῷ 
ζῶον". davregns οὖν. αὗται .Asyovreı οὐσίαι, οἷον ὃ τ 
ἀνϑρωπος καὶ na ζῶον... Vrgk Ρ. 8: Οὐ, χάρ, ἕν. com 
τὴ ὑποκείμενον ὥσσερ ἢ πρώτῃ οὐσία, ἀλλὰ κατὰ 
πολλῶν ὁ ἀνϑφωπορ λέγεται καὶ co ζῶον. . Sollte sich. 
wgeben,. dass ausser dem eigentlichen Artikel noch 
das. Demonstrativum zum ἄρϑρον, ader : dass -die Be- 
stimmung des Geschlechts hier schon zu seiner We- 
senheit gehörte: so. müsste auch noch Sopb. El. 14. 
und 32, nicht we als Rhetor. HI,. " in Betracht 
kommen. ᾿., 
. Ὄνομα. δ᾽ ἐσεὶ φωνὴ συνϑετή,. σημοντικὴ ἄμεξυ χρό. 
a ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καϑ' αὐτὸ σημαντεκῷν. ἐν 
γὰρ. τοῖς διαυλοῖς. οὐ χρώμεϑα, ὡς καὶ αὐτὸ wo: 
“αὐτὸ σημαῖνον; οἷον ἐν. ἵν Br τὸ γον: 
ale. |... = 
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Gemeinsam ist dieser Definition mit der de in- 
terpr. c. 2., dass in Beiden Aristoteles das Nomen 
bezeichnet als φωνὴ “σημαντιχὴ ἄνευ χρόνου; ἧς μηδὲν 
(οὐδὲν) μέρος ἐστὲ σγμανεικὸν κεχωρισμένον (παϑ' αὐτό}. 
Die einzige Verschiedenheit beraht darin, dass in 
dem logischen Werke xara συγϑήχην steht, hier σον- 
ϑετή. Wie der Zweck beider Abhandlungen, so war 
auch der der eingeführten Begriffisbestimmungen in 
denselben ganz verschieden. In jener sollte hervor- 
gchoben werden, dass. das Nomen nicht Produkt der 
natürlichen Sprachentwikelang, sondern gesellschaftli- 
cher Uebereinkunft sey —- ὅτι- τῶν ὀνομάτων φύσει 
οὐδέν ἐστε —, daher das xara συνθήκην; in unserer 
selkte nicht der tiefere geistige Urgrund der Sprache 
in Betraeht kommen, sondern die körperliche Erschei- 
nung des Wortes als eines in der Poesie gebrauch- 
ten. Dalter das Wort συῤϑετη, das nicht init cum-. 
ponenda, sondern mit composita zu. übersetzen ist. 
Wenn nun Hr. R. sagt: „pro weia συγϑήχην (ex 
consensu, 'ex institato) falsus Aristoteles dedit oe) 
ϑετήν h. e.componendam, 'vocem ambiguam. at- 
que eo magis ambiguayı, quod eandem im syllabao 
defimitione posuit 8. 5:* so ist denn :doch in dor That 
δυνϑεέξή nicht für κατὰ συνθήκην gesetzt, wie auch 
richtig Seguier la philos. du langage p. 87. einmese- 
hen 'hat, und’ eine φωνὴ ἄσημος συνθετὴ ἐξ. dipewer. 
καὶ φωνήεντος ist doch etwas ganz'Anderes, als cine 
φωνὴ 'σημαντεκὴ συνθετή. Zeseiniiengesetzier 
Laut kann das Nomen genannt werden, wenn 68. 
auch nur sus zwei Buehsteben besteht, wie γῇ» ZU- 
sammengesetzt ferner naeh c. 21. in dappelter Be- 
ziekung, entweder &x σημαίνοντος καὶ ἀσήμου ‚oder 
&x: σημαενόντωνγ.. Ἧι beiden Fällen ist aber. kein Theil 
des Wortes, abgelöst von ihm, ein für sich noch et- 
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was selbstständig Bezeichnendes ; der Geist, der Be- 
griff entweicht augenblicklich bei der Zergliederung. 
So im einfachen Nomen. Vrgl. de interpr. 6. 4: Οὐδὲ 
γὰρ ἔν τῷ μὺς τὸ ὕς σημαντικόν, ἀλλὰ φωνή ἔστι νῦν 
μόνον. ἐν δὲ τοῖς διπλοῖς σημαίνει μέν, ἀλλ᾽ οὐ καϑ' 
αὑτό, ὡς προείρηται. So also auch in den zusammen- 
gesetzten, und zwar sogar in denen ἐκ 0numvorzwu; 
5. B. in Θεόδωρος kegt dem Theile δῶρον ebensowe- 
nig als ϑέὸς mehr der ursprüngliche Begriff .oder 
auch ein neuer zu Grunde; für sich sind sie hier 
nichts als eine φωνή; erst durch die Zusammenset- 
‚zung werden sie zur φωγῇ Ontavrıxn. Unrichtig ist 
ferner die Behauptung, die Hr. R. aufstellt, dass Aris- 
toteles habe schreiben müssen οἷον ἐν τῷ Θεόδωρος 
τὸ δῶρος οὐ σημαίνει. Er konnte freilich Θεόδωρος 
schreiben; allein auch die Attraktion ist den Griechen 
ganz geläufig ; z. B. sagt Platon. Kratyl. p. 385, A. 
nicht: 0 νῦν καλοῦμεν ἄνθρωπος, sondern ἀνϑρωπον. 
Ferner p. 393, A ‘Orı μοι δοκεῖ καὶ τοῦτο (Ἔκτωρ) πα- 
ραπλήσιόν τι εἶναι τῷ Aorvavexrı., nicht aber Aorv- 
'ἀνραξ. Hingegen halte ich ἐὸ δωῶρος nicht einmal 
für möglich; denn δώρος bezeichnet niemals Etwas; 
es musste aber hier ein Wort angegeben werden, 
was χαϑ' αὐτό ein σημαῖνον ist, was aber in der Zu- 
semmensetzung diese Eigenschaft verliert. Wie viel 
‘aber auf die Verdächtigung gerade dieser Stelle zu 
-geben sey, wie dergleichen überhaupt von subjektiven 
"Ansichten abhange, zeigt die aristotelische Definition 
des Nomens auf eine überraschende Weise. Hr. R 
hält das Werk περὲ ἑρμηνείας für echt, die Poetik 
zum grossen Theile für U ΘΟ εΝ, gerade um- 
gekehrt Sanctius Minerva p. 32:  „Auctor 116 περὶ 
“Ερμηνείας qui eircumfertur, indignus profecto Aristo- 
telis nomine, nomen definit: vocem significantem ad 
HI. 18 
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placitum, sine tempore, cujus nulla pars signihcet 
separata. Haec pseudo - aristotelea definitio, aut po- 
tius descriptio, eliam conjunctiones et adverbia com- 
prehendit; ut mittam interim pessimam esse definiti- 
onem, δ] negatio reperitur. Neque enim necesse 
fuit addere , sine 1empore, ut differat a parlicipio. 
Participıum enim nomen est, et habet praeterea ali- 
quid a verbo, ut Rex Philippus est etiam Dux et 
Comes.“ Was die Negation in der Definition betrifft, 
so sagt Hr. R. ebenfalls p. 226: „adhac nonnisi duae 
negantes noliones συνδέσμου prolatae sunt.“ 

Prua δὲ φωνὴ συνϑετή, σημαντικὴ μετὰ χρόνου, 
ἧς οὐδὲν μέρος σημαίνει χαϑ᾽ αὐτὸ, ὥσπερ καὶ ἐπὶ 
τῶν ὀνομάτων τὸ μὲν γὰρ ἄνθρωπος ἢ λευχὸν 
οὐ σημαίνει τὸ πότε, τὸ δὲ βαδίζει ἢ βεβάδικε 
προσσημαίνει τὸ μὲν τὸν παρόντα χρόνον τὸ δὲ 
τὸν παρεληλυϑύτα. 

Diese Definition hat mit der de interpr. I, 3. das 
Begriffslose in den einzelnen getrennten Gliedern, im 
Ganzen aber ausser dem Begrifflichen das Moment 
der Zeit gemeinsam; sie hebt aber das Letztere 
stärker hervor, als es dort gescheben. Dort ist näm- 
lich noch mehr die Bedeutung des Prädicats dem 
Verbum eigenthümlich, es ist ein σημεῖον τῶν χαϑ᾽ 
ἑτέρου λεγομένων; hier aber ist es ein volles, reines 
Zeitwort geworden; und daher schreibt sich der 
bedeutende Unterschied, der bisher nicht beachtet 
worden, dass λευχός in jener Schrift noch als ῥῆμα 
auftritt, während es an unserer Stelle geradezu als 
ein solches abgewiesen wird. Wie aber alle Beispiele 
dieses Capitels, so spricht gerade die Wahl von βα- 
δίζει, λευκόν, Θεόδωρος u. 8. w. wieder schlagend 
für die aristotelische Zeit. Es ist dieses ein Punkt, 
worauf ich auch hei Dionysios Thrax schon aufmerk- 


sam machte. Für die volle Echtheit unserer Stelle 
zeugt aber noch etwas schr Merkwürdiges. Die 
Ausdrücke παρών und παρεληλυϑώς χρόνος in die- 
ser grammatischen Bedeutung und Verbim» 
dung miteinander kommen, so viel ich bemerkt 
habe, bei keinem andern griechischen Schriftsteller 
mehr vor. Diejenigen, welche sonst noch diese Ver- 
hältnisse berühren, haben &veoıws md . παρωχηκχός, 
wie die Stoiker, ἐνεστώς und παρδληλυϑώς, wie Die- 
nysios Thrax und ’Theodosios, ἐνεστώς und παρῳχη- 
μένος, wie Apollonios. Gerade der einzige Aristote- 
les verbindet παρών ‚und παρεληλυϑώς. 

Πτώσις δ᾽ ἐστὶν ὀνόματος. ἢ Önueros ἡ μὲν τὸ 

κατὰ τούτου ἢ τούτῳ σημαίνουσα καὶ ὅδα τοιαῦτα, 

ἢ δὲ τὸ κατὰ τὸ ἑνὶ ἢ πόλλοις, οἷον ἄνϑρωποι ἢ 

ἄνϑρωπος, ἡ δὲ κατὰ τὰ ὑποχριτικά, οἷον zei’ 

. ἐρώτησιν ἢ ἐπίταξιν τὸ γὰρ ἐβάδισεν ἢ βαδιζε 
πτώσις ῥήματος κατὰ ταῦτα τὰ εἴδη ἐσείν. 

In dieser Stelle hat auch Hr. R. nichts Verdäch- 
tiges gefunden. Zur Bestätigung des aristotelischen 
Gebrauches von πεώσις habe ich oben Alles zusam- 
mengestellt. Hier erinnere ich noch daran, dass ei- 
nige Griechen die Modi πτώσεις δηματικάς nannten. 
Von den Römern wüsste ich nichts dergleichen. 

“όγος δὲ φωνὴ συνϑετὴ. σημαντική, 78 Even μέρη 

x0$° αὐτὰ σημαένει τι' οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ 

ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, οἷον ὁ τοῦ ἀν- 
ϑρώπου ὁρισμός, ἀλλ᾽ ἐνδέχεται ἄνευ Ömuasuv 
εἶναι λόγον. μέρος μέντοε ἀεί. τι σημαῖνον ἕξεε, 
οὖον ἐν. τῷ. βαδίζει Κλέῳν ὁ λέων. eig d ἐσεὶ 
λόγος διχῶς: ἢ .γὰρ ὁ Ev σημαίνων, ἢ ὁ ἐκ πλει- 

ὄνων συνδέαμῳ, οἷον ἡ Ἰλεὰς μὲν συνδέσμῳ εἷς, ὁ 

δὲ τοῦ ἀνθρώπου τῷ ἕν σημαίνειν. : 

Ein Ausspruch, eine Rede (enuntiatum, wie Hr.R. 
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richtig überseizt) wit dem Aristoteles eine Zusam- 
menfassang bezeichnender Laute, wovon ein oder 
der andere Theil auch für sich eine Wesenheit be- 
zeichnet, d. ἢ. worin wenigstens Ein Hauptwort sieh 
befindet. Aristöteles sagt nicht einfaeh σημαίνει, som- 
dern σημάΐνει τι. Dass aber τέ diese Bedeutung ;ha- 
be, bedarf kaum der Bestätigung durch einzeine Stel- 
len. Um indessen jeder Kinwendung veezubeugen, 
vergleiche. man Rhetor. I, 7: Kal γὰρ τὶ καὶ mocory 
καὲ 7009 οὕτως ἔχει ὡς ἂν καὶ ἐπιστήμη καὶ ἡ φρόνη- 
σις δἔποϊ, was Knebel richtig übersetzt: „Auch die 
Wescenheit z. B. und Grösse und Beschaffenheit 
eines Gegenstandes sind so, wie die Wissenschaft 
und: die Vernunft ausspreehen wird.‘“ -Categor. 5. 
p- 3, kb: Πᾶσα δὲ οὐσία 'δοκεὶ τόδε τι σημαίνειν, 
Metapk. IIF, 4: Ἔστω. δή, ὥσπερ ἐλέχϑη κατ᾿ ἄρχας, 
σημοῖχόν τὸ τὸ “ὄνομα καὶ σημαῖνον ἕν. ‚Notkwendig 
also müssen ὀνόματα sich in einem λύγος vorfinden. Ja 
αὐ lässt. sich statt eines einfachen 6roue ein λόγος 
(Top. VI, 4.1, 5.) setzen, und umgekehrt statt eines 
λόγος ein Obowe. So heisst: ca Rhetor: HI, 6: Εἰς 
ὄγχον de τῆς λέξεως συριβαλλεεαε tade, τὸ λόγῳ χρῆ- 
σϑαι ἀντ᾽ ὀνόματος, οἷον μὴ κύκλον, ἀλλ᾽ ἐπίπεδον τὸ 
ἐκ τοῦ μέσου ἔσον. εἰς δὲ συντομέαν τὸ ἐναντέον, εἰντὶ 
τοῦ λόγου ὄνομα. καὶ ἐὰν αἰσχρὸν ἢ ἀπρειτές" ἐὰν μὲν 
ὃν τῷ λόγῳ ἢ αἰσχρόν, τοὐύνομα λέγειν, ἐὰν δ᾽ ἐν τῷ 
ὀνόματι, τὸν "λόγον. Merken wir uns; dass hier in 
dem λόγος, der statt des Hauptwortes χύκλος. steht, 
ἐπίπεδον τὸ ἐκ τοῦ μέσου i0ov,. sich kein Zeitwort 
vorfindet, wohl aher mehrere Hauptwörter : „Desn nicht 
jeder λόγος besteht aus: 67uere und ὀνόματα; so z.B. 
die Definition des Menschen, sondern ein λύγος kann 
auch ohne ῥήματα seyn.“ Die Definition des Men- 
seheu, welche Aristoteles einige huhdertmal in. Seinen 
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Schriften hat, ist ζώον δίπουν) (Metaph. VI, 12.), 
wohlbemerkt ohne das Hülfszeitwort εἶναε gedacht; 
denn dieses würde es nach de interpr, 6. 4. zu einem 
λόγος ἀποφαντικὸς machen. „Jedoch, fährt Aristote- 
les an unsrer Stelle fort, wird der λόγος immer einen 
Theil haben, der eine Wesenheit bezeichnet, wie in 
βαδίζει Κλέων das Hauptwort Kidor.“ Offenbar kanu 
der λόγος bestehen aus. blossen ὀνόματα (de sensu' 
e. 1. Metaph. VI, 15.), auch aus ὀνόματα und ῥήματα, 
aber nie -aus .blossen ῥήματα ader einem einfachen 
ῥῆμα, wie bei den Stoikern. Daher muss der λόγος 
immer in sich haben einen Theil, der eine \Wesenheit 
bezeichnet, wie in βαδίζει Κλέων der Eigenname 
die Wesenheit, das βαδίζει aber das πότε ausdrückt, 
Es ist also damit keineswegs gesagt, dass βαδίζει 
ein ἀσημον scy, sondern nur, dass es. nicht ein εἰ be- 
zeichne. . Dass die blossen ῥήματα keinen λόγος aus- 
machen, erhellt auch aus Rhetar. III, 19:. Τελευτὴ 
δὲ τῆς λέξεως ἁρμόττει καὶ ἀσύνδεεος, ὅπως ἐπέλογος 
ἀλλὰ μὴ λόγος ἢ" εἴρηκα, ἀκηκόστε, ἔχετε, κρίνατε." 
Eindlich ist zu bemerken, dass die ῥήματα besonders 
zum λόγος ἀποφαντικὸς gehören. Vrgl. do interpr. 8: 
Avayaz δὲ πάντα λόγον ἀποφαντικὸν ἕκ ῥήματος εἶγαι 
δ πτώσεως ῥήματος, καὶ γὰρ ὁ τοῦ ἀνθρώπου. λόγος, 
δὲν μὴ τὸ ἔσται ἢ ἦν «ἢ τι τοιοῦτον προστεϑῇ οὕπω 
᾿λόγος ἀποφαντικὸς. Was. den Schluss des Capitels 
betrifft, so bemerkt Hr. R.: „falsus Aristoteles τὸν 
λόγον qui est oratio vel enuntiatum Commutavit 
φῷ λόγῳ qui est notio, quasi adhuc de notionibus 
locutus esset. itaque pro notione multa in unum com- 
prehendente nomen collectivum /Aıcd« posuit. sapienti 
sat.‘“ Dass Aristotvles hier an kein nomen collecti- 


*) Ebenso wird χαλὸς ἵππος de interpr. 2. cin λόγος genannt. 
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vum gedacht, dass er die ganze Hias einen λόγος 
nennt, lehrt schlagend Analyt. post: II, 10: “γος 
δ᾽ εἷς ἐστὶ διχῶς, ὃ μέν συνδέσμῳ, ὥσπερ ἡ 
Ἰλεᾶς, ὁ δὲ τῷ ἕν καϑ' ἑνὸς δηλοῦν μὴ χατὰ συμ-- 
βεβηχός. Metaph. VII, 6: Ὁ δ᾽ ὁρισμός λύγος ἐστὶν 
εἷς οὐ συνδέσμῳ καϑάπερ n Ilıas, alla 
τῷ ἑνὸς εἶναι. τί οὖν ἐστὶν ὁ ποιεῖ ἕν τὸν ἄνϑρω. 
πον, καὶ διὰ τί ἕν all’ οὐ πολλά, οἷον τὸ τε ζῶον 
καὶ τὸ δίπουν, ἄλλως τε δὴ καὶ εἶ ἐστιν, ὥσπερ φασέ 
τινες, αὐτὸ τε ζῶον xai αὐτὸ δίπουν. Vrgl. Me- 
taph. VI, 4: Οὐ γὰρ ἀνάγκη, ἂν τοῦτο τιϑώμεν, τού- 
του δρισμὸν εἶναι ὃ ἂν λόγῳ τὸ αὐτὸ σημαίνῃ, ἀλλὰ 
τινὲ λόγῳ. τοῦτο δ᾽ ἐὰν ἑνὸς ἢ, μὴ τῷ συνεχεῖ ὥὡσ- 
sep ἢ Ἰλεὰς ἢ ὅσα συνδέσμῳ, ἀλλ᾽ ἐὰν ὁσαχῶς λέγεταε 
τὸ ἕν. Beispielsweise wird auch sonst häufig die 
Bias angeführt z. B. Analyt. post.II, 7., Soph. El. 24. 
Hiemit glaube ich einen grossen Theil des R.schen 
Irrthums und seine Hauptstütze widerlegt, und des 
Aristeteles gefährdete Ehre frei und offen verthetdigt 
zu haben. Wie aber dieses Capitel dem alten Sta- 
giriten hoffentlich gerettet ist, so wird sieh — und 
noch leichter — auch das Uebrige leicht jener ver- 
zweifeinden Kritik entrissen lassen. Zwei Punkte 
füge ich noch hinzu, einmal dass gewiss ebenso 
sicher das Eude von c. 21. von Aurwv δ᾽ oro- 
μάτων bis N καὶ N echt aristotelisch ist. Denn. 
wenn Hr. R. sagt, Aristoteles habe dieses nicht 
schreiben können, 1) weil er keine grammatischen 
Regeln habe geben wollen, 2) weil einige Unrich- 
tigkeiten sich darin vorfinden: so ist dagegen einfach 
zu erinnern, dass Aristoteles auch an andern Stellen 
wie Soph. EI. 4. und 14. solche xavoveg aufstellt. 
Wird ja doch Aristoteles von mehreren Schriftstellern 
(Dio Chrys. or. LII., Cramer Anecdot, Vol. IV. 


p. 311., Bekker Anecdot. p. 729.) für den Urheber 
der ersten sichern Sprachlehre angesehen. Zu erin- 
nern ist ferner, dass wir uns auch gar nicht erkühnen 
dürfen, ihm vorzuschreiben, was er thuen oder las- 
sen soll. Wir wissen ja gar nicht, in welcher Ver- 
bindung jene Regeln mit andern litterarischen Erzeug- 
nissen seiner Zeit standen. Was aber die Unrich- 
tigkeiten betrifft, wer kann und darf verlangen, dass 
eine Wissenschaft bei ihren Anfängen schon in ganz 
vollendeter - Gestalt erscheine? Endlich hat sich 
Hr. R. so gewaltig gegen die ἀπορίαν und λύσεις 
des c. 25. und. 26. gesträubt. Und dennoch — steht 
in der Metaphysik fast auf jeder Seite dieses furcht- 
bare Gespenst, gerade mit derselben Redewendung 
διαπορήσειεν ἂν Tıs.Vrgl.II, 3. 4. p. 999. und 1000.6: 
Ὅλως δ᾽ ἀπορήσειεν ἂν τις. IN, 6: Εἰσὶ δέ τινες δὲ 
ἀποροῦσι. Ν, 5.9: ᾿Απορήσειε δ' ἂν τις. 11. VI, 6 
IX, 2. erwähnt er seine διαπορήματα. 5: ᾿Ἐπεὶ 
δ᾽ ἕν Evi ἐστιν ἐναντίον, ἀπορήσειεν ἂν τις. 6: Ὁμοί- 
ws δὲ καὶ περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν ἀπορήσειεν 
ἂν τις. 9: Anognoae δ᾽ ἂν τις. X, 1: Ὅτι μὲν ἡ σο- 
φία περὶ ἀρχὰς ἐπιστήμη τίς ἔστι, δῆλον ἐκ τῶν 
πρώτων ἐν οἷς διηπόρηται πρὸς τὰ ὑπὸ τῶν ἄλλων 
εἰρημένα περὶ τῶν ἀρχῶν. ἀπορήσειε δ᾽ ἂν τις u.8. W. 
ΧΙ, 4: ᾿“πορήσειε γὰρ ἂν τις. 9. XU, 5: Πάντων δὲ 
μάλιστα διαπορήσειεν ἂν τις. 9: Anognose δ᾽ 
ἂν τις. 10. Xlil, 6: Anopnosıs δ᾽ ἂν τις. Ganz eben- 
so in allen andern Schriften. Vrgl. Phys. Ausc. I, 8: 
Ὅτι δὲ μοναχῶς οὕτω λύεται καὶ ἡ τῶν ἀρχαίων 
ἀπορία; λέγομεν μετὰ ταῦτα. Polit. II, 11: Διὸ 
καὶ τὴν πρότερον εἰρημένην ἀπορίαν λύσειεν ἂν 
φις διὰ τούτων. Ich kann daher schon wegen einen 
solchen wissenschaftlichen Richtung im Allgemeinen 
mich nicht dazu entschliessen, die απορήματα “Oun- 
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oıxc fahren zu lassen, sondern fimde gerade darin 
ein echt aristotelisches Moment. Dass aber homeri- 
sche προβλήματα oder ἀπορήματα wicht jenen Ernst 
und jene Bedeutsamkeit haben können, welche phi- 
losophischen Problemen eigeuthümlich seyn muss, ist 
eine Sache, die sich von selbst versteht. Eindlich 
kommt dazu, dass sogar der gleichzeitige Philosoph ᾿ 
Heraklides nach Diogen. Laert. V 6. 87. “2ύσεων 
᾿Ομηρικῶν ἃ β' schrieb. Letzterer hatte auch περὶ 
ποιητικῆς καὶ τῶν ποιητῶν & geschrieben. Bei dieser. 
Gelegenheit bemerke ich auch, dass noch ein späte- 
rer Aristoteles aus Kyrene nach Diogen. Laecrt. V. 
δ. 35. περὲ ποιητικῆς, wahrscheinlich seinem gleich- 
nanigen Vorbilde nacheifernd, gehandelt, — Sender- 
bar, dass noch Niemand auf diesen gefallen ist — 
dass ferner Theophrast sogar zwei verschiedene Bü- 
cher nach V. $. 47. und 48. περὶ ποιητικῆς verfass 

hat. ' 


® II. DUeber die Rhetorik an Alexander. . 


Derselben verderblichen Kritik, welche das Hi- 
storischgegebene umstösst, um auf dessen Trümmern 
die eigene Ausicht zu errichten, hat sich auch Spengel 
in Seiner Τεχνῶν συναγωγή p. 182. sq. in Bezug auf 
die oben bezeichnete Schrift schuldig gemacht, indem 
er eine hingeworfene Aeusserung des Vietorius, zu 
der leider auch Buhle sich später bekannte, aufnch- 
mend nicht Aristoteles , sondern den gleichzeitig le- 
benden Rhetor Anaximenes als Verfasser derselben 
aufzustellen versucht hat. Die Gründe, die er dafür 
beigebracht hat, sind so morsch, dass man kaum be- 
greift, wie noch ein und der andere Philologe jenem 
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Irrthume hat beistimmen köunen; allein ganz .unver- 
zeihlich ist es, dass man dergleichen Meinungen so- 
sar in die Litteraturgeschichte aufzunehmen gewagt 
hat. Gehen wir von Quintil. IH, 4. aus: ,Anaxi- 
menes iudicialem et concionalem gonerales par- 
tes (causarum) esse voluit, ‚septem autem species, 
hortandi, dehortandi, laudandi, vituperandi, aceusandi, 
defendendi, exquirendi, quod ἐξεταστικὸν dixit.‘“ Ana- 
ximenes nahm also ein γένος δικαγεκὸν und συμβου- 
Aevsıxov an, Aristoteles hingegen. in der grossen Rhe» 
torik I, 3. ein συμιβουλευτικόν, δικανικόν, ἐπιδεικτικόν. 
Wäre also die Rhetorik an Alexander von Anaxime- 
nes, so müssten offenbar jene zwei γένῃ in derselben 
vorkommen. Allein wir lesen c. ὃ: Toia γένη τῶν 
πολιτικῶν εἰσὶ λόγων, TO μὲν -ÖNUMYopsxoV, τὸ δ᾽ ἐπι- 
δεικτικόν, τὸ δὲ δικανικόν. Wie hilft sich nun Hr. 
Spenge? Da diese Stelle seine Ansicht rein ver- 
nichtet, er aber ganz richtig eingesehen hat, dass 
auch Quintilian’s Ausspruch unantastbar ist: so ist 
6. 2. interpolirt; denn — ein Scholiast zum Hermo- 
genes, Gott weiss aus welcher Zeit, und ein Schrift- 
steller des fünften Jahrhunderts n. Chr. sagen, dass 
N. B. AniıstoTELes zwei angenommen habe. Aber, 
wird man einwenden, das Werk soll ja dem Anaxir 
menes zugehören. Auch hier weiss Hr. Spengel 
Rath. Bei Aristoteles schreibt er fvo, und beim 
Scholiasten Avasıuzvng. Und nun harmonirt Alles. 
Wichtig wäre es nun allerdings gewesen, wenn Hr. 
Spengel jene Zweitheilung in der kleiuern Rhetorik 
als durchgreifenden Grundsatz, dagegen die Dreithei- 
lung als dem Verfasser völlig fremd nachgewiesan 
hätte. Wirklich glaubt er jene Ziweitheilung entdeckt 
zu haben c. ἃ: Πάλιν δὲ ὁρισώμεϑα καὶ περὶ πό- 
σων καὶ ποίων καὶ τίνων ἔν τε τοῖς βουλευτηρίοις 


καὶ ταῖς ἐκκλησίαις ovußovisvoousv., wozu er 
ausser p. 12. noch p. 186. bemerkt: „Vides et hic et 
sic semper in sequentibus £rudeextixov tertium illud 
desiderari;- nempe ἡ βουλὴ χαὶ ὁ δῆμος sunt quae 
sola Anaximenes agnoseit.‘‘ Hier jedoch ist, was Hr. 
Spengel nicht gemerkt hat, bloss vom συμβουλευτικὸν 
γένος die Rede; nun konnte aber kein Grieche eine 
andere Versammlung, denn βουλδυτήριον und ἐχκλησία 
anerkennen, vor welchen er eine berathende Rede 
hielte. Dann aber fehlt ja doch wieder das δικαστήριον, 
was bei Anaximenes unmöglich fchlen darf. Wie 
diese Ausdrücke also für das Nichtvorhandenseyn des 
ἐπιδεικτικόν sprechen sollen , begreife ich nicht. Im 
Gegentheile lässt sich streng nachweisen, dass die 
Rhetorik an Alexander ganz auf jener Dreitheilung 
beruhe. Dieses stellt sich am Besten heraus, wenn 
wir in kurzen Zügen den Bau des ganzen Werkes 
mit der grossen Rhetorik vergleichen. 

Warum Aristoteles mehrere Rhetoriken geschrieben, 
ist eine ebenso wichtige Frage, als warum er meh- 
rere Werke über Poesie geschrieben: sie liesse sich 
aber nur dann gehörig beantworten, wenn wir alle 
Schriften von ihm noch besässen. Eine Vergleichung 
derselben untereinander müsste dann herausstellen, 
welchen Zweck er jedesmal bei der Wiederaufnahme 
des Stoffes gehabt. Es fragt sich also vor. allen 
Dingen, welche von: den beiden Rhetoriken die ältere 
'sey. Spengel hat p. 189. aus den darin vorkommen- 
den historischen Andeutungen berechnet, dass die 
‘kleinere Rhetorik zwischen den Jahren 340 — 30 v. 
Chr. ausgearbeitet und herausgegeben seyn müsse. 
Die grössere Rhetorik aber ist nach M. Schmidt com- 
'mentatio de tempore, quo ab Aristotele libri de arte 
rhetorica Conscripti et editi sint, Halis. zwar frühe 
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begonnen, aber erst 335—322 ausgearbeitet und voll- 


ondet worden, ‚eine Ansicht, gegen die auch Spengel 


in.der Recension dieses Schriftchens. (Zeitschr. f. A. 
ἦν. 1837. Nr. 110.) Nichts eingewendet hat, Ja er 
selbst ist es, wenn ich nicht irre, der in den Mün- 
chener gelehrten Anzeigen. 1839. Nr. 97. die kleinere 
Rhetorik als. die ältere setzt, gegen welche die grös- 
sere spätere ankämpfe. Vrgl. τεχνῶν συναγωγή p. 178: 
„Ergo ante Aristotelis rhetoricam illum exiisse librum 
haud inepte coniicias.““ p. 178: ‚„‚Hanc Anaximenis 
artem ante Aristotelis libros de rhetorica editam esse 
paucis ostendamus.‘‘ Verhält sich dieses also, so ist 
nicht zu zweifeln, dass es die Absicht des Verfassers 
gewesen ist, in dem jüngern Werke den wissenschaft- 
lichen Fortschritt darzusteilen, den die Rhetorik zwi- 
schen dem kirscheinen des ältern kleinern und des 
neuern in drei Büchern abgefassten durchlaufen hatte, 
das Veraltete auszuscheiden, das Complicirte zu ver- 
einfachen, das Neue an das ältere Lehrgebäude an- 
zulehnen und mit diesom zu verarbeiten, überhaupt 
ein systematisch geordnetes ausführliches Ganze zu 
geben. In .der grössern Rhetorik theilt er demnach 
seine drei Arten, der Reden falgendermaassen ein: 
I. Συμβουλευτικὸν = Ζῃμηγορικόν. a. προ 

tosszınov b. ἀποτρδπτικόν. 1, 4—8. I. Ἐπιδεει- 


 κτικὸν, ἃ. ἐγκωμιαστικόν. b. τψγέκτιχον. I, 9. IM. 4 ἐκα- 


γεκόν. 8. κατηγορικόν. Ὁ. ἀπολογητικον. I, 10 --- 14. 

In der ältern kleinern, wo noch Anaximenes sie- 
ben Unterarten mehr Einfluss haben mochten, sind 
die Verhältnisse weniger einfach, und namentlich tritt 
das ἐξεταστικόν εἶδος in unpassender Weise noch in 
das γένος δικαγικὸν ein, so dass sich also folgendes 
Schema bildet. 


I. Ζημηγορικὸν = Zupßovisvrınde a. 7I90TQE- 
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erıxov. b. ἀποτρεπτικόν 6.2 —3. U. Ἐπιδεικτεκόν. 
a. Eyxwıuaorıxov. Ὁ. Wertixov. 4. 1Π. Aıxavızon. 
a. κατηγορικόν. b. ἀπολογητιχόν. 5. 6. ἐξεταστεκόν. 6. 
Dass diese sieben Unterarten in die bezeichneten 
drei Gruppen zerfallen, zeigt sich für I. am Schlusse 
des 3. Cap., wo es heisst: Τὰς μὲν οὖν προϑέσεις 
περὶ ὧν δημηγορήσομεν, καὶ τὰ μέρη τοὐτῶν ἐξ 
ὧν τοὺς λόγους συστήσομεν καὶ. προτρέποντες καὶ 
ἀποτρέποντες, ἐκ τῶν εἰρημένων ἔσμεν. προϑέμενοι 
δὲ πάλιν ἐφεξῆς τὸ τὲ ἐγκωμιαστικὸν εἶδος καὶ 
τὸ ψεχτικὸν περιλάβωμεν. Diese beiden letzt- 
genannten oder II. gruppirt er dann wieder zusammen 
im 4. Cap., und kommt dann im 5. auf die III. Gruppe 
oder Hauptart: “ιέλωμεν δὲ πάλιν ὁμοιοτρόπως τού. 
τοις TO TE χατηγορικὸν καὶ τὸ ἀπολογητικὸν 
εἶδος, ὃ περὶ τὴν δικανικήν ἐστι πραγμαάτειαν. Am 
Ende desselben Cap. fügt er dann hinzu: Aeineraı 
δ᾽ ἡμῖν ἔτι διεξελϑεῖν τὸ ἐξεταστικὸν εἶδος, wel 
ches er daun im 6. Capitel behandelt. Somit entspricht 
also aus der grössern Rhetorik I. c. 4—9. dem e. 2—6. 
der kleinen. Es folgt in letzterer von 6. 8—18. der 
zweite (nach der Zählung des Aristoteles selbst in 
c. 7. der dritte) Theil des Werkes, weleher περὶ τῶν 
πίστεων handelt, also gewissermaassen dem zweiten 
Buche der grössern Rhetorik analog ist. Am Schlusse 
dieses 'Fheiles deutet der Schriftsteller ὁ. 18. extr. 
den Uebergang auf den letzten Theil an mit den 
Worten: Νῦν δ᾽ ὑπὲρ τῶν ὑπολοίπων, & τῶν τριῶν 
εἰδῶν ἐστὶ καὶ παρὰ πάντας τοὺς Ms χρήσιμα 
γίνεται, διδάσκειν ἐπιχειρήσομεν. Auch hier will Hr. 
Spengel wieder eine Aenderung, er vermuthet p. 185: 
Νῦν δὲ τῶν ὑπολοίπων ὑπὲρ τῶν τριῶν ἃ πάντων τῶν 
εἰδών ἐστι u. 8. w. Allein daun würde ja παρὰ πᾶν. 
Tag τοὺς λόγους χρήσιμα γίνεται ein ganz-überflüssiger 
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Zusatz seyn, und ferner sind us mehr als drei Dinge, 
die noch zu bchandeln ührig sind. Wahr ist es, es 
scheinen jene Worte im Widerspruch zu stehen mit 
c. 7: Πρὸς δὲ τούτοις προκαταλήψεις καὶ αἰτήματα 
καὶ παλιλλογίαι καὶ μῆκος λόγου καὶ. μετριότης μήκους 
χαὲ βραχυλογία καὶ ἑρμήνεια: ταῦτα γάρ. καὶ τὰ του- 
vor δμοία κοινὰς ἔχει πᾶσι «τοῖς εἴδεσι τὰς χρήσεες, --- 
allein dieser scheinbare Widerspruch lässt sich auf 
zwiefache Weise beseitigen. Zuerst ist zu bemerken, 
. dass:in beiden Stellen sich entsprechen: 

Ταῦτα γὰρ καὶ τὰ τούτοις καὶ παρὰ πάντας. τοὺς a 
duora κοινὰς ἔχει πᾶσι γῦσυς χρήσεμα γίγνετ. 
τοῖς εἴδεσι «ὡς χρήσεες. 

Mithin sind προχατάληψις, παλελλογία., und wie 
jene rhetorischen Figuren immerhin hoissen mögen, 
zwar brauchbar für 4116 Species von Reden; aber 
eigenthümlich können sie darum doch besonders 
den .dreien seyn & τῶν τριῶν εἰδῶν ἐστι. Diese drei 
Species oder Uniererten sind die. in das Ζ2Ζικανεχόν 
γένος gehörigen, also χατηγορικόν, ἀπολογητεχόν uni 
ἐξοταστικόν. Und in der That wäre diess die: eind 
Weise, jene Schwierigkeit zu beseitigen, die andere 
wäre, einen ungenauen Gebrauch von εἰδῶν anzuneh- 
men, so dass es für γενών stände. : Schon Majoragius 
in Rhetor. I.p.%. sagt: ‚‚Illud advertendum Aristote- 
lem in hoc opere generis ac speciei nomen eonfundere, 
saepeque alterum pro altero ponere —— — Itaque paule 
superius (6. 3. extr.) Aristoteles γένῃ ng. ῬΡητορικῆρ,, 
id est Rhetoriene genera dixerat, quae nune siön, koe 
est species vocat.“ „Jedoch gestehe ich, dass ich 
mich mchr zu der erstern Erklärungsweise neige aus 
Rücksicht auf c. 39. exir., wo es von den προοέμια 
heisst: Κοινὸν δ᾽ ἐστὶ τῶν ἑπτὰ εἰδών, καὶ ἐπὶ πᾶσι 
τοῖς πράγμασιν ἀρμόσει λεγόμενον. 


Dieser dritte "Theil mın, der über προχαεάληψις, 
αἰτήματα u. 8. w. handelt, schliesst c. 29., und ent- 
spricht in seinem allgemeinsten Charakter dem dritten 
Buche der grössern Rhetorik. Der Schluss endlich 
unseres Werkes von c. 30. an enthält eine praktische 
Anweisung zur Ausarbeitung der einzelnen Theile der 
Rede. Hier betrachtet er dieselbe zuerst in I. und 
zwar zuerst im προτρεπτεκών von 6, 80 --- 35. a) Das 
Prooimion c. 30: Ὡς δὲ αὐτῷ (προοιμίῳ) χρησύμεϑα, 
πρῶτον μὲν Ent τῶν δημηγθρικῶν καὶ (und zwar) 
προτρεπτικῶν τοῦτο δείξω. b) Die Hrzählung. 
c. 31 — 32. c) Die Bestätigung durch die πίστεις 
c. 33. 34. und 35. bis zu den Worten: Τὰς δὲ ano- 
τροπάς, wo er also auf das zweite εἶδος des Ayunyo- 
ρικὸν γένος oder das ἀποτρεπτεικὸν übergeht. Er 
kommt im c. 36. auf II. oder auf das Eyxwuugorıxor 
und wextexo» εἶδος mit den Worten: To δὲ &yxw- 
μιαστικὸν καὶ TO κακολογικὸν πάλιν προϑέμενοι σχο- 
σώμεν. Dass er diese auch hier in Gedanken mit 
dem Namen des ἐπεδεικτικὸν γένος zusammenfasst, 
ist zum Theil schon aus dem Obigen klar, ergibt 
sich aber unwidersprechlich aus den gleich darauf 
folgenden Worten: Ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ τῶν τοιούτων 
εἰδῶν οὐκ ἀγῶνος αλλ ἐπιδείξεως ἕνεκα λέγομεν. 
Dass hicr das Wort ἐπίδειξις eine offenbare Bezie- 
hung auf das ἐπιδεικτεέκὸν γένος hat, erhellt theils aus 
der Stelle an sich, theils aus dem verwandten Ge- 
brauche von ἐπιδεικνύναι in einem .ganz entsprechen- 
den Capitel der Rhetor. I, 9. p. 1367,;b: As οὖν 
τὰς σεράξεις ἐπιδδικνύναι ὡς τοιαῦται. Ganz über- 
einstimmend braucht der Schriftsteller dieses Zeitwort 
auch in der kleinern Rhetorik c. 36: Hei — τούτους 
ὄντας ἀγαϑοὺς ἐπιδείξειν *). So .endlich repräsentirt 


*) Jedoch kommt ἐπιδείξειν Rhetor. ad Al. 80. auch emigemal 
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er Rhetor. II, 18. die drei ye&vn.durch die Ausdrücke: 
συμβουλεύοντες καὶ ἐπιδεικνύμενοι καὶ ἀμφισβη- 
τοῦντες. ---- Endlich kommt er c. 37. zu III: Aoınov 
δ᾽ ἐστὶν ἡμῖν εἶδος τὸ τε κατηγορικὸν καὶ τὸ ἐξε- 
ταστικόν' ταῦτα πάλιν ὡς ἐν τῷ δικανίκῳ γένει 
συνθήσομεν καὶ τἄξομεν καὶ διέλϑωμεν. Er behandelt 
aber c. 37. nicht allein das κατηγορικόν, sondern auch 
das ἀπολογητικόν und 6. 38. das ἐξεταστικόν. ‚Hieraus 
erhellt zur Genüge, dass die kleinere Rhetorik auf 
dem Grunde der drei γένη, die dem Aristoteles eigen- 
thümlich waren, des Συμβουλευτικόν (“Ζημηγορικόν), 
Ἐπιδεικτικὸν und Aıxavıxov beruht, und dass die vier 
gewaltsamen Aenderungen, die Hr. Spengel sich er- 
laubt hat, nicht im Stande sind, . den inneren Bau zu 
zerstören. Aber statt mit dieser Ansicht zu streiten, 
sprechen der Scholiast zum Hermogenes und Syria- 
n08 bei Spengel p. 185. sq. gerade dafür, dass Ari- 
stoteles irgendwo die sieben &idn des Anaximenes 
aufgenommen hatte*), ja selbst Quintilians Worte 
II, 4. sind ja aristotelisch wahr: ‚‚Scptem species — 
quarum duae primae deliberativi, duae sequentes de- 
monstrativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes.‘“ 
wozu Hr. Spengel p. 158, bemerkt: ,‚,‚Aut ab aliena 
manu assuta, aut ab auctore non ad Anaximenis ra- 
- tionem dissecta sunt, sed ex sua ipsius sententia quam 
probabat, id est Aristotelis, adiecta leguntur.“ Un- 
streitig ist das Letztere allein richtig ; Quintilian so- 


vom ovußovisvrixov γένος, freilich mit dem Nebenbegriff von 
ostentare vor, welcher sich im ἐπιδεικτικόν selbst vollständig 
herausgebildet hat. 


4) Wie ich mir das Entstehen der δύο γένη gedacht, habe ich 
oben 8. 25. angedeutet. 
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wohl als Cicero und Marcianus Capella billigen die 
aristotelisehe Dreitheilung. 

Nachdem wir so das Fundament und den Plan 
des Ganzen festgestellt, müssen wir noch einzelne 
Einwürfe beseitigen, namentlich noch einen über eine 
Grundverschiedenheit zwischen der kleinern und grös- 
sern Rhetorik, einen Einwurf, den Hr. Spengel p. 171. 
'„gravissimum omnium argumentem‘ nennt. Die 
Grundlage geben zwei Stellen ab: Quintil. IV, 2: 
„Nunc quae sit narrandi ratio subiungam — — eam 
plerique scriptores maxime qui swnt ab Isocrate vo- 
kant esse lucidam, brevem, verisimilem; nec enim 
refert an pro lucida persepicuam, pro verisimili pro- 
babilem credibilemve dicamus. Eadem nobis placet 
divisio quamqguam et Aristoteles ab Isocrate parte in 
una dissenserit, praeceptum brevitatis irridens tam- 
quam necesse sit longam aut .brevem esse exposilio- 
nem neo liceat ire per medium.“ Spengel führt dazu 
an Aristotel. Rhetor. IH, 16: Νῦν δὲ γελοίως τὴν 
διήγησίν φασι δεῖν εἶναι ταχείαν. καίτοι ὥσπξρ ὁ τῷ 
μάττοντι ἐρωμένῳ πότερον σχληρὰν ἢ μαλακὴν μάξῃ, 
τί δ᾽: ἔφη, „ed ἀδύνατον; καὶ ἐνταῦϑα ὁμοίως" δεῖ 
γὰρ ἐς μακρῶς διηγεῖσϑαι ὥσπερ οὐδὲ προοιμιάζε- 
σϑαι μακρώς, οὐδὲ τὰς πίστεις λέγειν" οὐδὲ γὰρ &rrad- 
ϑά ἐστὶ τὸ εὖ ἢ τὸ ταχὺ ἢ τὸ συντόμως, ἀλλὰ τὸ με- 
τφίω ς" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ λέγειν ὅσα δηλώσει τὸ πρᾶγμα, 
ἢ 000 πριήσει ὑπολαβεῖν γεγονέναι ἢ βεβλαφέναι ἢ ἢδι-- 
κηκέναι, ἢ τηλικᾶυτα ἡλίκα βούλει" τῷ δὲ ἐναντίῳ ve 
ἐναντία. Entweder hat Quintilian diese Stelle nicht vor 
Augen gehabt, oder er hat βίο sehr flüchtig angese- 
hen; denn Aristoteles sagt ja gerade, die Erzählung 
soll isalae seyn (ire per medium). Allein Aristote- 
les selbst behauptet doch wirklich, die Erzählung 
soll nicht gedrängt kurz seyn, sondern die gehörige 
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Mitte halten. In der Rhetorik von Alexander aber 


steht, — die Erzählung soll gedrängt kurz seyn. 
Dieser Widerspruch ist Herrn Spengel zu arg. Er 
ruft p. 171. aus: ‚‚Inde primum apparet, et hoc gra- 
vissimum est omnium argumentum, Aristotelem si 
auctor esset huius artis sese ipsum irrisurum esse et 
Victorii de Anaximene sententia haut parum firmatur.* 
Hätte er nur die beiden Stellen bedächtiger angese- 
hen! In der erstern Rhetor. III, 16. ist die Rede 
zuerst von den ἐπιδειχτεπκοῖς. Vrgl. den Anfang 
des Cap.: διήγησις δ᾽ ἐν μὲν τοῖς ἐπιδεικτικοῖς ἐστιν 
οὐκ ἐφεξῆς ἀλλὰ κατὰ τὸ μέρος u. 8. w. In Schau- 
reden ist die Erzählung keine zusammenhängende, 
sondern eine durch das Ganze vertheilte; zuweilen 


soll sie sogar ausbleiben, wenn die 'Thaten ganz be- 


kannt sind, die man verherrlichen will, z. B. wenn 
man den Achilles loben wollte. (Vrgl. 6. 13). Aber, 
sagt Aristoteles, Einige wollen sie ganz flüchtig ha- 
ben, das ist Unrecht: die Erzählung darf ein bestimm- 
tes Maass nicht überschreiten. Indem er sich nun 
über die Grenzen dieses μετρίως verbreitet, gelangt 
er unmerklich auf die Erzählung in gerichtlichen Re- 
den. Hingegen in der Rhetorik an Alexander c. 32, 
ist die Rede von den dnunyogıxoig oder συμβουλευτι- 
κοῖς. Man höre: Ὅταν δὲ αὐτοὶ δημηγοροῦντες 
τῶν παρεληλυϑότων τι διέξωμεν ἢ καὶ τὰ παρόντα δη- 
λῶώμεν ἢ τὰ μέλλοντα προλέγωμεν, δεῖ τούτων ἕκαστον 
ποιεῖν βραχέως καὶ σαφῶς καὶ μὴ ἀπίστως, σαφῶς 
μὲν ὅπως καταμάϑωσι τὰ λεγόμενα πράγματα, συντό- 
us δὲ va uvn μονεύωσι τὰ ῥηθέντα u. 5. w. Σαφῶς 
μὲν οὖν δηλώσομεν ταῦτα διαφυλάττοντες, συντόμως 
δέ, ἐὰν ἀπὸ τῶν πραγμάτων καὶ τῶν ὀνομάτων περιαι- 
ρώμεν τὰ μὴ ἀναγκαῖα ῥηθῆναι, ταῦτα μόνα καταλεί- 
ποντες ὦν ἀφαιρεϑέντων ἀσαφὴς ἔσται ὁ λόγος. καὶ 
ll. 19 


συντόμως μὲν τοῦτον τὸν τρύπον δηλώσομεν. Also in 
Reden an das Volk soll die Erzählung gedrängt kurz 
seyn. Diess stimmt ganz überein mit Rhetor. III, 16: 
Ἐν δὲ δημηγορίᾳ ἥκιστα διήγησίς ἐστιν, ὅτι περὶ τῶν 
μελλόντων οὐδεὶς διηγεῖται. ἀλλ᾽ ἐὰν περ διήγησις ἢ 
τῶν γενομένων ἔστμι, ἵν ἀναμνησϑέντες ἐχείνων 
βέλτιον βουλεύσωνται περὶ τῶν ὕστερον. In beiden 
Stellen ist also das Erinnern, (μρημονεύωσε, ἀγναμνη- 
σϑέντες) offenbar der Zweck, den die gedrängte Er- 
zählung haben soll. Bei Quintilian endlich ist die 
Rede von gerichtlichen Reden, so dass Hr. Spengel 
hier die verschiedenen Hauptarten zusammengewürfelt 
hat. Fällt aber durch diese einfachen Bemerkungen 
das „gravissimum omuium argumentum,“ so werden 
auch die ‚„minora,‘“ die Spalding zum Quintilian an- 

führt, uns hoffentlich nicht nıchr hindern, auch diese 
kleinere Rhetorik dem Aristoteles wieder zuzuschrei- 
ben, dem sie so grundlos abgestritten worden. Man 
bedenke nur, dass nach einem Zwischenraume von 
zehn und mehr Jahren manche Lehre nothwendig 
eine Veränderung und Verbesserung erleiden musste. 
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Graece dixit, ut nec schematis quidem dicat, sed 
schemasin.‘“ — S. 235. 7. 23. statt ἀπολελυμένον 
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Iduer ψεύδεα πολλὰ λέγειν, ETYMOIZIN ὁμοῖα. 
Ν Hesiod. 


Indem ich die Etymologie der Alten als einen 
Cheil ihrer Sprachphilosophie zu behandela unterneh- 
me, scheint vpr Allem eine Rechtfertigung darüber 
nothwendig, dass ich eine Wissenschaft, die sich heut- 
autage ganz lınd gar vonder Philosophie ab-und der 
Geschichte und Goographie, der Völker- und Län- 
derabtheilung zugewandt hat, von Neuem in die 
Marken der erstern berufe. Gegen den Vorwurf, hier 
nur eine einmal getroffene Anordnung meiner Schrift 
starr und gegen das Wesen der Sache selbst festge- 
halten zu haben, soll mich der Verlauf dieses Werkes 
selbst hinlänglich rechtfertigen, woraus erhellen wird, 
wie nicht allein die Schulen der Philosophen der Ort 
waren, worin die Etymologie gepflegt und gehegt 
wurde, sondern wie auch hier wieder ihr jedesmali- 
ges System der Bodeu war, aus welchem ihre Kunde 
(λύγος) von dem in der Sprache Wahren (£zvuov) oder 
vielmehr Woahrscheinenden sich entwickelte. Auch 
später noch, wo sich die Grammatik ganz von dem 
engern Verbande mit den Forschungen über Erkennt- 
niss und Geist abgelöst, streift sie noch immer an das 
alte Gebiet, und selbst da, wo in den einzelnen Deu- 
tungen des Wortes nur noch eine feste antiquarische 
Norm nachzuweisen ist, hat sie sich ja vom Beson- 
dern zum Allgemeinen und somit in die Region der 
Philosophie wieder erhoben. Deuten wir dann noch 


an, wie nicht allein in der Poesie der Alten eine 
ΠΙ. 1 
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gelehrte Wortdeutung gelegentlich vorüberklingt, son- 
dern wie auch in ihrer Mythologie ihr geheimer 
Zug tausend Fäden und Verbindungen regt, wie sie 
auf die Orthographie cinwirkt, und sogar die Ju- 
risprudenz hie und da eigenthümlich färbt: so ha- 
ben wir. ja dargethan, von welcher Gewalt der Lo- 
gos des Wortes in Wissenschaft und Dichtung ge- 
worden. Dann aber dürfen wir auch kühn einen zwei- 
ten Vorwurf abweisen, den wir schon von mancher 
Seite her vernehmen, als ob ja die ganze Etymologie 
der Alten nichts als leeres, inhalteitles Reden und 
Rathen sey, aus dem auch kein Funke der Wahrheit 
hervorleuchte. Dagegen bemerken wir zweierlei. Ein- 
mal ist ja die Geschichte des Irrthums ebenso 
belehrend, als die der Wahrheit selbst; dann aber darf 
die neuere Wissenschaft sich nicht in Uehermuth ge- 
gen die alte erheben, da es selbst die Schartsich- 
tigsten bedünken will, als sey die Wort- und Wur- 
zelentzifferung unserer Tage, freilich nach einer andern 
Seite hin, ebenso schwankend und vom Wege der 
Wahrheit fern, als jene ersten Versuche, denen wir 
das Daseyn der Wissenschaft selbst verdanken. Zu- 
dem wird sich ergeben, dass der Irrtham weniger in 
den von den Alten aufgestellten Grundsätzen, als in 
der grundverkehrten Anwendung derselben lag. 


- 


Die Dichter als Etymologen. 


Dass schon Homer über die sprachlichen Wur- 
zeln nachsann, klingt zwar Anfangs recht sonderbar, 
hat aber seine vollkommene Richtigkeit. Autolykos 
sagt Od, XIX, 406: 

Γαμβρὸς ἐμὸς ϑυγάτηρτε τίϑεσϑ᾽, ὄνομ᾽, ὅττι κεν εἴπω. 
πολλοῖσιν γὰρ ἔγωγε ὁὀδυσσάμενος τόδ᾽ ἱκάνω, 
ἀνδράσιν ἡδὲ γυναιξὶν ἀνὰ χϑόνα πουλυβότειραν. 

τῷ δ᾽ Ὀδυσεὺς ὄνομ᾽ ἔστω ἐπώνυμον. 

Hiezu bemerkt der Scholiast (p. 1834, 22.): ’Ovo-. 
μα τίϑεσθαι λέγεται διὰ τὸ μὴ φύσει, ἀλλὰ ϑέσει 
εἶναι τὰ κύρια ὀνόματα. Freilich hat dem Verfasser 
jenes Verses dieser Unterschied noch nicht vorge- 
schwebt, aber hier ist in der That ein blosses Beilegen 
des Namens nach reiner Uebereinkunft ohne Rücksicht 
auf entsprechende, in der Natur oder auch in denLe- 
bensschicksalen liegende Wahrheit. Weil ein An- 
derer Schmerzen erregend anlangt, deshalb soll Ei- 
ner, der nur als Enkel in verwandtschaftlicher Be- 
ziehung zu ihm steht, der Schmerzen bewirkende 
heissen. Freilich haben Erklärer des Homer diese 
ganze Scene dem alten Sänger abgesprochen und 
als „uach Alexandrinern riechend‘ angeschen — vrgl. 
Bernh, Thiersch, ÜUrgestalt der Odyssee S. 22. —: 
allein sie hätten an der Etymologie keineswegs An- 
stoss nelımen sollen. In einer Zeit, wo noch alle 
Personennamen mit bestimmter Beziehung auf histo- 
rische oder mythische Thatsachen gegeben wurden, 
wo alle 'Eigennamen bedeutsam waren, musste sich“ 


zen τῈ 


die Aufmerksamkeit des Dichters schon nothgedrun- 
gen auf den geistigen Gehalt derselben richten. Die- 
ses zeigt sich ferner an einem zweiten Beispiele bei 
Homer, an Astyanax. Der Vater nennt ihn Ska- 
mandrios, die Trojaner aus Dankbarkeit gegen den 
Vater Stadterretter Il. VI, 402: 

Τὸν ö Ἕχτωρ καλέεσκε Σκαμάνδριον, αὐτὰρ οἱ ἄλλοι 
᾿στυάνακε᾽" οἷος γὰρ ἐρύετο Ἴλεον Ἕχτωρ. 

Also weil Hektor die Stadt beschützte, wird sein 
Sohn Stadtherrscher genannt (Platon. Kratyl. p. 392, E.), 
gerade wie Odysscus wegen des Autolykos, Die- 
selbe Anspielung auf die Bedeutung des Namens fin- 
det sich Il. XXII, 506. auch hier mit derselben Min- 
weisung auf Hektor: 

Aorvavas, ὃν Τρῶες ἐπίκλησιν καλέουσιν" 

οἷος γάρ σφιν ἔρυσο πύλας καὶ τείχεα μαχρα. 
Deutlicher noch, als diese Stellen, wo der Begriff 
von ἀγάσσειν durch Egvsıy ersetzt, und aorv einmal 
durch Ἴλιον, das andre Mal durch πύλας καὶ τείχεα 
μακρὰ verdeckt ist, spielen die Worte des Hektor 
selbst Il. VI, 476. auf die etymologische Bedeu- 
tung an; 

Ζεῦ ἄλλοι τε ϑεοὶ δότε δὴ καὶ τόνδε γενέσϑαι 

παῖδ᾽ ἐμόν, ὡς καὶ ἐγω περ, ἀριπρεπέα Τρώεσσιν, 
ὧδε βίην τ᾽ ἀγαθόν, καὶ Ἰλίου ἶφι ἀνάσσειν. 

Vom Zustande der Mutter hergenommen ist IX, 561: 
Τὴν δέ Tor ἐν μεγάροισι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ 
᾿Δλκυόνην καλέεσκον ἐπώνυμον, οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ αὐτῆς 
μήτηρ, Αλκύονος πολυπενϑέος οἶτον ἔχουφα, 

κλαῖ, ὅτε μὲν ἕκάεργος ἀνήρπασε Φοῖβος ᾿“πόλλων. 
Keineswegs aber möchten wir mit Platon Kratyl. 
p- 393, B. und dem Scholiasten eine Etymologie des 
Namens Hektor selbst in Il. XXIV, 730: ἔχες d’a- 
λόχους xedvag καὶ νήπια τέχνα anerkennen. Ebenso- 
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wenig stimmen wir überein mit dem, was das Etym. 
M. s. v. Βαλανεῖον vorbringt: τὸ λουτρόν, τιγὲς δὲ M- 


- γουσι παρὰ τὸ ἀποβάλλειν τὰς ἀνίας. καὶ Ὅμηρος 


παρετυμολογδβῖ λέγων" 

Aovs δ᾽ ἐκ τρίποδος “μεγάλου, 
Ὄφρά μοι ἐκ κάματον ϑυμόφϑορον 'slA E50 γυίων. 
worin κάματον die ἀνέας und eilsro das ἀποβάλλειν 
vertreten soll. Sicher dagegen dachte sich der Dichter 
das Stammwort, wenn er ἢ, XIX, 91. spricht von 
einer 
Πρέσβα “ὃς ϑυγάτηρ '᾿Ατη, ἢ πάντας aasaı, 
wo dann die Benennung nicht. mehr als auf eine an- 
dere Person sich beziehend, sondernin der Thätigkeis 
des Subjekts begründet gedacht wird. Auch in den 
homerischen Hymnen finden sich manche Spuren ei- 
ner poetischmythischen Etymologie. Dahin gehört im 
Hynanus auf die Aphrodite IV, 198: 
Τῷ δὲ καὶ Alveiac ὄνομ᾽ ἔσσεται, οὕνεκα u alvor. 
ἔσχ᾽ ἀχος, οὕνεκ᾽ ἄρα βροτοῦ ἀνέρος ἔμπεσον εὐνῇ. 
Auch hier ist wieder der Name des Sohnes von 
einem Zustande der Mutter hergenommen. Eine dop- 
pelte Seite der Betrachtung bietet der zwiefache Na- 
me des Bettlers in der Od. XVII, 5. dar, so wie 
überhaupt die Doppelbezeichnungen von Gegenständen 
der Aussenwelt bei Homer sehr bedeutsanı sind: 
Agvalog δ᾽ ὄνομ᾽ ἔσκε" τὸ γὰρ ϑέτο πότνια μήτηρ 
ἐχ γενετῆς" Igov δὲ νέοι κίκλησκον ἅπαντες, 
οὕνεκ ἀπαγγέλλεσκε κιών, ὅτε πού τις ἀνώγοι. 
Hier hat die Mutter dem Sohnc bei seiner Geburt 
(#608) den Namen: der Männliche (nicht: der 
Bettler, wie die Scholiasten wollen) gleichsam Gutes 
vorahnend zuertheilt, seine Genossen aber geben ihm 
später von einer ihm eigenthümlichen Beschäftigung 
(φύσει) den Namen Ἶρος, der Bote, den Homer wohl 
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“7 nicht von εἔρω, sondern von ἴρις ein Masoulinun zu- 
” _ rückbildend ableitete. 

In Götternamen dagegen zeigt sieh mehr die 
Selbstständigkeit der Person selber, wofür nicht allein 
die Ate in der Ilias spricht, sondern im hymn. XIX, 5. 
sich auch die Nymphen finden: 

Πᾶν ἀνακεκλόμεναι, νόμιον ϑεόν, ἀγλαέϑειρον, 
αὐχμήενϑ᾽, ὃς πάντα λόφον νιφόεντα λέλογχεν 
καὶ κορυφὰς ὀρέων καὶ πετρήεντα χέλευϑα. 
Als homeridisch führt Platon Phädr. p. 252, B. an: 
Τὸν δ᾽ ἤτοι ϑνητοὶ μὲν Ἔρωτα καλοῦσι ποτηνὸν, 
άϑανατοι δὲ Πετέρωτα διὰ πτερόφοιετον ἀνάγκην. 
worüber man Lobeck Aglaoph. If. p. 861. nachlese. 
Ja vielleicht ist der ganze Mythos von Dionysos, 
als Sohne des Zeus (Aıos), der auf dem Nysa 
erzogen wird, nichts als eine Erfindung der die Her- 
leitung des Namens ergrübelnden Phantasie. Vrgl. 
hymn. XXVI, 2: 
Ζηνὸς καὶ Σεμέλης ἐρικυδέος ἀγλαὸν vior, 
ὃν τρέφον ἠὔχομοι νύμφαι παρὰ πατρὸς ἄνακτος 
δεξάμεναι κόλποισι καὶ ἐνδυχέως ἀτέταλλον 
Νύσης ἐν γυαλοις. 
Vrgl. XXXIV, 6: 
ψευδόμενοι" σὲ δ᾽ ἔτικτε πατὴρ ἀνδρῶν τε ϑεῶν re 
πολλὸν ἀπ᾿ ἀνθρώπων, κρύπτων λευκώλενον Ἥρην. 
ἐστι δέ τις Nvon...... 
Das schönste und überraschendste Beispiel einer 
mythologischen Etymologie bleiben aber die Hora- 
und Eifenbeinthore der Träume Od. XIX, 568., we- 
von jene die in Erfüllung gehenden, vollendenden 
᾿ (κραένω), diese .die thörichten, täuschenden (ἐλεφαίέ- 
oouar) bedeuten. Die Worte des Dichters deuten of- 
fenbar darauf hin: 
ΔΟοιαὶ γάρ re πύλαι ἀμενηνών εἰσὶν ὀνείρων᾽ 


u ὟΝ 


. αἱ μὸν γὰρ κδράδσσ ε ἐετεύχαται, αἱ δ᾽ ἐλέφαντι" 


τῶν οἱ μέν x ἔλϑωσι διὰ πριστοῦ ἐλέφαντος, 

οἵ δ᾽ ἐλεφαίέρονται, € ἐπε, ἀκράαντα φέροντες" 

οἱ δὲ διὰ ξεστῶν κεῤάων ἔλθωσι ϑύραζε, 

οἵ δ᾽ ἔτυμα κραίνουσι, βροτῶν ὅτε κέν τις ἔδηται. 
In der lateinischen Uebertragung des Virgil (Aen. 
V1,900.) musste sich freilich der zarte Hauch dieser 
Anspielung ganz und gar verwischen, und daher kam 
es, dass man erst in der neuesten Zeit den Sinn ei- 
nes vielleicht über Homer hinausgehenden Bildes er- 
rieth. 

Hesıop hatte in seiner Theogonie weit häufigere 
Veranlassung, auf deu Ursprung der Götternamen zu- 
rückzukommen; und wirklich findet sich beiihm diese 
Gelegenheit nicht selten benutzt. Schon Prof. Schmidt 
führte (Neue Jahrb. f. Philol. u. Päd. XXVHI, 1.8, 21.) 
an 144: 

Κύκλωπες δ' ὄνομ᾽ ἦσαν ἐπώνυμον, οὕνεκ᾽ ἄρα σφέων 
κυκλοτερὴς ὀφϑαλμὸς ἕεις ἐνέκειται μετώπῳ. 
worüber der Schol. Q. zu Od. IX, 106. bemerkt: 
Γελοίως δ᾽ αὐτοὺς ἐτυμολογεῖ Ἡσίοδος" Κύκλωπες δ᾽ 
ὕσαν οὐὔνεμ᾽ ἐπώνυμον u. 8. Ww., ferner 207: 

Τοὺς δὲ πατὴρ Τιτῆνας ἐπίκλησιν καλέεσκεν 
παῖδας γεικείων μέγας Οὐρανὸς οὖς τέκεν αὐτός" 
φάσχε δὲ τιταίνοντας αἀτασϑαλίῃ μέγα δέξαι 
ἔργον., 

in welcher Etymologie vielleicht noch eine Spur der 
alten Aussprache von .41 wie H liegt; sodann 270: 


᾿ Φόρκυι δ᾽ αὖ “ητὼ Γραίας τέκε καλλιπάρῃος 
ἐκ γενετῆς πολιάς, τὰς μ Γραέας καλέουσιν, 


und 281: 

Ἔκχϑορε ᾿Χρυσάωρ τε μέγας νὰ Πήγασος Innos’ 

τῳ μὲν ἐπώνυμον ἦν, Or ἀρ᾽ ᾿Ωκεανοὺ περὶ πηγᾶς 
γείνεϑ᾽, ὁ δ᾽ ἄορ χρύσειον ἔχων μετὰ χερσὶ φόλῃσι. 


Ausser diesen Stellen zeigt sieh auch noch in 
vielen andern mit mehr oder weniger Bestimmtheit 
dieses Streben, die Haupt- oder Beinamen in ihre 
Urbestandtheile aufzulösen. So ist. zu fassen 184: 
Πάσας δέξατο Γαῖα" περιπλομένων δ᾽ ἐνιαυτῶν 
γείνατ᾽ Ἐρινῦς τε χρατϑρὰς μεγάλδυρ τὸ il ? 
besouders merkwärdig aber 185: 

Τὴν δ᾽ Aggodlınv 
ἀφρογένειαν τε ϑεὰν καὶ ἐϊστέφανον Κυϑέρειαν 
πικλήσχουσι Jeol τε καὶ ἀνέρες, οὔνοκ᾽ ἐν ἀφρῷ 
ϑρέφϑη: ἀτὰρ Κυϑέρειεαν, ὅτι προσέχυρσε Κυϑή. 

ρ9ες" 
Κυπρογένεεαν δ᾽, ὅτε γέντο πολυκλύστῳ ἐνὶ Kv- 
᾿ πρῳ" 
ἠδὲ φιλομμηδέα, δτε μη δέων ἐξεφαάνϑη., 
welcher Etymologie Sokratos beistmmt in Platen. 
Kratyl. p. 406, C., ebenso 25%: 
Κυμοδόκη, ἢ κυματ᾽ ἔν ἠεροειδέϊ πόντῳ 
πνοιάς τὲ ζαϑέων ἀνέμων σὺν EN 
ῥεῖα πρηΐνει. 
Hieher rechnen wir aus den ἔργ. 81: 
Ὀνόμηνε δὲ τήνδε γυναῖκα 
Πανδώρην, ὅτι πάντες Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχονεες 
Δῶρον ἐδώρη σαν. 
Von demselben Dichter führt das Etym. M. 5. v. 
τριχαΐκες die Dreitheilung der Dorier an: Ησέσδος 
διὰ τὸ τριχῇ αὐτοὺς οἰκῆσαι, οἷον" 
Πάντες yos τριχαΐκες καλέονται, 
Οὕνεκα τρισσὴν γαῖαν ἑκὰς πάτρης (Ὁ) ἐδάσαντο. 
Von Hesiod, als Verfasser des Aegimios, gehören 
hieher die Verse bei Stephan. s. v. Aßarıig: 
Νήσῳ ἕν «Ἵβανείδι δέῃ, 
τὴν πρὶν ᾿Αβαντίδα κίκλησκον ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες, 
τήν vor’ ἐπώνυμον Εὔβοιαν βοὸς ὠνόμασε Zevg., 
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so dass wir nicht sehr irren werden, wenn wir das 
Auflösen des Wortstamms als besondres Eigenthum - 
der hesiodischen Poesie in Anspruch nehmen. 

.Den hesiodischen theogonischen. Ableitungen stel- 
len wir zur Seite einige ganz ähnliche aus oRPHI- 
“, SCHEN Poesieen bei Macrob. I, 18: 

Τήκων αἰϑέρα δῖον ἀκίνητον πρὶν ἐόντα 

ἐξανέφ ἣν ὃ ϑεοῖς ὥραν κάλλιστον ἐδέσϑαε, - 

ὃν δὴ νῦν καλέουσι Φάνητα τὸ καὶ Διόνυσον - - 

πρῶτος δ᾽ ἐς φάος ἦλϑε, Διώνυσος τ᾽ ἐπεκλήϑη, 

οὕνεκα δινεῖται κατ᾽ ἀπείρονα μακρὸν ᾿ολυμτοον., 

im Etym. M. 5. ν. Φάνηρ: | 
Τὸν δὴ καλέουσι Φανητα 

[ἀϑάνατοι), ὅτι πρώτος ἐν αἰϑέρι φαντὸς ἜΣ 

bei Athenagor: de legat. ο. 15: 

Οὺς δὴ καὶ Τιτῆνας ἐπίκλησιν καλέουσιν, 

οὕνεκα τισασϑὴν μέγαν οὐρανὸν εὐ ὦ 

im Etym. M. =. v. Γίγας : 

οὕς καλέουσι Γίγαντας ἐπεώνυμον ἐν μακάρεσσιν, 

οὕνεκα γῆς ἐγένοντο καὶ αἵματος οὐρανίοιο., 

bei Prokl. zu Plat. Kratyl. p. 116: 

Τὸν δὲ πόδος πλέον εἷλ᾽, ἀπὸ δ᾽ ἔκϑορε πατρὶ μεγίστῳ 

αἰδοίων ἀφροῖο γονή, ὑπέδεκτο δὲ πόντος 

σπέρμα Δεὸς μεγάλου, περιτελλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ 

ὥραις καλλιφύτοις τέκ᾽ ἐγερσιγέλωτ᾽ ΑΙ φροδέτην, 

aus den Orph. hymn. XI, 1: 

Πᾶνα καλῶ κρατερόν, νόμεον, κόσμοιο τὸ σύμτεαν. 

Hieher gehört aueh die Beremmung der Demeter bei 

Prokl. zu Plet. Kratyl. p. 96. ind 97: 

‘Peinv τὸ πρὶν ἐοῦσαν, ἐπεὶ Διὸς ἔπλεεο μήτηρ" 

μήσατο yap προπόλους καὶ' ἀμφιπόλους καὶ ὀπηδούς, 

μήσατο δ᾽ ἀμιββροσίην καὶ ἐρυϑροῦ γέκταρος ἀ ρϑρον, 

μήσατο δ᾽ ἀγλαὰ δῶρα μελισσάων ἐριβόμβων. 

Je gelehrter aber die epische Poesie wurde, um 


so leichtor musste dergleichen Eingang finden. Iades- 
sen haben wir sohr wenig Derarliges in den Krag- 
menten alexandrinischer Dichter, von AnTiMACHos 
dem Kolophonier nur bei Stephan. s.v. Τευμησσός die 
Benennung desselben: 

Οὕνεκα οἱ (Εὐρώπῃ) Κρονίδης, ὡς (ἢ πάντων μέγ᾽ ἀνάσσεε, 
,, ἄνερον Evi σχιῇ τευμήσατο, 

und bei Strabon. XIII. p. 588: 

Ἔστι δέ τις Νέμεσις μεγάλη ϑεός, ἢ Tade πάντα 
πρὸς μακάρων ἔλαχεν, βωμὸν δέ οἱ εἴσατο πρώτος 
"“1δρ ἤστος ποταμοῖο παρὰ δοὸν «Αἰσήποιο, 

ἔνϑα τετίμηταί τε καὶ “ὃ ρήστειεα καλεῖται. 

In diesen beiden Etymologieen ist die Benennung nicht 
gegeben von einem thätigen, sondern leidenden Zu- 
stande des Benannten. 

Wie- wir aber schon bei Hesiod nicht allein my- 
thologische, sondern auch geographische Ableitungen 
antrafen, um so weniger ist das Vorkommen dersel- 
ben in Dıonvsıos Περιήγησις zu verwundern. Dahin 
. gehört 2%61., dann 525: 

di δ᾽ ᾿Δσίης πρώτην αἶσαν λάχον, ἀμφὲς ἰοῦσαι 
4ῆλον ἐκυκλώσαντο, καὶ οὔνομα Κυκλάδες εἰσί. 
ὅ43: 

“Μευκὴήν uw δπωνυμίην καλέουσιν, 
οὕνεκά οἱ τὰ πάρεστε κινώπετα λευκὰ τέτυχται. 
641: 

Ταυρὸν δέ & κικλήσκουσιν, 
οὕνεκα ταυροφανές τε καὶ ὀξυκάρηνον ὁδεύει. 
οὔρεσιν ἐκταδίοισε πολυσχμδὲς ἔνϑα καὶ ἔρϑα. 
auch 917., 998., 1150: 

- Ταχινοῖσι δυσέμβατος οἰωνοῖσι" 
Tovvexa μιν καὶ φῶτες ἐπικλείθυσιν “ορνιν 
und 1159. 
Um eine gewisse Vollständigkeit zu erreichen, 


== IE τς: 
führe ich noch an von EupHoRrıon aus dem Etym. 
M. 5. v. "Ayukleuc: ᾿ Ä 
Es DIinv χιλοῖο xarnis πάμπαν ἄπαστος" 
Tovvexa Mvgudoveg μιν ᾿Αχιλέα φημίξαντο., 
ferner die beiden Hexameter eines unbekaunten Dich- 
ters aus demselben Etym. M. s. v. Περσεὺς: 
Τὸν μὲν καὶ IIeo0n7a μετεκληΐσσαν ᾿Αχαιοί, 
οὕνεκεν ἄστρα πέρσεν ἀπειρεσίων ἀνθρώπων. 
endlich aus ApoLLonıos Ruopıos Arg. I, 229., ἢ, 890., 
aus Nonnos Dionys. XLVI, 73. ἢ, IX, 11. f. (Etym. 
M. 5. v. Διωνυσος). 

Aehuliche deutende Wortspiele erlaubte sich so- 
gar die tragische Poesie der Griechen, wobei sie 
hie und da kaum dem Tadel neuerer Kunstrichter ent- 
ging. Schon Classen de. gramm. Gr.pr.p. 35. brachte 
aus AEsCHYLos Prometheus 58. bei: 

Ψευδωνύμως oe δαίμονες Προμηϑέα 
καλοῦσιν" αὐτὸν γάρ σε δεῖ προμηϑέως,, 
wezu als Parallele hinzugenommen werden kann das 
Schol. zu Pind. Pyth. V. p. 35: Σοφοκλῆς δὲ ἐν τῷ 
Προμήϑει" τοῦ προμηϑέως (ϑέλων λέγειν τῆς φρονή- 
σεως} ἀντέχεσϑαι καὶ μὴ τῆς μεταμελείας. aus dem- 
selben Stücke 848: 
Ἐνταῦϑα δὴ σε Ζεὺς τίϑησιν ἔμφρονα, 
ἐπαφῶν ἀταρβεῖ χειρὶ καὶ ϑιγῶν μόνον. 
ἐπώνυμον δὲ τῶν Διὸς γεννημάτων 
τέξεις κελαινὸν Ἔπ αφον., 
ferner aus den Sieben 536. von Parthenopäos: 
Ὁ δ᾽ ὠμόν, οὔτε παρϑένων ἐπώνυμον 
φρόνημα, γοργὸν δ᾽ ὅ μ μ᾽ ἔχων προσίσταται. 
376: 
Καὶ τὸν σὸν αὖϑις πρόσμορον ἀδελφεύν 
ἐξυπτιάζων ὄνομα, Πολυνείχους βίαν, 
dis τ᾽ ἐν τελευτῇ τοὔνομ᾽ ἐνδατούμενος ---. καλεῖ. 
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688: 
Ἐπωνύμῳ δὲ xapra Πολυνείκη λέγω, 
τάχ᾽ εἰσόμεσϑα τἀπίσημ᾽ ὅπη τελεῖ. 
Kumenid. 7: 
Φοίβη, δίδωσι δ᾽ ἢ γενέϑλιον δόσιν 
Φοίβῳ" τὸ Φοίβης δ᾽ ὀνομ᾽ ἔχει παρώνυμον. 
Vom Dichter beabsichtigt ist auch im Agameınnon 
der Anfang des Chors 681: 
Τίς ποτ᾽ ὠνόμαζεν ὧδ᾽ 
ἐς τὸ πᾶν ἐτητύμως — 
un τις ὅντιν᾽ οὐχ ὁρῶμεν προνοίαισε τοῦ πεπρωμένου 
γλῶσσαν ἐν τύχᾳ νέμων; — 
τὰν δορίγαμβρον ἀμφινεικῇ 9 Ἑλέναν; 
ἐπεὶ πρεπόντως ἑλένας, ἕλανδρος, ἕ λέπτολις u.s.w. 
1080: 
”AnoAho», “πολλον 
ἀγυιᾶτ᾽ ἀπόλλων ἐμός" 
ἀπώλεσας γὰρ οὐ μόλις τὸ δεύτερον. 
Ob aber aus den Persern die Umsetzung von Ar- 
taphernes in ᾿“ρταφρένης (‚cum respectu τῶν ἀρ. 
τίων Yoevwy“‘) hieherzuziehen sey, möchte ich be- 
zweifeln, weil griechische Zunge und Euphonie sich 
gegen den barbarischen Namen sträubten. So ver 
wandelten sie auch Bosra in Βύρσα. 
Aus SoruHokLes Ajas 430. ist N die Weh- 
klage: | 
Ale: τίς ἂν ποτ᾽ we) ὧδ᾽ ἐσνώνυμον, 
τοὐμὸν ξυνοίσειν ὄνσμα τοῖς ἐμοῖς κακοῖς;. 
γῦν γὰρ πάρεστε καὶ δὶς αἰάζειν ἐμοὶ 
καὶ τρίς. 
aus derselben Tragödie 574: 
AAN αὐτό μοι σύ, παῖ, λαβὼν ἐπώνυμον 
Εὐρφυσάκες, ἔσχε διὰ πολυρράφου στρέφων 
πόρπακος ἑπτάβοιον ἄρρηκτον σάκος. 
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Der Name des Oedipus wird von den durchbohrten 
Fersen Oed. Tyr. 1034. abgeleitet :- 

Ava σ᾽ ἔχοντα διατόρους ποδοῖν axuas. 
wozu 1036; 

ὥστ᾽ ὠνομάσϑης ἐκ τύχης ταύτης ὃς el. 
dem Worktlange nach an das τὸ ευὐχὸν, τὸ αὐτὸ. 
ματὸν der griechischen Philosophie erinnert, durch 
_ das beigesetzte ταύτης aber den Namen aus der blos- 
- sen Zufälligkeit heraus in die Bedeutsamkeit einer na- 
turgemässen entsprechenden Wirklichkeit rückt. Nach- 
gebildet hat diese Stelle bekanntlich Platen im ro- 
mantischen Oedipus: 
Da ich fand es in der Oede, hab’ ich’s Oedipus genannt. 


Mit Aeschylos gewetteifert hat hinwiederum Sopho- 
kles Oed. Col. 1320: 

Ἔχτος δὲ Παρφϑενοπαῖος Αρκὰς ἜΤΕΑ 

ἐπώνυμος τῆς πρόσϑεν ἀδμήτης χρόνῳ 

μητρὸς λοχευϑείς, πιστὸς ᾿Αταλάντης γόνος. 
wozu man noch hinzunchmen kann Aristol. Rhct. II, 
23: Allog (τόπος) ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, οἷον ὡς ὁ Σο-᾿ 
φοκλῆς (Tyro fr. 573. Dind.) 

Σαφῶς Σιδηρὼ καὶ φοροῦσα τοὔνομα, 

und Antig. 110: 

Ὃν ἐφ᾽ ἀμετέρᾳ γᾷ Πολυνείκης 

ἀρϑεὶς νεικέων ἐξ ἀμφιλόγων.... 

Aus Euairides berichtet Varro L L. VI. p. 96: 
‚Nam Euripides quod Graeea posuit, etyma sunt 
aperta. Ille ait, ideo nomen additum Andromachae, 
quod ἀνδρὶ ueyerau.“ Aus diesem Dichter lassen sich 
noch viele andere etymologische Anunklänge bei Hel- 
den- und Götternamen anführen z. B. Phoeniss. 636: 
Ἔξιϑ' ἐκ χώρας ἀληθῶς δὄνομα Πολυνδέκη πατήρ 
ἔϑετό σοι ϑείᾳ προνοίᾳ νεεκέων ἐπώνυμον. 
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und 1495: 

Ὦ Πολύνεικες, ἔφυς ap ἐπώνυμος, ὦμοι Θήβαι 

σὰ δ᾽ ἔρις, οὐκ ἔρις, ἀλλὰ φόνῳ φόνος u. 8. νν. 

Im Phaethon standen nach Macrob.+»I, 17. die 

Verse: 

Ὦ χρυσοφεγγὲς Yaı', ὡς μ᾽ ἀπώλεσας, 

ὅϑεν 0 ᾿Ἱπόλλων ἐμφανῶς κλήσει βρύτος, 

ὅστις τὰ σιγῶντ᾽ ὀνόματ᾽ οἷδε δαιμόνων., 
zu welcher Etymologie ausser Aeschylos schon Ar- 
chiloehos die Veranlassung geben konnte durch die 
ebendaselbst citirten Worte: 

"Ἄναξ 'AnoAlwv, καὶ σὺ τοὺς μὲν αἰτίους 

πήμαινε, καὶ σφᾶς δλλυ᾽, ὥσπερ ὁ λλύεις. 
So liegt auch in dem dritten Verse der Phönissen: 

Ἥλιε, ϑοαῖς ἵπποισιν εἰ λίσσων φλόγα. 
nicht, wie Macrobius meinte, eine Beziehung auf den 
Apollon ἐλελεὺς („uno τοῦ ἐλίττεσϑαι περὶ τὴν γῇν, 
quod aeterno circa lerram meatu veluti volvi vide- 
tur‘), sondern nach des Dichters unverkennbarer An- 
᾿ deutung eine einfache Etymologie des Namens He- 
lios. An den Sonnengott aber kuüpfen wir ferner 
die Ableitung bei Achill. Tat. zum Arat. (Petav. ura- 
nolog.) p. 139, E: 'Evıavrog δὲ ἡλίου εἴρηται, ἐπεὶ 
ἔχει τὰς πάσας ὧρας ἐν ἑαυτῷ τέσσαρας κατὰ τὸν Ev- 
ριπίδην᾽" 

DI οὕνεκ ἐν αὐτῷ πάντα συλλαβὼν ἔχξι. 
Dahin gehört auch bei Laur. Lyd. de mens, IV, 44: 
Εὐριπίδης δὲ ᾿Αφροδίέτην αὐτὴν ἀξιοῖ ὀνομασϑῆναι 
&x τοῦ ἄφρονας τοὺς ἐρώντας ἀποτελδῖν., das sich 
auf Troaden 989. bezieht: 

Τὰ μῶρα γὰρ παντ᾽ ἐστὶν App odien βρότοις, 
. καὶ τοὐνομ᾽ ὑρϑῶς ἀφροσύνης ἄρχεε ϑεᾶς. 

In allen diesen, so wie in der (antiphrastischen) 

Erklärung. des Namens Pentheus Bakch. 367: 
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Πενϑεὺς δ᾽ ὅπως μὴ πένϑος εἰσοίσῃ δόμοις. 
womit zu verbinden 508., wo Dionysos zum Pentheus 
spricht: | 

Ἐνδυστυχῆῇσαι τοὐνομ᾽ ἐπιτήδειος εἶ. \ 
(wo Eimsley zu vergleichen), ferner in den Orest. 
1008. erwähnten ἐπώνυμα δεῖπνα Θυέστου, in dem Na- 
men des Thoas Iphig. Taur. 32: | > 

Θόας, ὃς ὠκὺν πόδα τιϑεὶς ἴσον πτεροῖς 

ἐς τοὔνομ᾽ ἤλϑε τόδε ποδωκείας χάριν. 
begründet eine 'Thätigkeit oder ein Zustand des Sub- 
jekts den Namen, und somit können dieselben als 
in innern Beziehungen (σαφῶς, ἀληθῶς, ἐμφανῶς, 0Q- 
ϑῶς d.h. φύσει) liegende dem Dichter vorgeschwebt 
haben; jedoch sind es nicht immer durchgreifende, an- 
haltende Zustände, oft nur augenblickliche, vorüber- 
gehende,. und von dieser Seite fallen manche frei- 
lich dem flüchtigen Einfall des Redenden anheim, wie 
im Jon 661. die Bemerkung des Xuthos: 

Ἴωνα δ᾽ ὀνομάζω.. σε τῇ τύχῃ πρέπον, 

03° οὕνεκ᾽ ἀδύτων ἐξεόντι μοι ϑεοῦ 

ἔχνος συνῆψας πρῶτος. (vrgl. 800. f., 831.), 
wo aber das Zufällige (τὸ τυχόν, ϑέσει) des Namens 
mit τῇ τύχῃ klar genug ausgesprochen ist, -— wie 
ferner das im Etym. M.s. v. Ζῆϑος erwähnte; Ζηϑος 
— εἴρηται — ὅτι ἡ μήτηρ αὐτοῦ ἐζήτει εὐμαρῶς Te- 
κεῖν αὐτόν, ὡς φησιν Εὐριπίδης (Antiop. fr. 1.): 

Τὸν μὲν κικλήσκει Ζῆϑον' ἐξήτησε γαρ 

τόχοισιν εὐμάρειαν ἡ τεχοῦσα γιν. 

Vrgl. Gud.: Εὐριπέδης σαφῶς ἐτυμολογεῖ ἐν ᾿Αντιόπῃ 
u.s.w. Hier ἰδὲ Ζὰ bemerken, dass gerade wie bei Ho- 
mer von Zuständen des Vaters, so hier von einer Ge- 
müthsbewegung der Mutter der Name des Sohnes seine 
Deutung erhält. Der Vollständigkeit wegen füge ich 
noch hinzu aus Stephan, s. ν, Βοιωτία. den Vers: 


Tov δ᾽ ἀμφὶ βοῦν ῥιφέντα Βοιωτὸν καλεῖν, 

aus dem Etym. M. 8. v. Meltaypos, ἐτυμολογεῖ Εἰ - 
ριπίδης" 

Meltayoe μελέαν yap ποτ᾽ aypsveıs ἀγραν. 
(vrgl. Prokl, zu Platon. Kratyl. p. 43.), so dass wir 
wirklich in der tragischen Poesie des Euripides, wie 
überhanpt eine Durchdringung von der Gelehrsamkeit 
seiner Zeit, so hier eine übermässige Einmischung ei- 


nes fremdartigen Stoffes vorfinden, and uns nicht wun- 


dern können, wenn ARrısTorHANES in den Fröschen 
1180. auf die ὀρϑότης τῶν ἐπῶν anspielt. Derselbe Ari- 
stophanes aber warf ihm in einer andern Stelle sogar 
einefalsche Ableitung geradezu vor. Diess berichtet uns 
das Etym. M.s. v. Aupluv: Atyeı δὲ Εὐριπίδης (An- 
tiop. fr. 2.) ὁ τραγικὸς ἐτυμόλογος (Valkenaer diatrib. 
p. 62: ἐτυμολογῶν) τὸ Auplov* ὅτε Augplum ἐκλήϑη 
παρὰ τὴν ἀμφοδον, ἤγουν παρὰ τὴν ὁδόν, γεννηϑῆγαι. 
ὁ δὲ ᾿Αριστοφάνης κωμικευόμενος λέγει, ὅτε οὐχοῦν 


᾿Ἄμφοδος wpeulsv κληϑῆναι. Den Vers des Aristopha- 


nes selbst, worin er diesen Tadel aussprach, besitzen 
wir noch bei Pollux IX, 36: 
Aupodow ἐχρὴν αὐτῷ τεϑεῖσϑαι τοὔνομα. 

In derselben Weise lassen sich nun auch aus 
der Iyrischen Poesie nicht wenige Beispiele sol- 
cher Ableitungen anführen. Ausser den oben sehon 
beigebrachten homerischen und archilochischen merke 
man Tneorrır. XXVI, 25: 

Es Θήβας δ' ἀφίκοντο πεφυρμέναι αἵματε πᾶσαι 


ἘΣ ὄρεος πένϑημα, καὶ οὐ Πενϑῆ α φέροισαι., 


dann bei Pınpar Olymp. VE, 54. (90) die Ableitung 
des James ἀπὸ τῶν ἔων mit den Worten: 

Κέκχρυπτο γὰρ σχοίνῳ, βατίᾳ τ᾽ ἐν ἀπειράτῳ, 

ἔων ξανϑαῖσι καὶ παμπορφύροις ἀκτῖσι Beßgeyreevos 
ἀβρὸν — σώμα. 
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wozu Gurlitt bemerkt, dass diesem Streben zu ety- 
mologisiren bei den Dichtern der Zweck zu Grunde 
liege, im mythischen Namen eine Vorbedeutung der. 
Sage (in nomine omen) zu finden. Das litym. M. 
s. v. Aloxog findet eine Art Etymologie dieses Wor- 
tes von ϑίκω bei: diesem Dichter: Πίνδαρος οὕτω 
παρετυμολογεῖ: Alxe πέτρῳ χεῖρα κύκλωσας. Wir 
sehliessen diese Sammlung poetischer ΥΥ ortableitun- 
gen mit der pindarischen Isthm. V, 51. (80.) übe 
Ajas: | 

Kai vır ὄρνιχος φανέντος κέκλετ᾽ ἐπώνυμον εὐρυ- 

βίαν “ἴαντα., | 
wozu der Scholiast richtig bemerkt: 4n7Aov οὖν ὅτε 
παρὰ τὴν πτῆσιν καὶ τὴν τοῦ ἀ ετοῦ ἐπιφάνειαν Αἴαντα 
τὸν παῖδα κέκληκεν ὁ Τελαμών.) mitOlymp. IX, 40. (70): 

Κτησάσϑαν λίϑινον γόνον λαοὶ δ᾽ ὀνόμασϑεν., 
und KartımAacnos hymn. II, 198, f., IV, 39. 

Schon die Fülle dieser Stellen, die sich in ihrer 
oft wunderlichen Eigenheit einander stützen, so wie 
die Thatsache, dass sich selbst in der Genesis über 
fünfzig Etymologieen aufweisen lassen (P. von Bohlen 
Genesis. Königsberg 1835. Einleitung S. CXCVIII), 
widerlegt die Ansicht von Chr. Dan. Beck de inter- 
pret. vet. Lipsiae 1791. p. LXI. sq., der die meisten 
solcher Verse für Einschiebungen deutelnder Gramma- 
tiker hält: „‚R'actum vero ctiam est aliis locis, utno- 
minum propriorum etymologiam et significationem ver- 
su ficto et addito comprehenderent Grammatici, quod 
metuo ne valeat de omnibus bonorum scriptorum locis, 
abi nunc inficeta neminum originatio reprehenditur, 
etsi non ignNOro, 608 interdum ad compositionem et vim 
propriorum nominum respexisse. Sed alia in hoc ge- 
nere Tragieis epicisque et scriptoribus severioribus, 


alia Comieis permissa erant.“ 
IM. 2 


u. ἠδ ὦ: 


Fassen wir das mannichfaltige hier Beigebrachte 
zusammen, 80, sind es meistens Götter- oder Helden- 
namen, seltener Länder- und Städtebezeiohnungen, am 
seltensten wirkliche begriffliche Hauptwörter, um 
welche das Spiel der Wort- und Wurzeldeutung sich 
bewegt. Diese werden abgeleitet meist von Zieit- 
wörtern, nicht selten von Haupt- und Beiwörtern, 
selten von einem andern Eigennamen, von einem Zeit- 
worte oder Hauptworte mitder Präposition, (Aupio», 
ἐν αὐτῷ) von einer Interjektion (αἰαῖ). Die Ursache, 
der Grund der Bezeichnung liegt bei Personennamen 
theils in einem Zustande des Vaters, der Mutter, 
theils in einer Thätigkeit, einer Affektion der Person 
selber, welcher der Name beigelegt wird, aber auch 
manchmal in ganz zufälligen_Umständen der Begeg- 
nung und Berührung. 


Der Begriff der Nachbildung 


oder Nachahmung ist bei den griechischen Philoso- 
phen ebenso alt, wie der Gegensatz der φύσις und 
ϑέσις, wo es sich vom Sprachlichen handelt. Wir 
fanden daher (I. Theil S. 12.), dass Heaaxuır be- 
hauptete, die Worte glichen den Bildern des An- 
geschauten, aber nicht kunstmässig d. ἢ. von Men- 
schenhand verfertigten Bildern, sondern wie sie die 
Natur im Schattenrisse, Wasser oder Spiegel dar- 
stelle: ἐοικέναι γὰρ τὰ ὀνόματα ταῖς φυσικαῖς, ἀλλ᾽ οὐ 
ταῖς τεχνηταῖς εἰκόσε τῶν ὁρατῶν" οἷον ταῖς σκιαῖς 
καὶ ταῖς ἐν ὕδασιν, ἢ τοῖς κατόπτροις ἐμφαίνεσθαι 
εἰωϑόσι. Wir erfahren ferner aus (lympiodor zu 
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Platons Phileb. p. 242. (Platon. Phileb. ed. Stallbaum. 
Lips. 1820.), dass Demoxrır die Namen tönende 
Bilder. der Dinge nannte: ὅτε ἀγάλματα φωνήεντα 
καὶ ταῦτα ἐστὶ τῶν ϑεῶν, ὡς Amuoxgırog., so dass 
wir wenn auch nicht den Namen der μίμησις, doch 
den Begriff der Ab-bildung, Nachahmung in der That 
vorfinden. Ersterer tritt aber schon in der früher 
(I. Theil S. 26.) nicht ohne Zweifel an der Echtheit an- 
geführten Darstellung des PyruAcorAs hervor, wobei 
es freilich schwer bleibt zu entscheiden , ob hier der 
eigenste Ausdruck oder bloss der Sinn des Philoso- 
phen wiedergegeben ist: Διὰ δὲ τοῦ ϑεμένου Ta ὀνό- 
ματα τὴν ψυχὴν ἡνίττετο, ἥτις ἀπὸ νοῦ μὲν ὑπέστη" 
καὶ αὐτὰ μὲν τὰ πράγματα οὐκ ἔστιν, ὥσπερ ὁ νοῦς, 
πρώτως, ἔχει δ᾽ αὐτῶν εἰκόνας καὶ λόγους οὐσιώδεις 
διεξοδικούς, οἷον ἀγάλματα τῶν ὄντων, ὥσπερ τὰ 
ὀνόματα ἀπομιμούμενα τὰ νοερὰ εἴδη, τοὺς ἀρι- 
ϑμούς" τὸ μὲν οὖν εἶναι πᾶσιν ἀπὸ νοῦ τοῦ ἑαυτὸν 
γινώσκοντος καὶ σοφοῦ, τὸ δ᾽ ὀνομάζεσϑαι ἀπὸ ψυχῆς 
τῆς νοῦν μιμουμένης. Wie es sich auch hier mit 
dem Worte ἀπομιμεῖσθαι und μιμεῖσθαι verhalten 
möge, so viel ist aus den εἰκόνες und ἀγάλματα sicher, 
dass die Ansicht, die Sprache sey ein Bild, eine Ab- 
bildung des Wesens der Dinge, eine schon vor- 
platonische war. Was eigentliche Ableitungen betrifft, 
so bemerkt Lobeck Aglaoph. II. p. 866: „‚Etenim res 
nota est, etymologiae studium a Pythagoricis inchoa- 
tum esse primis, qui quum ita statuerent, rerum vo- 
cabula naturalia esse et ex veritate ducta, consequens 
erat ut, qua de causa quidque ita appellaretur expli- 
cata nominis origine planum reddere conarentar.‘“ und 
führt σώμα als σῆμα ἃ. h. Grab der Seele, was, so 
viel ich weiss, nur platonisch ist, Ao&ieg ἀπὸ τοῦ Ao- 
Env ἔχειν τὴν ἕαν (vrgl. Orion.) an. Wir fügen aus 


Plut. de Is. et Osir. c. 77. hinzu die Erklärung der 
ϑήνη τριτογένεια als ἰσόπλευρον τρίγωνον, ὅτε 
τρισὶ καϑέτοις --- — διαιρεῖται, des Apollon (abge- 

leitet von α und πολύς) als τὸ ἕν. : 


Platen. 


Ein unschätzbares, weil einzig da stehendes Denk- 
mal der alten Sprachphilosophie ist der platonische 
Kratylus, aber für den heutigen Leser gleichfalls ein so 
undurchdringlicher Bau, dass es Mauchem schwer ge- 
fallen, den vielfach sich windenden Faden der Unter- 
suchung festzuhalten. Einestheils bedachte man nicht, 
dass Sokrates selbst nirgendwo während der Unter- 
redung, ja nicht einmal am Schlusse derselben ein 
unbezweifeltes und über alle Zweifel erhabenes Re- 
sultat aufzustellen wagt, audrerseits vermochte man 
nicht durch die lustig sprudelnde Laune etymologi- 
scher Spielereien auf deu tiefen Grund zu blicken, 
der in weiter Ferne fast unzugänglich heraufschim- 
mert. Aber selbst Männer, wie Schleiermacher und 
Stallbaum, lassen noch durch die dialektische Ge- 
wandtheit und philologische Vereinzelung, womit sie 
dieses Gespräch behandeln, ahnen, dass es ihnen nicht 
gelungen, den einen Hauptbegriff, auf den Alles zu- 
rückgeht, in dem das Ganze mit seinen tausend ara- 
beskenartigen Verzierungen seine Einheit, seinen Mit- 
telpunkt findet, in seiner ganzen Schärfe zu erfassen. 

Sehen wir zu, wie Sokrates von Vorne herein 
die Frage, ob die Wortbildung und Namengebung in 
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der Sprache einem ewigen, unveränderlichen Natur- 
gesctze, oder einer zeitlichen, flüchtigen, gesellschaft- 
lichen Uebereinkunft anheimfalle, wie er diese Frage 
angreift: so ergibt sich bei genauerer Untersuchung, 
dass er zuerst die Wesenheit (οὐσία) der Dinge 
seibst als in einer unverrückbaren Nothwendigkeit ge- 
geben gegen sophistische Angriffe festzustellen sucht. 
Sowohl die idealistische Ansicht des Protagoras 
(p-385, E.), der Mensch sey das Maass aller Dinge, wel- 
che Ansicht allen Gegensatz zwischen Gut und Böse, 
zwischen Wahrheit und Trug aufhob, als die starre 
Behauptung des Euthydemos (p. 386, D.), Alles kom- 
me Allen immer und ewig auf gleiche Weise vor d.h. 
in der menschlichen Natur sey überhaupt keine sol- 
che Trennung zweier Gegensätze vorhanden, weist 
er als vernunftwidrig zurück. Wie in der ganzen 
Natur, in allen Gegenständen der Aussen- und Innen- 
welt dieser Gegensatz besteht, fährt er fort, so auch 
in unsern Handlungen. Zwischen unsern Handlun- 
sen aber und den Gegenständen, worüber oder wo- 
ran gehandelt wird, liegt ein Verhältniss der Rich- 
tigkeit und Gemässheit vor, Jedes Geschäft, jede 
Handlung muss seiner Natur gemäss angegriffen, be- 
handelt werden, soll es recht geschehen. Die Sprache 
aber ist eine Handlung, die sich auf die Dinge, auf 
die Wesenheit der Dinge bezieht: ἢ. 387, C: Οὐκοῦν 
καὶ τὸ ὀνομάζειν πρᾶξίς zig ἔστιν, einsg καὶ τὸ λέγειν 
πρᾶξίς εἰς ἦν περὶ τὰ πράγματα; der Sprache liegt, 
wie er auch Sophist. p. 263, ἘΠ, darstellt, nicht das 
blosse Scheinen und Meinen (do&« καὶ φαντασία) zu 
Grunde, sondern die διάνοια ἃ. h. das mit der We- 
senheit der Dinge übereinstimmende, dieselbe durch- 
dringende Denken. Ja δεώνοια und λόγος sind gewis- 
sermaassen eins, nur dass die Ersiere das innerliche 


Sprechen der Seele zu sich selbst ohne Stimme, der 
Letztere der aus der διάνοια vermittelst des Lautes 
gehende Strom ist (Sophist. p. 268, E:; Οὐκοῦν δια-- 
γοια μὲν καὶ λόγος ταὐτόν" πλὴν ὁ μὲν ἐντὸς τῆς ψυ- 
χῆς πρὸς αὐτὴν διάλογος ἄνευ. φωνῆς γιγνόμενος τοῦτ᾽ 
αὐτὸ ἡμῖν ἐπωνομάσϑη διάνοια --- — ὁ δὲ am ἐκείνης 
ῥεῦμα διὰ τοῦ στόματος ἰὸν μετὰ φϑόγγου κέκληταε 
A0y0g.). Der λόγος ist aber ferner nichts als eine Ver- 
bindung von ὄνομα und ῥῆμα. (Vrgl. II. Theil ὃ, 9. 
und 10.) Mithin muss das ὀνομάζειν sich ebenfalls um 
die πράγματα, oder, was im ganzen Kratylus gleich- 
bedeutend ist, um die ovoia τῶν πραγμάτων bewegen. 
Hier aber geräth Platon, wie mir scheint, auf einen 
Abweg, den auch schon Aristoteles gerügt hat. In- 
dem er nämlich das Nameubeilegen mit andern Hand- 
lungen, namentlich mit den gewerblichen des Webens 
und Bohrens verglichen hat, stellt er die Frage, wo- 
mit man webe, bohre. Die Antwort lautet: mit dem 
Webeschiffchen, mit dem Bohrer. Und auf die Frage, 
womit man benenne, autwortet er nicht etwa: mit 
der Stimme, sondern —: mit dem Namen, und aus 

dieser unglücklichen Wendung des Gespräches fol- 
gert er, dass der jedesmalige Name das Werk- 
zeug des Benennens ausmache: p. 388, A: Ὄργανον 
ἄρα Ti ἐστι καὶ τὸ ὄνομα. Mit diesem Werkzeuge, 
vermittelst der Benennungen der Dinge lernen wir 
diese und ihre Wesenheit kennen und unterscheiden: 
p- 388, B: Ὄνομα ἄρα διδασκαλικόν Ti ἐστιν ὄργανον 
καὶ διακριτικὸν τῆς οὐσίας. Nun kann sich aber Nie- 
mand eines Werkzeuges recht bedienen, als wer die 
Kunst es zu handhaben inne. hat. Mithin bedarf es 
auch eines Künstlers, eines Kenners bei der Handha- 
bung der Namen. Dieser Kenner ist der ὀνοματουργύός, 
der νομοϑέτης oder ὀνοματοϑέτης. Dieser muss dem- 
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nach sein Werkzeug sich bilden, er bildet es sich, 
wie jene Handwerker aus Holz oder Eisen, so er aus 
dem rohen Stoffe der Laute und Sylben, und blickt 
während des Bildens auf das Urbild seines Werkzeu- 
ges hin: p. 389, ἢ: 'Ae’ οὖν, ὦ βέλτιστε, καὶ τὸ &- 
KAGTY φύσει πεφυκὸς ὄνομα τὸν νομοϑέτην ἐκεῖνον εἰς 
τοὺς φϑόγγους καὶ τὰς συλλαβὰς δεῖ ἐπίστασϑαι τι- 
ϑέναι, καὶ βλέποντα πρὸς αὐτὸ ἐκεῖνο, ὁ ἔστιν ὄνομα, 
πάντα τὰ ὀνόματα ποιεῖν τε καὶ τίϑεσϑαι, εἰ μέλλει 
κύριος elvar ὀνομάτων ϑέτης; Offenbar hat einestheils 
jene keineswegs glückliche Vergleichung mit Weben 
und Bohren und mit deren Werkzeugen, anderutheils 
die Ideenlehre diese sonderbare Wendung der Unter- 
suchung veraulasst. Denn es besteht ja schon das 
Werk, das ὄνομα selbst, che es von ὀγοματουργὸς 
gebildet wird, anderntheils ist es eigentlich kein Werk- 
zeug mehr, sondern ein wirkliches Werk. Aber bei 
dem Ersteru denkt sich Platon das Wort gleichsam 
in urbildlicher Gestaltung, als Idee vorhanden, und in 
Hinsicht des Letztern kein eigentliches Blicken auf 
die οὐσία τῶν πραγμάτων, sondern auf jenes Urbild 
des erst zu Bildenden. Aber diese beiden Processe 
sind doch nicht so verschieden, als man beim ersten 
Anblicke denken sollte; der Hergang der Sache ist 
nur bei Platon etwas umständlicher, indem das Wort 
nicht direkt den Gegenständen selbst nachgeformt, 
sondern vom Sprachbildner erst aus dem Spiegel des 
εἶδος in die äussere Erscheinung der Laute und Syl- 
ben herübergenommen und verarbeitet wird: p. 390,D: 
Κράτυλος ἀληϑῆῇ λέγει, λέγων φύσει τὰ ὀνόματα εἶναι 
τοῖς πράγμασι, καὶ οὐ πάντα δημιουργὸν ὀνομάτων εἶ. 
var, ἀλλὰ μόνον ἐκεῖνον τὸν ἀποβλέποντα εἰς τὸ τῇ 
φύσει ὄνομα ὃν ἑκάστῳ καὶ δυνάμενον αὐτοῦ τὸ εἶδος 
τιϑέναι εἴς τε τὰ γράμματα καὶ τὰς συλλαβας. Ja 
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dieses Durshgehen durch die sohen bessehende Idee 
des Wortes, dieser mittlere Process verschwindet dem 
Sokrates selbst unter der Hand, eben weil er zu fein 
und flächtig ist. Dieses Nachbilden tritt nicht mehr 
als Nachahmung eines Urbildes, sondern bald als Dar- 
stellung der οὐσία τῶν πραγμάτων selbst auf, wie wir 
sie schon gleich beim ersten Ansatz des Gespräches 
erwarteten. Es erscheint p. 303, D. η οὐσία τῶν roay- 
μάτων δηλουμένη ἐν τῷ ὀνόματι. Dann wird, freilich mit 
Uebertreibung und Ironie, an einer Masse Namen dar- 
gethan, wie das Wesen eines Gegenstandes oder das, 
welches man dafür hält, in seinem Namen verborgen 
liege oder daraus wenigstens scheinbar herzuleiten sey. 
Kurz das ganze Werk der Wortbildung und Namen- 
gebung wird als Akt der MIMHZES dargestellt und 
bis zum Ende in stets neuer Wendung fortgesponnen. 
Mit diesem Worte, welches eine so grosse Rolle in 
der Kunsttheorie der Alten spielt, ist, wie ich glaube, 
das Geheimniss des platonischen Kratylus, der Ein- 
heitspunkt, um den sich alle Gänge der Untersuchung 
wunderbar abspringend legen, gefunden. Vorläufig 
schon tritt dieser Begriff,- der mit δηλοῦν (p. 433, B., 
.489,C., 43, D.), mit ἀφόμοιοῦν (p. 424, D., 427, B., 
432, .), εἰκάζειν (Arist. Poet. 2.), ἀπεέίχασμα (p. 580, 
C., E.), δήλωμα (Sophist. p. 261, E.) synonym ist, 
schon Kratyl. p. 414, B. in dem Ausdrucke: οἱόνπτερ 
οὖν μεμέμηται τῷ ὀνόματι, allein als Resultat 


erst p. 422, D. auf, wo es heisst, dass die ὀρϑότῃς 


der bisher betrachteten Namen dergestalt sey, dass 
sie die Wesenheit des Seyenden darstelle: ΝΗ 0090 
τῆς τοιαύτη τις ἐβούλετο εἶναι, οἵα δηλοῦν, οἷον ἕκα. 
στὸν ἔστε τῶν ὄντων. Ja er stellt ebendaselbst Εἰ. die 
Frage, ob wir, wenn uns Stimme und Zunge man- 
gelte, nicht mit Geberden der Hand, des Kopfes oder 


\ 


- m — 
‚anderer Theile des Körpers die Darstellung der Dipge 
(δηλοῦν ἀλλήλοις τὰ πραγματαὺὴ versuchen würden, 
und antwortet darauf p. 423, A. in folgender Weise: 
20. Εἰ μέν γ᾽ οἶμαι, τὸ ἄνω καὶ τὸ κοῦφον ἐβουλόμε- 
ϑαὰ δηλοῦν, ἤρομεν ἂν τρὸς τὸν οὐρανὸν τὴν χεῖρα, 
μεμούμενοι αὐτὴν τὴν φύσιν το ! πράγματοφ 
εἰ δὲ τὰ κάτω καὶ τὰ βαρέα, πρὺς τὴν γῆν. — --- — 
Οὕτω yao ἂν, οἶμαι, δηλυμαά του τῷ σώματι ἐγίγνετο, 
μεμησαμένου, ὡς ἔοικε, τοῦ σώματος ἐχεῖνο, ὃ ἐβού.- 
λετὸ δηλώσαι. Wollen wir nun vermittelst der Sprach- 
organe (φωνῇ τὲ καὶ γλώττῃ καὶ στύματι) eine solche 
Darstellung vornehmen, so kann diess nur auf dem 
Wege der Nachahmung statt finden. Folglich ist 
das Nomen die Nachahmung eines Dinges vermittelst 
der Stimme. Ebendas. B: Ὄνομα ἄρα ἐστίν, εἰς ἔοικε, 
μίμημα φωνῆς ἐκείνου, ὃ μεμεῖται καὶ ὀνομάζει 0 
μιμούμενος τῇ φωνῇ, ὃ ἂν μιμῆται. Wir haben 
somit das Mittel der Darstellung gefunden; es han- 
delt sich noch um das Objekt und die Weise der- 
selben*). Von Vorne herein bleibt ein blosses äus- 
seres Nachmachen von Tönen, etwa lebender Thiere 
oder auch lebloser Gegenstände ausgeschlossen ; allein 
wir sehen uns doch genöthigt, unsere Onomastik be- 
sonders gegen die Musik abzugrenzen, die ja auch 
dasselbe Mittel der Nachahmung, die φωνή, und das- 
selbe Objekt, die ssoayuare besitzt. Allein die Mu- 
sik, ebenso wie die Malerei, stellt die Gegenstände nur 
von Seiten ihrer äussern Erscheinung (zoöue, φωνή, 
σχῆμα) dar, hingegen geht die Sprache auf die in- 


nere Wesenheit des Dargestellten aus: p. 423, Εἰ: Ei 


" % a en ᾿ [ἢ ' % 
τίς αὐτὸ τοῦτο μιμεῖσθαι Övvarro, ἕκαστου τὴν 


Ἐ) So unterscheidet bekanutlich Aristoteles Poet. 1, ἑτέροις, 
ἕτερα ud Erkoios wurde, nur freilich in anderer Beziehung. 


οὐσίαν, γράμμασί τε καὶ συλλαβαῖς, ap οὐκ ἂν δηλοῖ 
ἕκαστον, 0 ἔστιν; Ist aber hiemit das Objekt der Nach- 
ahmung, wie es sich schonim Anfange des Gesprächs 
ahnen liess, sicher und genau bestimmt, so liegt zu- 
gleich in den eben beigebrachten Worten die Weise 
schon hinreichend bezeichnet. Wie die Musik in 
rhythmischen Bewegungen, so ahmt die Sprache oder 
der Sprach- und Wortbildner in lautirender und syl- 
labirender Weise nach: p. 4%, B: Alla τἰς ἂν ein 
ὁ τρόπος τῆς διαιρέσεως,. ὅϑεν ἄρχεται μιμεῖσϑαι 
ὁ μιμούμενος; ἄρα οὐκ ἐπείπερ συλλαβαῖς τε καὶ 
γράμμασιν ἡ μέμησες τυγχάνει οὖσα τῆς οὐσίας, ὁρ- 
Iorarov ἐστι διελέσϑαι τὰ στοιχεῖα πρῶτον, ὥσπερ ol 
ἐπιχειροῦντες τοῖς δυθμοῖς τῶν στοιχείων πρῶτον τὰς 
δυνάμεις διείλοντο, ἔπειτα τῶν συλλαβών καὶ οὕτως 
ἤδη ἔρχονται ἐπὶ τοὺς δυϑμοὺς σκεψόμενοι, πρότερον 
δ᾽ οὔ; Wie also die Musik in ihre rhythmischen Be- 
standtheile aufgelöst werden muss, um sic zu erfas- 
sen, So müssen zuerst die Buchstaben unterschieden 
werden als tönende (φωνήεντα, Vocale), als tonlose 
(ἄφωνα; Consonante),, als lautlose (ἀφϑογγα, muta), 
als halblaute (μέσα, Phileb. p. 18, C., später ἡμέφωνα 
genannt.). Sind so die Buchstaben in gewisse Clas- 
sen geordnet, so werden auch die Dinge (τὰ ὄντα) 
in solche gesondert, und erstere auf letztere ihrer ge- 
genseitigen Aehnlichkeit gemäss übertragen, entweder 
einzeln oder gleich Farben gemischt. So entstehen 
die Sylben, aus denen daun leicht die ὀνόματα" und 
δήματα hervorgehen, aus der Verbindung dieser aber 
tritt dann endlich das schöne Ganze des λόγος an das 
Licht. Wir aber, wollen wir Einsicht in das Wesen 
der Sprache gewinnen, müssen hinwiederum zusehen, 
ob in diesen Process keine Störung hemmend einge- 
treten ist, sind also genöthigt, auf die Ursprache (τὰ 
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πρώτα ὀνόματα p. 485, D., p. 426, A.) zurückzugehen. 
Hier nun. gesteht Sokrates, dass er auf ein schlüpfri- 
ges Gobiet gekommen (4 μὲν τοένυν ἐγὼ ἤσϑημαι 
περὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων, πάνυ μοι δοκεῖ ὑβριστικὰ 
εἶναι καὶ γελοῖα), theilt aber Einiges aus seiner Buch- 
stabeutheorie mit. Das P stellt er daher dar als Or- 
gan der Bewegung (p. 426, D: Τὸ δ᾽ οὖν δῶ τὸ στοι- 
χεῖον, ὥσπερ λέγω, καλὸν ἔδοξεν ὄργανον εἶναι τῆς κχι- 
γήσεως τῷ τὰ ὀνόματα τειϑεμένῳ πρὸς τὸ ἀφομοιοῦν 
τῇ φορᾷ); es findet sich daher in allen Wörtern, die 
eine solche ausdrücken in ῥεῖν, 607, τρόμος, τραχύς, 
dann auch in dergleichen Zeitwörtern, wie xgovew, 
ϑραύειν, ἐρείκειν, ϑρύπτειν, κερματίζειν, δυμβεῖν. Der 
Sprachbildner fühlte nämlich, dass bei diesem Laute 
die Zunge am wenigsten ruhte, sondern in starker 
schwingender Bewegung forteilte. Ferner sind ὦ, W, 
Z, Z, hauchartige Buchstaben (p. 427. A. πνευματωδὴ 
τὰ γράμματα), daher ahmt er vermittelst dieser Alles 
nach, was ein Hauchen und Zischen ausdrücken soll, 
2. B. ψυχρὸν, ζέον, σείεσϑαι, σεισμός, φυσωδές. Im 
Gegensatze zu diesen mehr das Flüssige, Bewegte be- 
zeichnenden Buchstaben prägt die Hemmung der Zunge 
in 4 und T mehr das Gebundene und Stehende aus 
2. B. δεσμός, στάσις. A ist zur Nachahmung des 
Schlüpfrigen und Glatten bestimmt z. B. λεῖον, λιπα- 
00», κολλωδὴης, μαλακὸς p. 434, C., hinwiederum Γ΄ 468 
Zähen und Klebrigen (τὸ γλίσχρον ἀπε μιμήσατο καὶ 
γλυκὺ καὶ γλοιῶδες), N des Inneren z. B. ἔνδον, ἐντός. 
Von den Vocalen drückt A das Gewaltige (μέγα), 
H die Länge (μῆκος), O das Runde (0 yoyyvAov) aus. 
Allein so sehr diese physiologische Erörterung von 
‘der Kraft und Bedeutsamkeit der einzelnen Buchstaben 
uns behagt, so sehr sie auch Selbst dem Geiste einer 
jeden Sprache gemäss seyn mag, im Munde des So- 


krates ist sie keineswegs frei von einem ironischen 
Beisatze, keineswegs ist sie zur festen Ueherzeugung 
als von einer unumstösslichen Wahrheit bei ihm ge- 
worden, sondern er gesteht p. 488, D. frei und frank, 
er wundero sich über seine eigene Weisheit und miss- 
traue ihr, die Sache sey daher nach allen Seiten wohl 
zu erwägen, vorwärts sey und rückwärts zu schauen. 
Nur das hält er freilich fest, dass der Name die 
Wesenheit des Dinges bezeichnen müsse. Ebenda- 
selbst E: Ὀνόματος, φαμέν, ὀρϑότης ἐστὶν αὕτη, ἥτις 
ὀνδείξεται, οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγμα, und Ρ. 430, A: Οὐ- 
κοῦν καὶ τὸ ὄνομα ὁμολογεῖς μέμη μα τι εἶναι τοῦ πραγ- 
ματος; Bezeichnet aber der Name eine solche We- 
senheit, ist er eine Nachahmung derselben, so fragt 
sich nur, von welcher Art, ob eine treffende oder 
nicht treffende. Treffend sind Nachahmungen, Nach- 
bildungen, sobald sie ähnlich sind. Aehnlichkeit oder 
vielmehr Gleichheit (p. 430, ἢ.) ist das’ Haupterfor- 
derniss jeder guten Darstellung in der Malerei. Wie 
wir aber in der Malerei die passenden, übereinstim- 
menden Farben und Formen anwenden müssen, wenn 
unser Bild Wahrheit und Treue haben soll (p. 431, C.), 
so muss es auch in der Sprache gehen. ‘Wer mit 
Buchstaben und Sylben der Dinge Wesenheit nach- - 
bildet (ebendaselbst D: ὁ διὰ τῶν συλλαβών τε καὶ 
γραμμάτων τὴν οὐσίαν τῶν πραγμάτων ἁπομεμού- 
μενος)» wird ein um so schöneres Bild d. ἢ. Wort 
hervorbriugen, je genauer er die Natur des Nachzu- 
bildenden auffasst, je ähnlicher seine Laute mit den 
Gegenständen selbst sind. Allein diese Forderung der 
vollkommensten Aehnlichkeit ist an und für sich nur 
eine ideale (p. 432, D.), in der Wirklichkeit aber un- 
möglich. Die vollkommenste Gleichheit des Urbildes 
und des Abbildes würde kein Bild mehr; sondern wie- 
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der ein Urbild geben, würde nicht Gleichheit mehr, 
sondern Identität werden. Wir dürfen mithin nicht 
die Forderung stellen, dass alle Buchstaben eines 
Wortes treffend unumgänglich seyn müssen, auch der 
minder treffende ist zulässig, auch das minder treffende 
Wort wird Mittel der Darstellung, ja selbst der nicht 
unmittelbar treffende λόγος kann zum Ausdruck des 
Gedankens verwandt werden, so lange nur das cha- 
rakteristische Merkmal des auszudrückenden Gegen- 
standes nicht verloren geht (p. 432, Εἰ: ἕως ἂν ὁ τύ. 
πος ἐνῇ τοῦ πράγματος.). Allein wohin sollen wir ein 
solches Wort, einen solchen Ausdruck ziehen, dessen 
Elemente nicht mehr unmittelbar mit der bezeichneten 
Gegenstände Natur übereinstimmen? Ist ein solches 
wirklich noch Wort, oder nur Scheinwort? Hierauf 
gibt Platon die Antwort p. 4385, A,B,C: Solche 
Wörter, die nicht in einer naturgemässen Aehnlich- 
keit ihre Begründung haben, gehören dem Gebiete 
der Uebereinkunft, der Gewohnheit an. Wir sind ge- 
wohnt, bei jenen uns das zu denken, vorzustellen, 
was der Sprechende will. Hiemit ist das Resul- 
tat des Kratylus vollkommen abgeschlossen, indem 
alles den Dingen ähnlich Nachgebildete der φύσις, 
die Mischung aber von Achnlichkeit und Unähn- 
lichkeit der ϑέσις, anheimfälll. Merken wir aber wohl, 
dass Sokrates nicht sagt, das Unähnliche gehöredie- 
ser ξυγϑήκη an, sondern eine Mischung, Verbindung 
von Aehnlichem und Unähnlichem: Σοὶ γίγνεται ἢ ὑρ- 
ϑύτης τοῦ ὀνόματος ξυνϑήκη, ἐπειδὴ γε δηλοῖ καὶ τὰ 
ὅμοια καὶ τὰ ἀνόμοια γράμματα, ἔϑους re καὶ ξυνϑη: 
ung τυχόντα — — ἐχεῖνο γάρ (ἔϑος), ὡς ἔοικε καὶ 
ὁμοίῳ καὶ ἀνομοίῳ δηλοῖ. 

Was von p. 435, ἢ. (Jıöcdoxew) an folgt, ob, 
wer die Namen der Dinge kenne, auch die Dinge 
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selbst, gehört eigentlich nicht mehr in . die Untersu- 
chung, ist vielmehr nur eine Flolgerung aus dem Ge- 
wonnenen, aufgestellt gegen eine falsche Richtung 
der Zeit, die von der Sprache aus in das Innere der 
Welt einzudringen suchte. Sokrates gibt die Mög- 
lichkeit einer solchen Philosophie zu, die rein aufder 
Erforschung der Sprache beruhe, wenn Letztere . nur 
eine vollkommene, eine reine und ungetrübt den Din- 
gen nachgebildete wäre. Da wiraber dafür gar keine 
Sicherheit haben, so soll der wahre Forscher diesen 
Umweg vermeiden, er soll kühn und fest auf die Welt 
zugehen und versucheu, was ihm die Natur offenbare. 

Ich habe absichtlich nur den klaren philosophi- 
schen Gehalt des ganzen Gespräches vorgelegt, über- 
zeugt, Jass bloss auf diese Weise eine Einsicht in 
᾿ den wohlangelegten, wohldurchdachten Bau möglich 
wurde. Alles Empirische, Nebensächliche habe ich 
zur Seite liegen lassen, vor Allem dieeinzelnen Ety- 
mologicen selbst, worüber man I. Theil S. 31—34. 
vergleiche; ich füge dem dort Gesagten nur nochhin- 
zu, dass mir Proklos comm. in Platon. Alcibiad I. 
p- @2. (ed. Creuzer) nicht deren Wesen erfasst zu 
haben scheint, wenn er glaubt, Sokrates habe alles 
Ewige, Unveränderliche als naturgemäss, alles Wer- 
dende, Vergängliche als nach Uebereinkunft benannt 
darstellen wollen: Kai ὁ & τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης 
τὰ μὲν ἐπὶ τῶν ἀϊδίως εἶναί φησιν ὀνόματα τῆς τῶν 
πραγμάτων φύσεως μᾶλλον ἐφαπτόμενα, τὰ δὲ ἐπὶ τῶν 
γιγνομένων καὶ φϑειρομένων πολυειδῶς ἐξαλλαττόμενα 
καὶ πολὺ τοῦ ϑέσει μετέχοντα διὰ τὴν τῶν ὑποχειμέ- 
γων αὐτοῖς ἄστατον φορᾶν. Was aber den Werth der 
Etymologieen selbst betrifft, so vernichtet sich die- 
ser durch die ironische Selbstverspottung, auf den 
das Ganze angelegt ist, aber ich glaube auch nicht, _ 


a 


dass Platon, wie klar er auch die Abwege seiner 
Zeitgenossen einsah, im Stande gewessn wäre, bes- 
sere an die Stelle zu setzer. Eine Ahnung hatte er 
wohl, wie eine solche Wissenschaft anzugr>ifen sey, 
er sah richtig ein, dass man auf die Ursprache, auf 
die Urbestandtheile des Wortes zurückgehen müsse, 
allein er schrack vor der Schwierigkeit. der Ausfüh- 
rung zurück. Die Veränderungen der Wörter schie- 
nen ihm zu mannichfaltig, als dass je das Wahre mit 
Sicherheit ergründet werden könne; er hebt daher an 
einer Masse Stellen (p. 394, A., 395, B., 398, C,D., 
399, A., 410, A., 413, E., 414, C., 418. A. u, 5. w.) 


das παρακλίνειν, das Verwandeln, Ausstossen, Ein- - 


setzen einzelner Buchstaben theils als absichtliche Beu- 
gung und Verhüllung des Sinnes, theils ‚als zufälli- 
ges Hinzukommniss hervor. Schliesslich bemerken 
wir noch, dass er p. 433, D. ursprüngliche Wörter 
(rrewre) und abgeleitete (&x προτέρων συγκείμενα) 
ausdrücklich unterscheidet. 


Aristeteles. 


Schon Platon unterschied im Kratylus p. 430, A. 
das gedankenlose Hinsprechen von Worten von der 
bewussten durch die Ueberlegung geleiteten Rede, 
das ψοφεῖν ist ihm ein planlos Sichselbstbewegen, 
wie wenn geschlagenes Erz in Bewegung geräth. 
Diesen Unterschied von ψύφος und φωνή deutet er 
auch im Theätel p. 203, B. an, ohne jedoch tiefer auf 
denselben einzugehen. Aristoteles, dem zwar ein ge- 
ringerer Grad poetisch produktiver und constructiver 
Kraft, aber eine viel feinere Beobachtungsgabe, eine 
scharfsichtigere Beachtung der Erfahrung verliehen 
war, entwickelte den Unterschied zwischen dem blossen 
Ton (ψόφος) und der Stimme oder dem Laute (φωνή) 
auf eine äusserst befriedigende Weise. Die Haupt- 
sellen darüber sind de anima II, 8. und problem. XI.*) 
Hienach ist der Ton die durch die Erschütterung 
der Luft beim Zusammenschlagen zweier ebenen Kör- 
per hervorgebrachte hörbare Bewegung. Zur Her- 
vorbringung desselben ist nothwendig ein Schlag, zwei 
Körper, ein schlagender und geschlagener, dann ein 
Medium, die Luft und zwar letztere nicht als eine 
leicht zerstiebbare, verflüchtigende, sondern als eine 
zusammenhaltende und einheitliche (συνεχὴς καὶ eig), 
d. ἢ, als eine durch eine Fläche begrenzte. Es darf 


*) Man sehe meine BHecension des Werkes von Seguier, la 
philosophie du langage exposee d’apres Aristote. in der Zieit- 
schrift für Alterthumsw. 1840. S. 100. 
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nicht eine blosse Spitze seyn, die mit einer andern 
zusammentrifft, sondern es muss eine grössere Masse 
Jıuft fortgestossen und erschüttert werden köunen. 
Aus allem Diesem geht hervor, dass. Aristoteles sich 
den Ton als dem Leblosen anhaftend dachte. Da- 
gegen ist ihn Stimme oder Laut der Ton des Be- 
lebten (7 δὲ {(ν}) ἐνύφρος τίς ἔστιν ἐμιμνυύχου. Nichts 
Unbelebtes hatLaute (gwrei), und wenn wir vonder 
Flöte, von der Laute und andern musikalischen In- 
strumenten auch sagen, sie lauten, so ist diess kein 
eigentlieher, sondern nur nach einer gewissen Aehn- 
lichkeit übertragener Ausdruck. Ja selbst‘ von den 
Thieren haben einige keine Laute z. B. alle blutlosen 
und von den mit Blut versehenen die Fische, indem 
die Stimme nicht ein Ton, eine Luftbewerung des 
Belebten mit jedem beliebigen Theile des Körpers 
2%. B. mit den Kiemen bei den Fischen ist, sonderu 
mit denjenigen, welche die Luft in sich aufnehmen. 
Wie nun die Zunge nicht allein für den Geschmack, 
sondern auch für die Mittheilung der Rede (διάλεχτος) 
und für die Erörterung des Gedachten (Eoımper«) da 
ist, so dient das Atlımen nicht allein für das Zufüh- 
ren der notihwendigen Lebenswärme, sondern auch 
fir die Hervorbringung der Stimme. Die Organe des 
Athmens aber sind Kehle, Lunge und die nächste 
Umgebung des Herzens (φάρυγξ, πλευμιών, ὁ rent 
τὴν καρδίαν τύπος scowrog). Stimme oder Laut ist 
also der Schlag der eingeathmeten Luft von der in 
jenen Theilen befindlichen Lebenskraft (ugs) aus 
gegen die sogenannte Luftröhre (ἀρτηρίαν, Nicht je- 
der Ton vermittelst der Zunge z.B. das Husten kann 
laut oder Stimme genannt werden, sondern nur der, 
wo der Schlag aus innerer Lebensbewegung (Zyum- 
χουν} und mit einer gewissen geistigen Thätigkeit {καὶ 
IH. 


u .-. 


μετὰ φαντασίας τινός) hervordringt. Denn der Laut, 
die Stimme ist einetwas bezeichnender "Ton (07- 
μαντικὸς γὰρ δή τις ψόφος ἐστὶν ἡ φωνὴ). Vrgl. Sui- 
das =. ν. Φωνήν. Hier drängt sich uns aber unabweis- 
lich die Frage auf: Wie unterschied Aristoteles die 
Thierlaute von der menschlichen Stimme? Auch diese 
‘ bezeichnen, drücken etwas aus, allein sie sinderstens ᾿ 
derartig, dass sie nie oder Sehr selten _mit Schrift- 
zeichen aufgefasst werden können. Vrgl. de interpr. 
ὁ. 2: Ἐπεὶ δηλοῦσί γέ τι καὶ οἱ ἀγράμματοι ψόφοι, 
οἷον ϑηρίων. Problem. ΧΙ. $. 57: Διὰ si ἡ φωνὴ ὃ- 
στατον τελειοῦται τοῖς ἀνϑρώποις τῶν φϑεγγομένων; 
ἢ διότι πλείστας ἔχει διαφορὰς καὶ εἴδη; τὰ γὰρ ἀλλα 
[van οὐθὲν γράμμα ἢ ὀλίγα διαλέγονται. Nach 
Problem. X, 39. haben sie entweder keinen oder nur 
zwei bis drei Consonanten: Οἱ μὲν ἀἄνϑρωποι γραμ- 
ματα πολλὰ φϑέγγονται, τῶν δὲ ἄλλων τὰ μὲν οὐδέν, 
ἔνια δὲ δυο ἢ τρία τῶν ἀφωνων" ταῦτα δὲ ποιεῖ μετὰ 
τῶν φωνηέντων τὴν διάλεκτον. Es fehlt namentlich 
den vierfüssigen und Säugethieren die δεάλεκτος, ob- 
schon sie so verschiedene Stimmen haben, während 
dem Menschen, der nur Eine Stimme in allen Welt- 
theilen hat, dieselbe eigenthümlich ist (Hist. anim. 
IV, 9.), ja während er so verschiedene Dialekte hat: 
Problem X, 38: Καὶ τοῦ avdownov μέα φωνή, ἀλλὰ 
διάλεκτοι πολλαί. Wenn er daher Hist. anim. 1, 1. 
sagt, einigen komme die διάλεχτος oder die Gliede- 
rung des Lautes vermittelst der Zunge (7 τῆς φωνῆς 
γλώττῃ διάρϑρωσις IV, 9.) zu (καὶ τὰ μὲν ψοφητικα, 
τὰ δὲ ἄφωνα, τὰ δὲ φωνήεντα, καὶ τούτων τὰ μὲν δια- 
λεχτον ἔχει τὰ δὲ ἀγράμματα, καὶ τὰ μὲν χωτέλα, τὰ 
δὲ σίγηλα, τὰ δ᾽ ᾧδικα, τὰ δ᾽ ἀνῳδα) d.h. einige Βᾶϊ- 
ten eine geordnete Verbindung von Consonanten und 
Vocalen: so wird aus IV, 9. hinlänglich klar, dass 
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er sich unter denen, welehe eine solche besitzen, die 
Singvögel dachte, (vrgl. de anim. part. II, 17.), was 
nicht zu verwundern, da er an einer andern Stelle sogar 
leblosen Instrumenten, freilich sehr auffallend, dieselbe 
zuschreibt. Ja jedes Thier hat, wie er sagt, eigene 
Laute für das gesellschaftliche Zusammenseyn (πρὸς 
τὴν ὁμιλίαν καὶ τὸν πλησιασμόν). Allen aber ohne Aus- 
nahme fehlt doch die eigentliche Rede, der λόγος, 
dessen der Mensch alleın theilhaft ist. Vrgl. Problem. 
X, 40. und XI, δᾶ: 40y0v κοινωνεῖ μόνον (ἀνϑρωπος), 
za δὲ alla φωνῆς, Hiemit ist nun der charakteristische 
Unterschied deutlich auseinandergesetzt, und es kam 
nur darauf an, das Wesen des λόγος näher zu be- 
stimmen. Wir haben oben geschen, dass die Stimme 
- unserm Philosophen als Aoyog σημαντικός gilt; nach 
Problem. X, 39. ist nun der λόγος nicht ein Bezeich- 
nen vermittelst der Stimme, sondern vermittelst ihrer 
Affektionen d. h. der Buchstaben: Ἔστι δὲ ὁ λόγος οὐ 
τὸ τῇ φωνῇ onualvsw, ἀλλὰ τοῖς πάϑεσιν aving — — 
φὰ δὲ γράμματα πάϑη ἐστὶ τῆς φωνῆς. Oder, wie 
er sieh de interpr. 1. ausdrückt: Τὸ γραφόμενα (ἔστιν 
σύμβολα) τῶν ἐν τῇ φωνῇ. Diese Buchstaben unter- 
scheiden sigh aber nach deu Organen, welehe bei ih- 
rer Hervorbringung besonders thätig sind, als Vocale, 
welche von der Stimme und Kehle, als Consonanten, 
welche von der Zunge und den Lippen ausgehen 
(Hist. anim, IV, 9. verglichen mit de anim. Il, 16.). 
Jenes Bezeichnen (onuativeıy) wird aber de interpr. 1. 
dehin erklärt, dass die Laute Bezeichnungen der Af- 
fektionen der Seele sind: Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ φωνῇ 
τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παϑημάτων σύμβολα. Diese Laute 
aber, die zu gegliederten Einheiten zusammengefasst 
werden, welche Zeichen eines Begriffes seyn sollen, 
sind aber nichts anders, als die Namen der Dinge, 


die ὀνόματα. Vrgl. de sensu 1: ὁ γὰρ Aoyas- alzıog 
ἐστι τῆς μαϑήσεως ἀκουστὸς ὦν, οὐ καϑ᾽ αὐτόν, ἀλλὰ 
κατὰ συμβεβηκὸς" ἐξ ὀνομάτων γὰρ σύγκειται, τῶν δ᾽ 
ὀνομάτων ἕκαστον συμβολὸν ἔστιν. Diese Oxouar« 
sind also einestheils Symbole nicht der Diuge, son- 
“dern geistiger Beweguugen im Menschen, diese Be- 
wegungen aber wieder Abbildungen (ὁμοιώματα) von 
Dingen, und in diesem Sinne mag es Rhet. III, 1. 
heissen: Τὰ γὰρ ὀνόματα μιμήματα ἔστιν, ὑπῆρξε 
δὲ καὶ 7 φωνὴ πάντων μεμητικώτατον τῶν μορίων ἢ- 
μῖν., ein Ausspruch, der uns ganz an platonische An- 
sichten erinnert. Man wundere sich nicht, dass Ari- 
stoteles in diesen Stellen, ebenso wie Metaph. VI, 15., 
bloss von ovoucra als-Bestandtheilen der Rede spricht, 


während er sonst noch die ῥήματα hinzufügt. Letz- " 


tere sind ihm nach de interpr. 3. an und für sich 
nichts als reine ὀνόματα, und werden nur zu Önuere, 
indem sie von andern ausgesagi werden. Sind aber 
die ὀνόματα Zeichen, σημεῖα, so fragt sich wieder, 
ob. von der Natur an die Hand gegebene oder durch 
Uebereinkuuft festgestellte. Für letztere ‚erklärt sich 
der Stagirite viel zu deutlich, als dass hier eine wei- 
tere Erörterung nothwendig wäre (I. Theil S: 38.). 
Allein darum liess er doch nicht, wie so manche So- 
phisten, die Sprache nun in ein planloses, willkür- 
volles Spiel vou Begriffen auseinandergehen, das man 
jeden Augenblick nach Belieben ändern und verschie- 
ben könne, sondern er.setzt Metaph. III, 4. auseinander, 
wie jedes Wort nicht eine unendliche Vielheit von 
Dingen bezeichnen könne, sondern immer nur Eines 
bezeichnen müsse: Ei δὲ un τεϑείη ἀλλ᾽ ansıpa ση- 
μαΐίνειν φαίη, φανερὸν ὅτι οὐκ ἂν εἴη λόγος" τὸ γὰρ 
μὴ ἕν τι σημαίνειν οὐϑὲν σημαίνειν ἐστίν, μὴ σημαι- 
γόντων δὲ τῶν ὀνομάτων ἀνήρηται τὸ διαλέγεσϑαι πρὸς 
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ἀλλήλους, κατὰ δὲ ἀλήϑειαν καὶ πρὸς αὐτὸν" οὐδὲν 


γὰρ ἐνδέχεται νοεῖν μὴ νοοῦντα ἕν. Die ϑέσις, die er 
also annimmt, ist kein blosses willkürliches Setzen, 
sondern ein Festsetzen, Feststellen des eigentlichen 
Begriffs. 

Was in Jdieser Weise feststeht (χεῖται). ist das 
οἰκεῖον, κύριον, ἔδιον Ovone, und diesem stellt sich 
das κατὰ μεταιρορᾶν oder x«I ὁμοιότητας gebrauchte 
gegenüber. Allein eine Menge Dinge, Beziehungen 
der Dinge haben noch kein ὄνομα, sie sind erenvug, 
und wir müssen uns der Umschreibung oder der Ue- 
bertraguug anderer Ausdrücke auf diese Begritfe be- 
dienen, wenn wir sie bezeichnen wollen. Bei der 
Vielseitigkeit und Gewandtheit seiner philosophischen 
Bestrebungen musste Aristoteles nothwendig auf eine 
grosse Anzahl von Begriffen stossen, wofür die 
Sprache noch keine bestimmte Bezeichnung angenom- 
men: hatte. Vrgl. Poct. 91: Ἐνίοις δ᾽ οὐχ ἐστιν Oro 
μὰ κείμενον τὸ ἀνάλογον, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ὑμοίως he 
χϑήσεται" οἷον τὸ τὸν καρπὺν μὲν ἀφιέναι σπείρειν, 
τὸ δὲ τὴν φλῦγα ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἀνώνυμον, Polit.l, 8: 
᾿νώνυμον γὰρ ἡ «γυναικὸς καὶ ἀνδρὺς σύζευξις. ΠΙ, 1: 
Περὶ ὀνύματος γὰὼρ ὁ λόγος" ἀνώνυμον γὰρ τὸ 


κοινὺν ἐπὶ δικαστοῦ καὶ ἐκχλησιασιοῦ, τἰ δεῖ ταῦτ᾽. 


ἄμφω καλεῖν. Metaph, VIII, 6: Καὶ τὸ ne ἀγαϑὸν 
μήτε κακὸν ἀντίκειται ἀμφοῖν, ἀλλ ἀνώνυμον, E- 
thie, Nicom. IV, 10: νωγύμου δ᾽ οὖσης τῆς με: 
σύτητος . . . und ebendaselbst mehrmals. Ja er ge- 
steht I, 7: Πολλὰ δ᾽ ἐστὶν ἀνώνυμα, und IM, 
10: Εἴρηται δ᾽ ἡμῖν ἐν τοῖς τερότερον, ὅτι πολλά ἐστιν 
ἀνώνυμα. Ja er gibt Rhetör. 1Π, 2. an, wie wir 
bei solchen neuen Wortbildungen und Uebertragun- 
xen verfahren sollen: {φαύλη δὲ καὶ perayoge ταῖς εἰ 
σήμοις φωναῖς, ἔτει δὲ οὐ πόρρωθεν δεῖ ἀλλ᾽ ἐκ 


τῶν συγγενῶν καὶ τῶν ὁμοειδῶν μεταφέρειν τὰ ἀνώ - 
γυμα ὠνομασμένως, ὃ λεχϑὲν δῆλόν ἐστιν ὅτι συγγε- 
‘weg. Die von Dichtern selbstgebildeten nenut er πε- 
ποιγμένα. Ausserdem erkennt er einfache und zu- 
sammengesetzte Ausdrücke an, wie wir schon frü- 
her sahen. Hiemit ist nun das ganze System ari- 
stotelischer Etymologie, wie ich glaube, vollkommen 
erschöpft, und es käme nur noch darauf an, nachzu- 
weisen, ob dieser grosser Denker es nicht ver- 
schmäht habe, zuweilen den sachlichen Begriff eher 
aus dem Worte, als aus der Definition der Sache, 
aus dem philosophischen Begriffe selbst zu entwi- 
ckeln, und in welchem Maasse dieses geschehen. 

Im Allgemeinen ist dieses Verfahren der Wort- 
zerlegung von ihm sehr sparsam angewandt worden. 
Nur in Einem Werke, in der Schrift de mundo kom- 
men namentlich c. 7. unverhältiissmässig viele sol- 
cher Ableitungen vor: Allein hior eben müssen wir 
uns erinnern, dass der Verfasser ja mit Bestimmtheit 
nicht Aristoteles, sondern ein Stoiker war, wie auch 
'Osann in den Beiträgen zur römischen und griechi- 
schen Litteraturgeschichte I. 8. 144— 249. schlagend 
dargethan hat. Uns bestätigt sich diese Thatsache 
noch an zwei grammatisohen Punkton, an dem Namen 
σεοολυώνυμα (c. 7.), wofür Aristoteles immer συνώνυμα 
sagt, und an der Bezeichnung der gegenwärtigen Zeit 
durch den stoischen Ausdruck z0 &veoros, während 
Aristoteles immer ὁ παρών sagt. Vrgl. II. "Theil. 
S.20., 208. und %75. Allein dass Etymologieen dem 
Aristoteles doch nicht ganz fremd sind, hat schon 
Stahr in den neuen Jahrb. f. Philelog. und Pädag. 
XVIN, 1. S. 9. bemerkt und durch folgende Beispiele 
bewahrheitet: Ethic. Nicom. II, 1: Hd'7Jıxn (age- 
τῇ) ἐξ ἔϑους περιγίνεται, ὅϑεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκε 


-,, ὃ. 


μεκρὸν παρεγχλένον ἀπὸ τρῦ ἔϑους. Hier ist das παρ- 


ἀγκλίγειν offenbar die Verlängerung des Vocals und - 


mit dem platonischen παρακχλένειν gleichbedeutend. 
Dieselbe Etymologie ‘findet sich auch Magn. Moral. 
Ι, 6., welche Stelle auch noch deswegen merkwür- 
dig ist, weil der Verfasser die Etymolegie (παρὰ 
γράμμα λέγειν) als Mittel ansieht, die Wahrheit, d.h, 
die wahre Bedeutsamkeit des Begriffes zu finden: 
Ἢ δ᾽ ἠϑικὴ ἀρετὴ ἐντεῦϑεν ἔχει τὰς ἐπωνυμίας, εἰ 
δεῖ παρὰ γράμμα λέγοντᾳ τὴν ἀλήϑειαν ὡς ἔχει σκο. 
πεῖν " δεῖ δ᾽ ἔσως " τὸ γὰρ ἦϑος ἀπὸ ταῦ ἔϑους ἔχεε 
τὴν ἐπωνυμίαν" ἡϑικὴ γὰρ καλεῖται διὰ τὸ ἐϑίξεσϑαι. 
Vrgl. Euden. I, 3. So wird Ethie; Nicom, V, 4. 
δίκαιον von δέχα. abgeleitet: Διὰ τοῦτο καὶ avouabe- 
ται δίκαιον, ὅτε δίχα. ἐστίν - ὥσπερ ἂν εἴ τις εἴποι. 
δίχαιον" καὶ ᾽ δικαστής διχαστής, Ferner V, ὅ: 
Ἔνϑεν καὶ τὴν σωφροσύνην τούτῳ προσαγορδύαμεν 
τῷ ὀνόματι, ὡς σώζουφαν τὴν φρόνῃσεν, VL, 12: 
Διὸ καὶ μακάριον ὠνομάπασιν ἀπὸ τοῦ χαίρειν. 
Auch hier findet sich also die Verwandlung des 
X in K wieder angewandt. Man füge hinzu Me- 
taph, VIII, 8: An καὶ τοὔνομα ἐνέργεεα λέγεται 
κατὰ τὸ ἔργον, καὶ quyreivsi πρὸς τὴν ἐντελέχειαν. 


Poet. 4: Διὸ καὶ ἰαᾳμιβεῖον καλεῖται νῦν, ὅτι ἐν τῷ 


μέτρῳ τούτῳ ἐάμβεζον ἀλλήλους. Sodann berich- 
tet Athen. I, p. 4), B: To δὲ μεϑύειν φησὶν 
.Αριστοτέλης τὸ usa τὸ ϑύεεν αὐτῷ (οἴνῳ) χρῆ- 
σϑαι., das Ktym."M. s. ν. Ai$n0, παρὰ τὸ ἀεὶ ϑεῖν 
κυκλοφορικῶς * φησὶν Apıororeing περὶ Κυρηναίων. 
ferner 8. v. 4gxeiouog heisst es: ““ριστοτέλης δὲ ἐν 
τῇ ᾿Ιϑακησίων πολιτείᾳ --- — τὴν (ἄρκτον) δὲ ἐγκύμο.- 
να γενομένην μεταβαλεῖν εἰς γυναῖκα καὶ τεκεῖν παῖδα 
“Ἀρκείσιον, ἀπὸ ἄρκτου. Sonderbar klingt auch de 
anim. part. II, 1: Τῶν δ᾽ ἀνθρώπων καλεῖται τὸ με- 
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ταξὺ τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ αὐχένος πρόσωπον, ἀπὸ 
τῆς πράξεως αὐτῆς ὀνομασϑέν, ὡς ἔθικεν " διὰ γὰρ τὸ 
μόνον ὀρϑὸν εἶναι τῶν ζῴων μόνον πρόσωϑεν ὄπω- 
ne καὶ τὴν φωνὴν εἰς τὸ πρόσω διαπέμπει. Hier 
ist schon ein Muster der spätern, namentlich varro- 
nischen Weise abzuleiten, wobei es dem Schriftstel- 
ler nicht genügt, Einen Begriff als den Grundbegriff 
zu entwickeln, sondern wo er fast voraussetzt, der ur- . 
sprüngliehe Bildner des Wortes habe ein Zwiefaches 
in dasselbe legen wollen. In historischer Weise be- 
richtet er über Etymologieen de anim. I, 2: Jıo 
καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἀκολουθοῦσιν, οἱ μὲν τὸ ϑερμὸν λέ- 
γοντες, ὃτε διὰ τοῦτο καὶ τὸ ζῆν ὠνόμασται, οἱ δὲ 
τὸ ψυχρὸν κχκαλεῖσϑαι ψυχήν. Ἀνοίον, I, 38: .41}- 
λὸος (τόπος) ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, οἷον ὡς ὁ Σοφοκλῆς 
»θαφώς Σιδηρὼ καὶ φοροῦσα τοὐνομαΐ,, καὶ ὡς ἐν τοῖς 
τῶν ϑεῶν ἑἐπαένοες εἶωώϑασι λέγειν... ... Aus den 
letzten Worten ersehen wir, wie allgemein selbst in 
religiösen Gosängen deutende Wortspiele geworden. 
Sehen wir aber hier Philosophen ihre Begriffe aus 
dem Worte entwickeln, Priester und Dichter ' ihre 
Mythen aus Beinamen der Gottheiten herleiten, so ist 
ja nicht zu verwundern, wenn nun sogar die Me- 
garenser sich Poet. 3, der Ableitungen der Wörter 
δρᾶμα und χωμῳδία gegen die Athenienser bedien- 
ten, um die Erfindung der Komödie sich zuzueignen, 
und wenn in ähnlicher Weise Peloponnesier mit der 
Tragödie verfuhren, σεθιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. 


Die Stoiker. 


. Plotin Sextus Empirikus. 
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Acusserst merkwürdig ist die Art und Weise, 
wie sich die einzelnen Philosophen die Entstehung der 
menschlichen Stimme dachten. Aristoteles Vorstel- 
lungsweise haben wir ‘eben erfahren; allein es möchte 
zur bessern Würdigung der Stoa gerathen seyn, 
noch weiter zurückzuschreiten. Nach Piutarch de 
_ placit. philos. IV, 19. dachte sich AnaxAcoraAs die 
Entstehung der Stimme bewirkt durch ein Anstossen 
des Hauches (πρεύματος) an die feste Luft und durch 
ein echoartiges Umkehren des Schlages zum Gehöre. 
PLAron definirte die Stimme als einen von der Denk- 
kraft durch den Mund gehenden Hauch und vorn der 
Luft durch Ohr, Gehirn und Blut bis zur Seele ge- 
tragenen Schlag (πνεῦμα διὰ στόματος ἀπὸ διανοίας 
ἠγμένον καὶ πληγὴν ὑπὸ ἀέρος δι’ ὦὥτων. καὶ ἐγκεφά- 
λου καὶ αἵματος μέχρι ψυχῆς διαδιδομένην.), in welcher 
Definition der erste Theil die Thätigkeit des Spre-- 
chenden, der letztere das Empfangen von Seiten des 
Hörenden erklären soll. Eigentlich sey φωνή nur der 
gegliederte (ἔναρϑρος) Laut, der das Gedachte an’s 
Licht bringe, uneigentlich aber auch der des Geist - 
und Leblosen. Demoxrir hielt dafür, die Luft werde in 
Körper von gleicher Gestalt gebrochen und -mit den 
von der Stimme ausgehenden Bruchstücken zusam- 
men fortgewälzt (τὸν ἀέρα — εἰς ὁμοιοσχήμονα ϑρύ- 
πτεσϑαι σώματα καὶ συγκυλινδεῖσϑαι τοῖς ἐκ τῆς φω- 
νῆς ϑραύσμασι.). ErIKUR meinte, die Stimme sey ein 
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vom Lautenden, Hallenden oder Tönenden ausge- 
sendter Strom, dieser Strom aber werde gebrochen 
in gleichgestaltete Bruchstücke; wenn diese in das 
Gehör fielen, so werde die Empfindung der Stimme 
bewerkstelligt (τὴν. φωνὴν εἶναι ῥεῦμα ἐχπεμπόμενον 
ἀπὸ τῶν φωνούντων n ἠχούντων n ψοφούντων. τοῦτο 
δὲ τὸ ῥεῦμα εἰς ὁμοιοσχήμονα ϑρύπτεσϑαι ϑραύσματα 
-- — τούτων δ᾽ ἐμπιπτόντων ταῖς ἀκοαῖς ἀποτελεῖ 
σϑαι τὴν αἴσϑησιν τῆς φωνῆς. Vrgl. Diogen. Laert. 
x. 6. 52. 564ᾳ.).. Es ist klar, wie diese Ansicht mit 
* der Atomenlehre zusammenhängt, es erhellt aber zu- 
gleich, warum Aristoteles die Luft als ein zusammen- 
hängendes Ganze (συνεχὴς καὶ εἷς ) im Giegensatze 
zu der demokritischen, Alles in kleine ‚Körper zer- 
bröckelnden Physik hervorhob. 

Nach stoischen Ansichten bestand die mensch- 
liche Lebenskraft (ψυχή) aus acht Theilen oder Ver- 
mögen, wovon eines das der Sprache war. Vrgl. Varro 
L. L. VII. p. 133: ‚„Quid ergo, cum omnes animae 
hominum sint divisae in octonas parteis, eae inter se 
non proportione similes? quinque, quibus sentimus, 
sexia, qua Cogitamus, septuma, qua progeneramus, 
octava, qua voces mittimus?“ mit Diogen. 
‚Laert. VII. $. 110: Φασὶ δὲ τὴν ψυχὴν elvas ὀχταμε- 
ρῆ μέρη γὰρ αὐτῆς τὰ τε πέντε αἰσϑητήρια, καὶ τὸ 
φωνητικὸν ὄργανον καὶ τὸ διανοητικόν, ὅπερ ἐ- 
στὲν αὐτὴ ἡ διάνοια, καὶ τὸ γεννητικόν. undPlut. de pla- 
cit philos. IV, 4. Ueber die sieben andern herrschte 
als nynuorıxov das διανοητικόν, welches in der Brust, 
nach andern im Kopfe (ὥσπερ ἐν κόσμῳ κατοικεῖ ἐν 
τῇ ἡμετέρᾳ σφαιροειδεῖ κεφαλῇ. IV, 21.) seinen Sitz 
hatte.%*) Von hier aus theilten sich die einzelnen 


*) Merkwürdig ist auch, wie Chrysippes den Mythos von 
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Gebiete und Schranken ab, Innerhalb deren sich je- 
des dieser Vermögen bewegen konnte. Der Stimme 
war Kehle, Zunge und .Mund zugetheilt: Τὸ δὲ φω- 
᾿γᾶεν ὕπο τοῦ Ζήνωνος εἰρημένον, 0 καὶ φωνὴν καλοῦ- 
σιν, ἔστι πνεῦμα διατεῖνον ἀπὺ τοῦ γγημονικοῦ μέχρι 
φιίουγγος καὶ γλώττης χαὶ τῶν οἰχείων ὀργάνων (eben- 
das.). Die Stimme im allgemeinsten Sinne ist er- 
schütterte Luft, sobald wir sie betrachten von Sei- 
ten dessen, der sie hervorbringt, oder des Organs, 
das sie erzeugt, hingegen das dem Gehöre eigen- 
thümliche Wahrnehmbare, sobald wir sie als etwas 
vom Hörenden Empfundenes auffassen, oder von Sei- 
ten des Organes, das sie aufnimmt. Diogen. Laert., 
VH. δ. ὅδ: Ἔστι δὲ φωνὴ ano πεπληγμένος ἢ τὸ ἔδιον 
αἰσϑητὸν ἀκοῆς, ὡς φυσι «“Ἰιογένης ὁ Βαβυλώνιος ἕν τῇ 
περὶ φωνῆς τέχνῃ. (Andere Stellen bei R. Schmidt 
Stoicorum gramm. p. 16.) In ihrer ersten Hälfte ist 
diese Definition offenbar mit Aristoteles übereinstim- 
mend, der Problem. XI. $. 14. die yo) eine Bewe- 
gung der Luft, $. 23. noch bedeutsamer einen ano 
ἐσχηματισμένος καὶ φερύμενος nennt, in ihrer zwei- 
tön nur eine neue Ausdrucksweise des in der Ab- 
handlung περὶ ἀκουστῶν und de anima IT, 8. längst 
Entwickelten. Diesem Philosophen stimmen sie auch 


der Athene, die aus dem Haupie des Zeus entspringt, 
deutete. Man vergleiche das herculanische Fragment 
περὶ ἡ εῶν in der englischen Schrift: Herculanensia. Lon- 
don 1810. p. 18. col. 6: Tirds δὲ τῶν Στυικῶν parasır 
ᾧτε To ἡγημονικὰν ἐν τῇ #lelypalh Moore γἄϊ νἹ εἶνοι διὸ 
καὶ μῆτον καλεῖσθαι, Χρύσιπιτον ὅδ᾽ ἐν τῷ στήϑει τὸ ἦγημο- 
μικῶν [εἶ]ναι, are τὴν [φων]ὴν ἂν yelyloverba φ]ρόνῃησιν οὗ- 
παν. ro de [or] φωνὴν ἐκ τῆς [κε]φαλῆς ἐκκρίνεσθαι [1]ἐ- 
γει» ἐκ τῆς [χ]ερα [2]: ὑποδεη[“]ὰ. . , .... ἥτι τ ε] Χνὴ 
[συ]νέϑη φρόνησις, καὶ ἰϑηνᾶν u. 5. w. 
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darin bei, dass die Stimme die Luft nicht atomistiseh 
zertheilt. Sie besteht nicht aus stückweise neben- 
᾿ς  einandergelagerten Elementen, sie ist continuirlich, 
hat keine leeren Zwischenräume in sich. Wenn sie 
daher vom Hauche erschüttert wird, so wogt und 
schwingt die Stimme sich in gerade fortlaufenden 
Kreisen in’s Unendliche hin fort, bis sie die umge- 
bende Luft erfüllt hat, so etwa wie ein Stein, der 
in’s Wasser fällt, in weiten Zügen Ringe schlägt. 
Das Wasser bewegt sich kreisförmig, die Luft ku- 
gelförmig. Vrgl. Plutarch placit. phil. IV, 19: Oi 
δὲ Στωικοί φασι, τὸν ἀέρα μὴ συγκεῖσθαι ἐκ ϑραὺυ 
σμάτων, ἀλλὰ συνεχῆ δἶναι, Öl ὅλου μηδὲν κενὸν ἔχοντα" 
ἐπειδὰν δὲ πληγῇ πνεύματι, κυματοῦσϑαι κατὰ κύ- 
κλους ὀρϑοὺς εἰς ἄπειρον, ἕως πληρώσῃ τὸν περιχείμε- 
γον ἀέρα, ὡς ἐπὶ τῆς κολυμβήϑρας τῆς πληγείσης λέ- 
ϑῳ" καὶ αὕτη μὲν κυχλικῶς κινεῖται, ὁ δ᾽ ἀὴρ σφαν- 
ρικῶς. Mit diesen Erörterungen, denen gemäss sie 
die Stimme als körperlich, weil als handelnd, bewir- 
kend ansahen (R. Schmidt p. 17.), während sie die- 
selbe, als auf einer gleichen Stufe mit dem- διανοητι - 
κὸν stehend und als Theil und Kraft der ψυχή, wohl 
auch als psychisch hätten ansehen können, war aber 
bloss die äussere Erseheinung, Hervorbringung des 
Lautes gegeben, und nur allenfalls die φωνή als Ei- 
genthum des Belebten anerkannt. Sie unterschied 
sich nun wieder als thierische und menschliche Stim- 
me, erstere als Ausbruch eines blossen Naturtriebes, 
letztere als gegliederte Sprache und Werk der hö- 
heren geistigen Kraft. Diogen. Laert. VII.$.55: Zwov 
μέν ἐστε φώνὴ ἀὴρ ὑπὸ ὁρμῆς πεπληγμένος, ἀνϑρώ- 
που δέ ἐστιν ἔναρϑρος καὶ ἀπὸ διανοίας ἐχπεμπομένη. 
Hier ist der Unterschied von Aristoteles klar. Wäh- 
rend dieser selbst den 'Thieren, namentlich den Sing- 


. κᾳἃἃ' -- 


vögeln die διάρϑρωσις d. ἢ. geordnete Verbindung 
τ von Consonauten und Vocalen zuschrieb, liessen sie 
nur dem Menschen allein eine solche organische Glie - 
derung der Sprache zukommen. Die φωνή also an 
und für sich ist nur ein Hall, insofern sie aber ge- 
gliedert ist, wenn auch noch kein Begriff zu Grunde 
liegt, λέξις. Jede λέξις aber kann durch Schriftzüge 
wiedergegeben werden, wenn sie auch selbst noch 
nichts bezeiehnet. Diogen. Laert. VI. δ. 57: Lie- 
φέρει δὲ φωνὴ καὶ λέξις, ὅτε φωνὴ μὲν καὶ ὁ ἦχός 
ο ἔστι, λέξις δὲ τὸ ἔναρϑρον μόνον --- --- λέξις δὲ καὶ 
ἀσήμαντος, ὡς ἡ Βλίτρι. (vrgl. Suid. 5, v. Βλήτυρι., 
Paullus ex Festo 5. v. Titivillitium.) δ. ὅδ: “έξες δέ 
ἐστι κατὰ τοὺς Στωιχοὺς — — φωνὴ ἐγγράμματος. 
Die Elemente der λέξις sind die vier und zwanzig 
Buchstaben , wovon sieben als Lauter (φωνήεντα), 
sechs als Nichtlauter (ἀφωνα) angegeben, mithin die 
übrigen eilf als ἡμέφωνα eingeschlossen werden, Von 
dieser λέξις unterscheidet sich aber der λόγος dadurch, 
dass ihm immer 'etwas Begriffliches zu Grunde liegt, 
nicht aber etwa so, dass λέξις das Wort, λόγος 
den Satz bedeute. Bei Aristoteles besteht der λόγος 
wenigstens aus zwei Wörtern, aber so verhält es 
sich nicht bei den Stoikern. Hier hat er den ganz 
allgemeinen Begriff des bezeichnenden Sprechens,. 
$. 57: “γος ἀεὶ σημαντικός ἐστι. Suidas_s. v. A0- 
γος: Atapeoeı δὲ καὶ τὸ λέγειν τοῦ προφέρεσϑαι" προ- 
φέρονται μὲν γὰρ αἱ φωναί, λέγεται δὲ τὰ πράγματα, 
& δὴ καὶ λεκτὰ τυγχανει. Sext. Emp. adv. Math, VII, 
δ. 80: Aöyeır γὰρ ἔστι, καϑὼς αὐτοί φασιν οἱ ἀπὸ 
INS στοᾶς, τὸ. τὴν νοουμένου πράγματος σημαντικὴν 
προφέρεσϑαι φωνήν. Mit diesen νοούμενα πράγματα 
ist nun eine Reihe von Sätzen zu verbinden, die für 
die Terminologie der stoischen 'Sprachphilosophie ei- 
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nigen Aufschluss zu geben versprechen. Diese findes 
sich bei Diogen. Laert. vn. $. 52: Τῶν γὰρ γνοου-. 
μένων τὰ μὲν χατὰ περίπεωσιν ἐνοήϑη , τὰ δὲ καϑ' 
ὁμοιότητα, τὰ δὲ κατ᾽ ἀναλογίαν, τὰ δὲ χατὰ μδτά- 
ϑεσιν, τὰ δὲ κατὰ σύγνϑεσιν, Ta δὲ κατ᾽ ἐνανείωσεν. 
Freilich dürfte es auf den ersten Anblick scheinen, 
dass wir hier höchstens einen Gewinn für die Psycho- 
logie zu erwarten haben, besonders wenn wir aus den 
Lehrsätzen des Epikur folgende ehendas. X. ᾷ, 32. 
vergleichen: Ὅϑεν καὶ περὶ τῶν ἀδήλων ἀπὸ τῶν 
φαινομένων χρὴ σημειοῦσϑαι. Καὶ γὰρ χαὶ ἐπίνοι-- 
αὐ πᾶσαι ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων γεγόνασι καζὰ TE πε-- 
ρέπτωσιν xal ἀναλογίαν. καὶ ὁμοιύτητα καὶ σύνθεσιν 
συμβαλλομένου τι χαὶ λογεσμοῦ., und aus VIL $. ὅ8. 
den Schlusssatz hinzufügen: Νοεῖται δὲ κατὰ μεεαβα- 
σίν τινα, ὡς τὰ λεκτὰ καὶ ὁ τόπος, φυσικῶρ δὲ νοεῖ. 

vu δίκαιόν τε καὶ aya9ov, καὶ κατὰ στέρησιν, οἷον' 
ἄχειρ. Allein da die Philosophie der Stoiker überhaupt 
eine grammalische Grundlage hatte, da auch die Din- 
ge erst, nachdem sie von der dıavora aufgenommen 
waren, zur Sprache, zur Rede sich gestalten: so wird 
es bald klar, dass dem Wesen der Begriffe der Din- 
ge nun auch das Wesen des bezeichnenden Wortes 
entspreehen muss, mit andern Worten, dass jene 
Arten und Weisen, wie die Dinge dem Geiste vor- 
gestellt werden, zum Theil aus der Sprache ab- 
strahirt sind. Diess wird noch deutlicher, wenn wir 
. eine weitere Ausführung des h. Augustin Dial. Prine. 
6. 6. damit in Verbindung setzen, deren Bedeutsam- 
keit schon von Andern cingesehen worden: ,,‚Stoiei 
autumant, »ullum esse verbum, cnius non certa Tar 
tie explicari possit. Et quia hoc modo suggerero fü- 
cile fuit, si dieeres, hoc infinitum esse, quibus νοῦν 
bis alterius verbi originem interpretareris, eorum rur- 
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sus a te originem quaerendam esse, donec pervenia- 
tur eo, ut res cum sono verbi aliqua simi- 
litudine eoncinat, ut cum dieimus aeris tinnitum, 
equorum hinnitum, ovium balatum, tubarum elangorem, 
stridorem catenarum; perspicis enim, haece verba 
ita sonare ut res, quae his verbis signifi- 
cantur. ρα quia sunt res, quae non sonant, in his 
similitudinem tacius valere, ut si leniter vel aspere 
sensuin tangunt, lenitas vel asperitas litterarum, ut 
tangit auditum, sie eis nomina peperit, Et ipsum lene 
cum dieimus, leniter sonat. Quis item asperitatem 
non ex Iipso nomine asperam iudicet? Lene est auri- 
bus, cum dieimus voluptas, asperum est, cum dici- 
mus erux. lia res ipsae iam efficiunt, sicut verba 
sentiuntur. Mel quam suaviter res ipsa gusium, tam 
suaviter nomen tangit auditum. Acre in utroque a- 
sperum est; lana et vepres ut audiuntur verba, sic 
ılla taugitur. Haec quasi cunabula verborum esse 
erediderunt, ut sensus rerum cum sonorum sensu 
coneordarent.‘“ Fragen wir uns, wie diese Bezeich- 
nungen, welche offenbar χυρίως oder guoiıxwg den 
Dingen gegeben worden, heissen , so möchte weder in 
dem Worte similitudo, noch concinere oder concordare 
der griechische Ausdruck verborgen liegen, sondern 
in platonischer und aristotelischer Philosophie zu su» 
chen seyn. Kurz diese Wörter, welche mit den Din- 
gen durch die Gleichheit, mit der uns Beide in’s Ohr 
fallen, übereinstimmen, sind χατὰ udlungıy benannt, 
und enthalten vor Allem das gesammte Gebiet der 
ovouerorode, dann aber nicht bloss, was durch jene 
aussere Verwandtschaft, sondern auch, was durch 
eine mehr innere, geistige sich als Nachahmung der 
Natur ergibt. Dieses ist das τὴν κυρεότητα τῶν ὀνο-᾿ 
μάτων τὴν κατὰ φύσιν προσήκουσαν τοῖς πράγμασιν 


# 


Ω Sr 48 u 


ἀπονέμειν, wie Proklos irgendwo sagt. Vrgl. Örigen. 
contra Cels. I. 6. 24: 40905 βαϑὺς καὶ ἀπόρρητος 
ὁ περὶ φύσεως ὀνομάτων, πότερον, ὡς olezaı ApLoTo- 
τέλης, ϑέσει εἶναι τὰ ὀνόματα, ἢ ὡς νομίζουσιν οἱ 
ἀπὸ τῆς στοᾶς φύσει, μεμου μένων τῶν πρώτων φω - 
νῶν τὰ πράγματα καϑ'᾽ ὧν τὰ ὀνόματα... Wenn 
_ aun Origines hinzufügt χαϑὸ καὶ στοιχεῖα τινὰ Erv- 
μολογέας εἰσάγουσιν, so ergibt sich einestheils, dass 
eine solche Wortbildungstheorie eigentlich nur von 
den ersten, ursprünglichen Lauten (τῶν πρώτων φω-- 
ywv) gilt, anderntheils dass diese cunabula verborum 
und στοιχεῖα ἐτυμολογίας sich auf gewisse Buchsta- 
ben und Buchstabenverbindungen beziehen, aus de- 
ren Weichheit, Härte, Beschaffenheit, der Begriff des 
Sanften, Rauhen oder sonst irgendwie Beschaffenen 
abgeleitet wurde. Füglich können wir.noch mit je- 
nen obigen Erörterungen bei Augustin über lene, 
lana, crux, vepres eine ganz ähnliche Stelle des 
Demetrios de elocutione $. 176. vergleichen: Παρὰ 
δὲ τοῖς μουσικοῖς λέγεταί τε ὄγομα λεῖον καὶ δξερον 
τραχὺ καὶ ἄλλο εὐπαγὲς καὶ ἄλλο ὀγκηρον. λεῖον μὲν 
οὖν ἐστὶν ὄνομα τὸ διὰ φωνηέντων ἢ πάντων ἢ διὰ 
πλειόνων, οἷον Alug, τραχὺ δέ, οἷον βέβρωκε. καὶ αὐτὸ 
δὲ τοῦτο τὸ τραχύ ὄνομα χατὰ ulunoıv ἐξενήνεχται 
ἑαυτοῦ. Dieses wäre also die erste Classe xara μί. 
unow oder φύσιν. 

Die zweite erörtert Augustin folgendermaassen: 
„Hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem 
processisse licentiam nominandi: ut cum verbi causa 
crux propterea dicta sit, quod ipsius verbi asperitas 
cum doloris, quem crux efficit, asperitäte concordat: 
crura tamen non propter asperitatem doloris, sed, qued 
longitudine atque duritia inter membra . oetera sunt 
ligno crucis similiora, appellata sunt.‘‘ Die Sprache 
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ist reicher, als. dass sie bloss noch jene ersten T,aute 
besässe; überall wo Menschen im lebendigen Verkehr 
miteinander stehen, wo die. Welt der Anschauungen 
sich erweitert, erweitert sich auch der Sprachschatz. 
‚Die Wörter, welche gebildet werden, sind nicht mehr 
getreue Nachbildungen der Dinge. Die Dinge, wel- 
che benannt werden sollen ‚ werden verglichen mit 
‚solchen , 'welche schon benannt sind, und nun wird 
eine Bezeichnung gebildet, welche der schon vor- 
handenen ähnlich ist. Der Ausdruck καϑ᾽ ὁμοιό- 
τηταὰ wäre wörtlich ganz passend, und würde sich 
durch Aristot. de anuima II, 8. rechtfertigen: Τῶν γὰρ 
ἀψύχων οὐϑὲν φωνεῖ, ἀλλὰ καϑ᾽ ὁμοιότητα λέγεται 
φωνεῖν, οἷον αὐλός, obschon hier damit etwas Meta- 
phorisches gemeint ist. Allein ein κατὰ μεταφορᾶν 
gebrauchter Ausdruck ist auch immer χαϑ᾽ ὁμοιότης 
τα, und dürfte um so mehr in diese Classe ceinge- 
schlossen gedacht werden, als Augustin nachher ein 
solches Wort als translatum similitudine bezeichnet. 

Es folgt die Bezeichnung der dritten Classe.: „In- 
de ad abusiouem ventum est, ut usurpetur nomen 
non tam rei similis, sed quasi vieinae. Quid enim 
simile inter ‚signifioalionem parvi et minuti, Cum pos- 
sit parvum esse, quod non modo nihil minutum sit, 
sed eliam aliquid creverit? Dicimus iamen propter 
quandam vicinitatem minutum pro parvo. Sced haec 
abusio vocabuli in potestate loquentis est: habet enim 
parvum, ut minutum non dicatur. Illud magis pertinet 
ad id quod volumus ostendere, quod cum piscina 
dieitur in. balneıs, in qua piscium nihil est, cum nihil 
piscibus. simile habeat, videtur tamen a piseibus di- 
cta propter aquam, ubi piscibus vita est. Ita vocabu- 
lum non translatum similitudine, sed quadam vicinita- 


te usurpatum est.“ Wie das Wort abusio dem grie- 
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chischen καταχρηστικῶς vollkommen entspricht, so 
möchte für den Begriff der quasi vicinitas wohl x«- 
τὰ ἀναλογίαν treffend und dem Ausspruche bei 
Diogen. Laert. VII. δ. 53. gemäss seyn: Kara ava- 
λογέαν δέ, αὐξητικῶς μὲν ὡς ὁ Τιτυὸς καὶ Κύχλωψ, 
μἰδιωτικῶς δέ, ὡς ὁ Πυγμαῖος.. καὶ τὸ κένερον δὲ τῆς 
γῆς κατ᾽ ἀναλογίαν ἐνοηϑη ἀπὸ τῶν μικροτέρων σφαιρῶν. 
Später fügt Augustin noch einige Unterabtheilungen 
solcher nach einer gewissen dllgemeinen Verwandt- 
schaft gestempelten Ausdrücke hinzu: ,„Nam et ἰδία 
omnino vicinitas late patet et per multas partes seca- 
tur: aut per efficientiam, ut hoc ipsum a foedi- 
tate porci, per quem foedus eflcitur, aut per ef- 
fectum, ut puteus, quod eius eflectus potatio est, 
creditur dietus, aut per id quod continet, ut ur- 
bem ab orbe appellatam volunt, quod auspicato loco 
circumduci aratro solet — — , aut perid quod 
continetur, ut si quis horrenm mutata D littera 
affirmet ab hordeo nominatum, aut per abusio- 
nem, ut cum hordeum dicimus et ibi triticum condi- 
tur, νοὶ a parte totum, ut mucronis nomine, quac 
summa pars et gladii, totum gladium vocant, vel a 
toto pars, ut ceapillus quasi capitis pilus.“ Für 
diese Unterarten weiss ich alle stoischen Namen nicht 
nachzuweisen. Einige werden wir bei den Gramma- 
tikern kennen lernen. 
Sicherer zu bezeichnen ist die vierte Classe: 
„Hinc facta est progressio ad Ccontrarium. Nam 
lucus dietus putatur, quod minime luceat, et bellum 
quod res bella non sit, et focderis nomen, quod res 
foeda non sit.“ Das möchten diejenigen Begriffe 
seyn, welche κατ᾿ ἐναντέωσιν benannt sind. Vrgl. Dio- 
gen. Laert. VII. $. 53: Kal κατ᾽ ἐναντίωσιν (ἐνοήϑη), 
οἷον $avaros., wobei ich aber noch einmal bemerke,: - 
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dass hier, wie oben, vom Grammatischen nicht dieRede 
ist, dass nur der Ausdruck &vavriwoıg für uns Werth hat. 
Aeusserst. anziehend dürfte es seyn, mit deu hier 


‘ betrachteten stoischen Ansichten die eines der gröss- 


ten Denker unsres Jahrhunderts WıLHELM von Hum- 
BOLDT’s (über die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbates und’ihren Einfluss auf die geistige Ent- 
wickelung des Meuschengeschlechts. Berlin 1836.) zu 
vergleichen. Er nimmt S. 78., wo er vom Zusam- 
menhange zwischen dem Laute und dessen Bedeu- 
tung spricht, bei den einfachen Wörtern eine drei- 
fache Bezeichnung an. 

1. „Die unmittelbar nachahmende, wo 
der Ton, welchen ein tönender Gegenstand hervor- 
bringt, in dem Worte so weit nachgebildet wird, als 
articulirte Laute unarticulirte- wiederzugeben im Stan- 
de sind. Diese Bezeichnung ist gleichsam eine ma- 
lende; so wie dasBild die Art darstellt, wie der Ge- 
genstand dem Auge erscheint, zeichnet die Sprache 
die, wie er vomÖhre vernommen wird. Da die Nach- 
ahmung hier immer unarticulirte Töne trifft, so ist die 
Articulation mit dieser Bezeichnung gleichsam im 
Widerstreite; und je nachdem sie ihre Natur zu we- 
nig oder zu heflig in diesem Ziwiespalte geltend macht, 
bleibt entweder zu viel des Unarticulirten übrig, oder 
es vermischt sich bis zur Unkennbarkeit. Aus die- 
sem Grunde ist diese Bezeichnung , wo sie irgend 


‚stark hervortritt, nicht von einer gewissen Rohheit 


freizuspreehen, kommt bei einem reinen und kräftigen 
Sprachsinn wenig hervor, und verliert sich nach und 
nach in der fortschreitenden Ausbildung der Sprache.“ 

2. „Die nicht unmittelbar, sondern in einer drit- 
ten, dem Laute und dem Gegenstande gemeinschaft- 
lichen Beschaffenheit nachahmende Bezeichnung. Man 
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kann diese, obgleich der Begriff des Symbols in der 
Sprache viel weiter geht, die symbolische nen- 
nen. Sie wählt für die zu bezeichnenden Gegenstände 
Laute aus, welche theils an sich, theils in Verglei- 
chung mit andren, für das Ohr einen dem des Ge- 
genstandes auf die Seele ähnlichen Eindruck hervor- 
bringen, wie stehen, stetig, starr den Eindruck 
des F'esten, das Sanskritische &, schmelzen, ausein- 
andergehen, den des Zerfliessenden, nicht, nagen, 
Neid den des fein und scharf Abschneidenden — — 
Diese Art der Bezeichnung, die auf einer gewissen 
Bedeutsamkeit jedes einzelnen Buchstaben und gan- 
zer Gattungen desselben beruht, hat unstreitig auf 
die primitive Wortbezeichnung eine grosse, vielleicht 
ausschliessliche Herrschaft ausgeübt ....... δ: 

3. ‚Die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach 
der Verwandtschaft der zu bezeichnenden Begriffe, 
Wörter, deren Bedeutungen einander nahe liegen, 
erhalten gleichfalls ähnliche Laute; es wird aber nicht, 
wie bei der eben betrachteten Bezeichnungsart, auf den 
in diesen Lauten selbst liegenden Charakter gesehen. 
Diese Bezeichungsweise setzt, um recht an den Tag 
zu kommen, in dem Lautsysteme Wortganze von ei- 
nem gewissen Umfange voraus, oder kann wenig- 
stens nur in einem solchen Systeme in grösserer Aus- 
dehnung angewendet werden. Sie ist aber die frucht 
barste von allen und die am klarsten und deutlich- 
sten den ganzen Zusammenhang des intellectuell Er- ᾿ 
zeügten in einem ähnlichen Zusammenhange der 
Sprache darstellt. Man kann diese Bezeichnung, in 
welcher die Analogie der Begriffe und der Laute, 
jeder in ihrem eigenen Gebiete, dergestalt verfolgt 
wird, dass beide gleichen Schritt halten müssen, die 
analogische nennen.“ 


Br. 


Von diesen drei Classen entspricht die unmit- 
telbar nachahmende offenbar der κατὰ uiunow 
bei den Stoikern, die symbolische mehr oder we- 
niger der χαϑ' ὁμοιότητα, die analogische der 
κατὰ ἀναλογίαν, so dass nur. die vierte und zwar mit 
Recht von Humboldt als unnatürlich verworfen wird. 

Uebersehauen wir jene vier Classen näher , so 
ergibt. sich einmal, dass durch die Annahme der- 
selben der alte schon von den Physiologen geführte 
Streit, ob die Sprache φύσει oder ϑέσει gebildet sey, 
thatsächlich dahin sich entschieden hatte, dass bloss 
ein kleiner Theil des sprachlich Vorhandenen, der ur- 
älteste Sprachstoffl, der besonders das stark in Jie 
Sinne Kallende durch entsprechende I,aute aufzufassen 
strebte, als φύσει entstanden angenomen wurde, dass 
aber die drei übrigen Classen der ϑέσις, eiyer reinen 
Uebereinkunft anheimfielen; anderntheils aber sehen 
wir, dass dasjenige, was an diesen allen betrachtet 
wurde, der begriffliche Gehalt, das σημαινόμενον oder 
πράγμα war, während der etymologischen Betrach- 
tung auch noch die Form an und für sich, die φωνή 
oder das σημαῖνον, zur genauern Analyse übrig blieb. 
Hier lassen sich aber schwer alle Arten zurückfinden. 
Der Aeusserung desCicero orat. c. 32. δ. 115., dass, 
wer in der Lehre des Chrysipp zu Hause sey, vor 
Allem die Kraft, das Wesen und die Arten der ein- 
fachen und zusammengesetzten Wörter („vim, 
naturam, genera verborum et simplicium et copulato- 
rum‘‘) kenne, liegt vorerst eine Unterscheidung in 
ἀπλὰ und συμπεπλεγμένα oder, wie sieauch geheis 
sen haben mögen, κατὰ σύνϑεσιν zu Grunde. 
Vrgl. Diogen. Laert. VII. δ. 53: Kara σύνϑεσιν δὲ 
ἐνοήϑη Ἱπποκένταυρος. Ausserdem sind ohne Zwei- 
[6] noch positive, κατὰ δήλωσιν (δ), und ne- 


ἐξ, δά, τος 


gative Ausdrücke d. h. mit dem α privativum verse— 
hene, xara στέρησιν, unterschieden worden. Vrgl. 
Diogen. Laert. ebendas.: Kai χατὰ στέρησιν, οἷον 
ἄχειρ. R. Schmitz p. 31. eitirt noch Simplieius zu 
Aristot. categ. fol. 100, 4., worin hervorgehoben wird, 
dass nicht alle στερητικὰ ὀνόματα eine wirkliche Be- 
raubung (στέρησιν), sondern oft auch eine Position 
(ἀπόφασιν) und einen einfachen Gegensatz (ἐναντέω.-- 
σιν) enthalten. Merken wir noch, dass Chrysippos 
ein Werk περὶ τῶν κατὰ στέρησεν λεγομένων πρὸς 
Θέαρον « schrieb. Abgesehen von diesen formellen 
Grundlagen, die unmöglich genügen konnten, um alle 
oder die meisten Vorkenntnisse der griechischen 
Sprache zu begreifen .. abgesehen von dem Mangel 
der Unterscheidung zwischen dena eigentlichen Stamm- 
oder Wurzelsylben und den Ableitungsendungen, von 
welchen letztern die Alten wenig geahat zu haben 
scheinen: so waren freilich jene vier Arten xara 
φύσιν, ὁμοιότητα, ἀναλογίαν und ἐναγτέωσεν vollkom- 
men hinreichend, um eine solche Verwirrung, Boden- 
und Grundsatzlosigkeit in der Etymologie zu erzeu- 
gen, dass Alles, was die Stoiker in diesem Punkte 
geleistet, nicht im Gringsten mehr unsere wissen- 
schaftliche Erkenntniss an und für sich fördern, sen- 
dern nur ‚das historische Interesse. eines weitverzweig- 
‘ten Irrthums in Anspruch. nehmen kann, der durch 
‚die verkehrte Anwendung allgemeiner Grundsätze 
.lehrreich und erspriesslich wird. Um das Maass voll 
' zu machen, kommen dazu noch zwei einflussreiche 
Momente. 

Einmal nämlich erklärte Chryaippos, der durch 
seine Werke περὶ τῶν ἐτυμολογριῶν πρὸς Διοκλέα ζ' 
und ἐτυμολογικῶν πρὸς Διοκλέα δ' Repräsentant die- ὁ 
ser ganzen Richtung geworden, jedes Wort sey von 
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Natur aus zweideutig. Vergleichen wir Gell. ΧΙ, 12: 
‚‚Chrysippus ait omne verbum ambiguum natura esse, 
quoniam ex codem duo νοὶ plura accipi possint.‘“ mit 
Diogen. Laert VII. δ. 62: 4ugıyoila δέ ἐστε λέξις 
δύο ἢ καὶ πλείονα πράγματα σημαίνουσα. λεκτικῶς καὶ 
κυρίως, καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ ἔϑνος, ὥσϑ᾽ ἅμα τὰ πλείονα 
ἐκλέξασϑαι κατὰ ταύτην τὴν λέξιν, οἷον αὐλητρὶς πί 
πτωχε. εἱηλοῦνεαι γὰρ δι᾿ αὐτῆς τὸ μὲν τοιοῦτον " οἰκία 
τρὶς πέπτωκε, τὸ δὲ τοιοῦτον" αὐλήτρια πέπτωκε: 80 
sehen wir, dass die Amphibolie nicht allein eine von 
der Satzverbindung ausgeschiedene, sondern auch 
innerhalb derselben bestehende ist. Im Allgemeinen 
scheint es, als beziehe sich das „ duo vel plura ac- 
eipi‘‘ auf die Möglichkeit, jedes Wort etyımologisch 
nach mehreren Seiten hin zu deuten, so dass hier die 
Manier der Sprachableitung, wie sie noch spät herr- 
schend blieb, mehrere Stammwörter als Wurzeln au- 
zugeben, wovon wir schon bei Platon und Aristo- 
teles Beispiele fanden, als eigentlicher Lehrsatz auf- 
tritt. Das andere Moment, welches: nicht so allge- 
mein, aber in seiner Sphäre nicht minder stark wirk- 
te, ist die Sucht der Stoa, die Mythologie zu vergei- 
stigen, vor Allem, die Namen der einzelnen Gölter als 
physikalische Eigenschaften zu deuten. Hievon lie- 
gen uns noch hinlängliche Beweise in Chrysipps ety- 
mologischen Bruchstücken (bei Baguet in den Aunal, 
Acad. Lovan. 1822, p. 235.) vor. So ist Kronos 
die Ausscheidung des Feuchten: Etym. M. 5, v. Kgo- 
vos: Χρύσιππος δέ φησιν, ὅτι καϑύγρων ὄντων τῶν 
ὅλων καὶ ὄμβρων καταφερομένων πολλῶν τὴν ἔχκρι- 
σιν τούτων Κρόνον ὠνυμάσϑαι. Zeus als die be- 
wirkende Ursache hatte schon die orphische Poesie 
bei Joann. Diacon. Allegor. Theog. Hes, p. 482, (ed. 
Gaisf.): 


Ὁ 
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Ἔσειν δὴ πάντων ἀρχὴ Ζεύς" Ζεὺς γὰρ ἔδωκε 

ζῶα τ᾽ ἐγέννησεν καὶ Ζῆν αὐτὸν καλέουσι, 

καὶ Διὰ τ᾿ nd. ὅτι δὴ ὃ εὰ τοῦτον ἅπαντα τέτυχεαε. 
Für die Stoa Laur. Lyd. de mens. IV, 48: Ποσεε- 
dumios τὸν Ala τὸν πάντα διοικοῦντα, Χρύσιππος 
δὲ διὰ τὸ δι’ αὐτὸν εἶναι τὰ πάντα. Vrgl. Kornut- 
περὶ ϑεῶν φύσεως ο. 2%. Rhea die fliessende Er- 
de: Etym. M. s. v. Ῥέα: Χρύσιππος λέγει τὴν 
γῆν Ῥέαν κεχλῆσϑαι, ἐπειδὴ ἀπ᾽ αὐτῆς δεῖ τὰ ὕδα- 
τα. Vrgi. das herculanische Fragment περὲ ϑεὼν in 
der englischen Schrift: Herculanensia. London. 1810. 
p. 158. col. 2. Merkwärdig ist auch die Ableitung 
des Apollon bei Maorob. I, 17., weil sie eben ein 
Beispiel einer amphibelischen Etymologie bildet: 
„Chrysippus Apollidem ὡς οὐχὲ τῶν πολλῶν καὶ φαύ- 
λων οὐσιῶν, τοῦ πυρὸς ὄντα, ἢ ὅτι μόνος ἐστὶ καὶ 
οὐχὶ noAloi.“ Ares ist der Wegraffende. Plut. Ama- 
tor. c. 18: Ὁ δὲ Χρύσιππος. ἐξηγούμενος τοὔνομα 
τοῦ ϑεοῦ κατηγορίαν ποιεῖ καὶ διαβολήν" ἀναιρεῖν γὰρ 
εἶναι τὸν ““ρην φησίν., woher, wie schon Baguet be- 
merkt hat, im Etym. M. die Ableitung παρὰ τὸ αἱρῶ, 
ὁ ἀναιρετιχός, along, ἄρης ἐλλείψει τοῦ I. und im Etym. 
Gud. παρὰ τὸ τὴν ἄρσιν καὶ ἀναίρεσιν. Die Aphro- 
dite heisst nicht Ζιώνη, sondera “ιεδώνῃη παρὰ τὸ 
ἐπιδιδόναι τὰς τῆς γενέσεως ndovas — auch hier kömmt 
das στοιχεῖον Ervuoloylag nämlich die Silbe do amphi- 
bolisch zweimal vor —- Κύπρις παρὰ «ὸ κύειν. Trap- 
ἐχδιν und gar Κυϑηρίη παρὰ τὸ um μόνον ἀνθρώποις, 
ἀλλὰ καὶ ϑηρίοις τὸ κύειν ἐπιδιδόναι (Laur. Lyd. de 
mens. IV, 44.). Die Zeit ist ihm das Seyende. . 
Varro L. L. V. p. 54: „Quod Graeci αἰώνα, id ait 
Chrysippus esse &0v.‘“ Vieles Aehnliche findet man 
in dem Werke des Kornutos περὶ ϑεῶν φύσεως. So- 
mit können wir uns nicht wundern, dass die Etymo- 
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logie der Stoiker, welche sich bald mit einzelnen 
Buchstaben und Sylben 2. B. XP, ΡῈ behalf, bald 
ganze Sätze und Gedanken in ein einziges Wort und 
somit den Grund zu grenzenlosen Verwandlungen 
und Windungen legte, selbst im Alterthume schon 
übel berüchtigt war. 

Der innern Verwandtschaft halber fügen wir hier 
einen Philosophen hinzu, der zwar weder mit der 
stoischen Lehre im Allgemeinen im Zusammenhange 
steht, noch auch sieh besonders mit der Philosophie 
der Sprache beschäftigt hat, dessen Schriften aber, 
wie neulich Steinhart Meletemata Plotiniana. Num- 
burgi 1840. (c. IH. Plotinus grammaticus) p. 35. an- 
ziehend gezeigt hat, manches hier Einschlägige zer- 
streut enthalten. Prorin unterscheidet die Stimme 
(φωνή) einestheils nach dem Medium, wodurch sie 
(κατὰ τὸν ἀέρα Ennead, VI, 1, 5.), anderntheils nach 
der Thätigkeit, womit sie hervorgebracht wird (κατὰ 
τὴν πληγήν). Die Stimme, der Ton, ist ihm etwas 
Einheitliches (Ἦν δὲ ἡ φωνὴ πανταχοῦ τοῦ ἀέρος, 
οὐ μία μεμερισμένη, ἀλλὰ μία πανταχοῦ ὅλη. VI, 4, 
12.), oder, wie Aristoteles sagt, συνεχὴς καὶ εἷς: Bie 
kann von Verschiedenen als ein Ganzes aufgefasst 
werden; das gegenwärtige Ohr nimmt sie auf, beson- 
ders an ruhigem Orte, ja, wenn man das andere Ohr 
in einem andern Theile derselben Gegend anwendet, 
so !gelaugt auch zu diesem die Stimme und Rede, 
oder vielmehr das Ohr gelaugt zur Rede (ebendas.). 
Die Stimme ist an sich etwas- Unbegrenzbares (ὧσ- 
seo ἂν εἰ τὴν φωνὴν διῃρούμεϑα. ἄπειρον. οὖσαν VI, 
3, 1.), wir können sie aber zum Behufe der Unter- 
suchung theilen (εἰς ὡρισμένα), ‚und nennen einen 
solohen Theil στοιχεῖον oder auch wieder φωνή d.h. 
Laut. Jedes Wort hat Elemente (ἀξομα) ἀ.- ἢ. Bach- 
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stabon, Arten (eddn) oder Sylben, und ein γένος, wel. 
öhes jene beiden ersten verbindet (VI, 3, 1. 2.) In 
Besug auf seine Anwendung ist es als blosse φωνή 
nichts weiter als eine Bewegung, sofern aber das 
unterliegende Begriflliche zur Berücksichtigung kompat, 
ὄνομα (Kal el μὲν φωνή, κίνησίς τες, εἰ δ᾽ ὄνομα. ἢ 
λόγος, πρὸς τι, as ὃ σημαντικά. VI, 3, 19.. Der 
λόγος, als eigentlich zusammenhängende Rede gefasst, 
besteht aus ὀνόματα und ῥήματα (VI, 1, ὅ,). - - Was 
seine Eitymologieen betrifft, so suoht er in denselben 
nicht unähnlich den Stoikern #eine philosophischen 
Idesn auszuprägen. Demnach ist ihm Κρόνος der 
Begriff des Geistes und seiner Sättigung, χόρος νοῦ, 
die Ἑστία stellt ihm das ewige Seyn, der Awöng die 
dunkele Tiefe der verborgenen Natur dar. Apellen 
ist ihm die Einfachheit des reinen Geistes, sey es 
dass man den Namen von ἃ und πολύς oder ἁπλοῦς 
ableitet. Er denkt sich einen etymologischen Zusam- 
menhang zwischen res und ποιεῖν, λόγος als ratio 
und λήγειν, καιρός und κύριος, συνεῖναε und συνεέναι, 
ζωή und ζεῖν, σχέαις und. σχέσες, zwischen .dem Eins, 
ὧν, und dem Seyn, ὧν. Die Beweisstellen s. bei 
Steinhart:p. 37. Mit dieser etymologischen Betrach- 
 tangsweise steht endlich seine genaue Unterscheidung 
syaenymer Ausdrücke in Verbindung, von. der eben- 
das.. p. 45. Beispiele ausammengestellt. sind. 

Den strengsten Gegensatz wie zu allem dogma- 
tischen und philosophischen Wissen überhaupt, so:in 
der Etymelogie zu den Stoikern insbesondere bietet 
Suxrus Emrikrixus. Auch hier leitet ihn nicht etwa die 
Erkenntniss des willkürlich sich der Lause des Ein- 
zelnen fügenden. Irrthums zur der Nutzlesigkeit dieser 
Wissenschaft, gondern..ein fortgesotzteg Läugnen aller 
Grundsätze und ein ‚Zurückführen auf eine. nackte 
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empirische Βεβί58.. Er behauptet adv. Math. 1, 11., 
unstatthaft sey eine Beurtheilungund Ausscheidung des 
Hellenismos, d.h. dessen, was reine hellenische Sprache 
sey, von allem Unhellenischen, nicht allein vermittelst 
der Analogie, sondern auch vermittelst der Etymolo- 
gie. Letztere stimme entweder mit der Gewohnheit 
(συνήϑεια) d. h, der gangbaren Sprechweise überein, 
oder nicht. lin ersten Falle, wenn die Etymologie 
nichts Besseres bringe, sey sie überflüssig, im zwei- 
ten, wenn sie von dem Sprachgebrauche abweiche, 
verursache sie Barbarismen und Solökismen. Ferner 
jedes Wort, welches griechisch seyn solle, habe ent- 
weder eine Reihe voraufgehender Stammwörter, oder 
ende in Wurzeln, welche Naturlaute seyen: Τὺ erv- 
μολογίᾳ κρινόμενον ὄνῦμα ὅτε Ἑλληνικῦν ἐστιν, ἤτοι 
ἐτυμὰ πάντως ἔχειν ὀφείλει τὰ προηγούμενα αὐτοῦ 
ὀνόματα, ἢ εἴς τινὰ τῶν φυσικῶς ἀναφωνηθϑέντων 
καταλήγειν. Hat es Stammwörter, so müssen wir 
in’s Unendliche hin immer aufwärts schreiten, die 
Etymologie wird anfangs- und grundsatzlos ( ἀναρ- 
xog), endlich wissen 'wir auch nicht einmal, ob das 
letzte Wort, das wir verfolgen können, ein wahrhaft 
griechisches ist. Kommen wir aber auf arervun d.h. 
Naturlaute zurück, so nehmen wir das etymologisch 
zergliederte Wort ah, nicht wegen der Ableitung, son- 
dern weil es im Gebrauche ist. Merken wir uns hier, 
dass die φυσικῶς avapoındevra dieselben sind, wel- 
che wir bei den Stoikern als φύσει oder χατὰ uiun- 
σιν bezeichnet fanden. Die Bestreitung der Etymo- 
logie von Seiten des Sextus wird aber dadurch ge- 
trübt und haltlos, dass er immer auf ein fremdes 
Princip des Hellenismos und des Sprachgebrauches 
zurückgeht, das hier gar nicht anwendbar ist. Bes- 
ser und treffender hätte er ihre Anwendung entkräf- 
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ten können, wenn.er seinen früher schon berührten 
Satz, dass die Wörter nicht φύσει, sondern ϑέσεε 
seyen (I. Theil S, 84,), hier vorgebracht hätte Er 
behauptet an allen Stellen, es gebe keine Wörter, 
welche durch sich selbst, von Natur aus Bedeutung 
hätten, weil sonst Griechen und Barbaren sich unter- 
einander verstehen müssten. Gibt es aber keine sol- 
chen, so kann es auch keine Naturlaute geben, auf 
die als Wurzeln die einzelnen Wörter zurückgeführt 
werden können. — Weiter behauptet er $. 245., eine 
und dieselbe Sache werde zuweilen mit zwei Namen 
bezeichnet, einem, der etymologisch nachzuweisen 
sey, einem andern, der es nicht sey. Nicht deswe- 
gen sey aber jener hellenisch, weil er nachgewiesen 
werden könne, dieser barbarisch, weil nicht, sondern 
beide seyen griechisch, weil im Sprachgebrauche vor- 
handen. Natürlich beweist kein einziger dieser Sät- 
ze, dass es nicht eine grammatische Lehre geben 
könne, welche den durch Jahrhunderte und Jahrtau- 
sende veränderten und nun geschichtlich festgestell- 
ten Sprachschatz in seine Elemente auflösen , und 
nach innern und äussern Verwandtschaften in Regeln 
und Gruppen durch höhere Principien zu ordnen ver- 
möge. 


Zweite Abtheilung. 


Die Grammatiker 


Etymologie und Gloessegraphie. 


Bei dem grossen Reichthume etymologischer Deu- 
tungen, die in griechischen Scholien und Wörterbü- 
chern noch erhalten sind, ist es auffallend, wie we- 
nige Girammatiker uns mit Schriften genannt werden, 
welche vorzugsweise über Etymologie handeln. Wir 
werden nicht Manchen übergehen, wenn wir folgende 
Schriftsteller als solche namhaft machen. Hieher ge- 
hören: AroLLoDoRos der Athenienser περὶ ἐτυμολο - 
γιῶν (Athen. XI. p. 488, A., Orion 8. v. Κρῆτες.), wel- 
ches Werk ohne Zweifel zusammenfällt mit τῶν ἔτυ- 
μολογουμένων & (XIV. p. 663, A.) und ἐτυμολογιών 
β' CH. p. 63, C., D.); Demerkios Ixıon mit einer 
ἐτυμολογία (Athen, II. p: 50, A.), HERAKLIDES. περὶ 
ἐτυμολογίας (Bekker Anecdot. Vol. III. p. 1449., Orion 
ed. Sturz p. 185.), ANDReMACHos mit ἐτυμολογικά 
(Schol. Il. N. v. 130.), Onıon περὶ ἐτυμολογιών (Suid.), 
ACHILLES TATIos περὶ ἐτυμολογίας (Suid,), von des- 
sen derartiger Thätigkeit wir noch Spuren in seiner 
Isagoge zum Arat finden z. B. p. 125, E., 129, E., 
139, E., 142, C, und D., 148, A., der Mönch AnaA- 


STASIOS περὶ ἐτυμολογίας (hinter dem Etym. M.p. 751.) 
mit der Definition: 'Ervuoloyia ἐστὶν ἡ τῆς δυνάμεως 
τοῦ ὀνόματος ὀρϑότης ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος ἐρμηνευ- 
ομένη., PANMPRSPIOS aus. Panopolis unter Zenon mit 
einer ἐτυμολογιῶν ἀπόδοσις (Suid.), 'THEODOROS aus 
Gadara unter Hadrian mit dem Werke περὶ τῶν ἐν 
φωναῖς ζητουμένων (Suid.), und GALEn in der Schrift 
περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος, deren Zweck er de Hipp. 
et Platon. placit II, 2. mit folgenden Worten andeu- 
tet: AAN ὅτε μὲν ἀλαζών Ebrı μάρτυρ ἡ ἐτυμολογία, 
sroAlaxıs μὲν ὁμοίως μαρτυροῦσα τοῖς τἀναντία λέγουσι 
τῶν ἀληϑῶν, οὐκ ὀλιγάκις δὲ τοῖς ψευδομένοις μᾶλλον, 
, ἥπερ τοῖς ἀληϑεύουσιν, ἐν ἑτέρᾳ πραγματείᾳ δέδεικταί 
μοι τῆς περὶ ὀνομάτων ὀρϑότητος, ἔνϑα καὶ περὶ τῆς 
ἐγώ φωνῆς ἐπέδειξα τὸν Χρύσεππον ἐτυμολογοῦντα 
ψευδῶς. Von demselben rechnen wir auch theilweise 
hieher die Schriften reg! φωνῆς βιβλέα δ΄ an den Pe- 
ripatetiker Boethos gerichtet (Galen. de librispr. c. 11.) 
_ und περὶ τῆς κατ᾽ ὄνομα καὶ σημαινόμενον ζητήσεως. 
(6. 12.), obgleieh nicht zu verkennen, dass die erstere 
mehr physiologischen, die letztere mehr logischen 
Inhaltes war. Von allen diesen Schrifistellern möch- 
ten aber bloss die beiden Letzten die Etymologie vom 
philosophischen Standpunkte aus behandelt, die. übrigen 
sich bloss in einzelnen Deutungen ergangen haben, 
Von einem Systeme der Einzelnen kann daher eben- 
sowenig, als von einer Herstellung desselben seyn; 
allein eine Darstellung der ungeheuren Thätigkeit, 
welche auf diesem Felde herrschte, gehört in .den 
Bereich unserer Betrachteng. Hier ‚aber finden wir 
uns genöthigt, einem Zweige der alten Grammatik 
unsere Aufmerksamkeit zu schenken, der offenbar am 
meisten etiymologische Bestandtheile entkielt. 

Die Glossographie zerfällt, in so fern sie als 
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abgeschlossene litterarische Thätigkeit der Griechen uns 
vorliegt, in drei Gruppen, wovon die I. die Glossen ganz 
allgemein als von dem gewöhnlichen hellenischen 
Sprachgebrauche abweichende , veraltete Ausdrücke 
betrachtet. So unterscheidet Sext. Eimpir. adv. Giram, 
©. 18. &313. eine βάρβαρος λέξις und ἡ κατὰ γλῶσσαν - 
προενεχϑεῖσα, ὁμοίως οὖσα ἀσυνήϑης ἡμῖν. Zu dieser 
ziehen wir auch diejenige Classe, die wir specieller mit 
dem Namen sachlicher Glossen bezeichnen können. 
Die II. Gruppe umfasst alle Wörter, welche sich als 
bloss von einzelnen Völkerschaften oder Stämmen 
gebrauchte vom Hellenismos ausscheiden, oder die 
dialektischen Glossen. Zu dem dritten Theile 
. der Grammatik bei Dionysios Thrax, γλωσσών re καὶ 
ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, bemerkt der Scholiast 
in Bekker Anecd. II, p.739: γλωσσῶν, τών γλωσσημα- 
τικῶν λέξεων ἢ τῶν διαλέκτων. διάλεκτοι δὲ εἰσι πέντε, 
"Jos, ArYig, Awels, Alokls, κοινή, 7 πάντες χρῶνται. 
γλωσσηματικαὶ δὲ λέξεις εἰσὶν ai ἐπιχωριάζουσαι, τουτ- 
ἐστιν αἱ καϑ' ἑκάστην χώραν ἢ πόλιν Wial τινὲς λέ- 
ξεις. Die III. Gruppe bilden die von einzelnen Schrift- 


stellern gebrauchten, mögen diese einer Volkseigen- - 


thümlichkeit, einer veralteten Sprechweise, oder ir- 
gend einem andern bildenden Einflusse zuzuschreiben 
seyn, oder die litterarhistorischen. Das sind die 
λέξεις ἄλλως παρ᾽ ἄλλοις ὀνοματοποιηϑεῖσαι ἢ ἐπὶ 
πράγμασιν, οἷς ἡμεῖς οὐκ louev, τεϑεῖσαι, wie sie Sext. 
Empir. adv. Gram. c. 13. $. 314. nennt. Hiebei ist 
aber keineswegs zu verkennen, dass diese drei Arten 
oft ineinander überspringen, und dass namentlich 
ein grosser 'Theil der unter der ersten anzuführenden 
Werke, in das Gebiet der zweiten und dritten falle. 
Die vollständige Scheidung gehört einer umfassenden 
Untersuchung über die Einzelnen an. 
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I. Der älteste Schriftsteller, der hier zu besch- 
tan wäre, stände es überhaupt fest, dass er wirklich 
in eine .80 ferne Zeit ‚gehörte, würde der Dichter 
Sımmias aus Rhodos seyn, der γλῶσσαι βιβλία y 
(Suid.).schrieb, derselbe, dessen auch Athenäos mehr- 
- mals gedenkt. Gewöhnlich wird sein Zeitalter um 
Ol. 120 oder 300 v. Chr. gesetzt, wonach er mit 
PHıLeras von Kos gleichzeitig wäre, Jessen γλώσσαι 
das Etym. M. s. v. Ἑλενός anführt. Auf ihn gehen 
die schon von Liehrs de Aristarchi studiis Hlomericis 
p. 52. angeführten Verse des Straten (bei Athen. IX 
Ρ. 388, A.), in dessen Phönikides es von einem im- 
mer in veraltelen Ausdrücken sprechenden Koch hiess : 

Παρῆν. Ἔϑυεν, ἔλεγεν alla ῥήματα 

τοιαῦϑ᾽, ἃ μὰ τὴν Γῆν οὐδὲ εἷς ἤκουσεν ἂν, 

μέσευλλα, μοίρας, δίπτυχ, ὀβελοὺς, ὥστε με, 

τῶν τοῦ Φιλη τὰ λαμβάνοντα βιβλίων, 

σκοπεῖν, ἕκαστα τί δύναται τῶν δημάτων. 
An ihn würde sich Zenodotos von Ephesos reihen, 
wenn es überhaupt sicher wäre, dass er γλώσσαι ge- 
schrieben. Ausserdem würde er aber höchst wahr- 
scheinlich den homerischen Glossographen beizuzählen 
seyn. CHAREs, ein Krateteer, hielt dafür, der Gram- 
matiker müsse seyn ἀπλῶς γλωσσῶν ἐξηγητικὸν καὶ 
προσῳδίας ἀποδοτικὸν καὶ τῶν τούτοις παραπλησίων 
sidnuova, (Sext. Empir. adv. Math. I,3.$.79.). Wei- 
ter sind hieher zu rechnen Amerıas der Makedonier 
mit γλώσσαι (Athen. IV. p. 176, C., E.), mit. einem 
gleichnamigen Werke NıkAnDeER aus Kolophon (Athen. 
XL p. 475, D.), Kuırancnos (Etym. M. 8. v. .4v0- 
στεος, Athen. an mehreren Stellen), KLeARcHos (Schol, 
zuHom.I, W.v. 81.), G1LAukon (Athen. XI. p. 480, Κ᾿. 
wo ein kyprisches Wort angeführt wird.), HERMonax 
(kretische?) und Tınachımas aus Rhodos (Athen. II. 
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p. ὅϑ, Β. und öfter). Ueber letztern vrgl. Ranke de 
texici Hesychiani vera origine et genuina forma. Lip- - 
siae 1831. p. 113. PnıLoxenos , der Alexandriner, 
schrieb nicht allein περὶ ἑλληνισμοῦ ς΄, sondern auch 
περὶ γλωσσῶν €, ferner sowohl ‘über die Dialekte, 
als über homerische Glossen eigene Werke (Suid.). 
Hieher gehören ohne Zweifel auch von CHRYsıppos 
περὶ λέξεων πρὸς Σωσιγένην καὶ ᾿“λέξανδρον & (Dio- 
gen. Laert. VII. $. 192.), von HernLapıos λέξεως. 
παντοίας χρῆσις κατὰ στοιχεῖον (Suid.), von AMm- 
monıos das erhaltene Werk περὶ ὁμοίων καὶ διὰ ἡ 
φόρων λέξεων, von EUGENIOS aus Augustopolis, un- 
ter Anastasios, die παμμιγὴς λέξις κατὰ στοιχεῖον, 
von dem Agrigentiner PoLos περὶ λέξεων, wie denn 
auch Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 52. von Anrı- 
Gonos :aus Karystos das Werk περὶ λέξεως (Athen.) 
zu den Glossen zog, so wie von PoLEMmon περὶ ὀνο- 
μάτων ἀδόξων ἐπιστολή (Athen. IX. p. 409, D.), von 
Aurovoros aus Cumä die λέξις (Fabric. Bibl. Gr. 
Vol. VI. p. 360.), und‘ was noch sonst alsA&£sıs und 
AeEıxov geschrieben seyn mag. Mit dem besondern 
Namen οἱ γλωσσογράφοι werden von Aristarch unbe- 
kannte Erklärer altdichterischer Ausdrücke bezeichnet 
(Lehrs p. 46.), von Photios 5. v. Σειρῆνα im Allge- 
meinen οὗ γλωσσογράφοι, vom Etym. M. 5. ν. “γέρω .- 
χος ebenfalls ἔνεοε τῶν γλωσσογράφων, von homerischen 
Scholiasten zu Il. Ο. ν. 324. οἱ γλωσσογράφοι ἤγουν "A- 
πίων καὶ ᾿Ηλιόδωρος, zu N. A. v.591. Παρμενίων ὁ yAwo- 
σογρᾶφος, von Athenäos XV. p. 699, E. der schon ge- 
nannte Silenos ὁ γλωσσογράφος, von Galen. Gloss. ᾿ 
Hippocr. s. v. 'Ivdıxa ein jüngerer Dioskurides ὁ yAwo- 
σογράφος, von Harpokration s. v. Ἐπιβλῆτας Klitarchos 
ὁ γλωσσογράφος. Aber nicht allein, was mit dem ganz 
charakteristischen Namen der γλώσσαι er λέξεις be 


Φ 


Ψ 
E20 66 E00 2 


zeichnet wird, fällt in diese Abtheilung, sondern auch 
was allgemeiner περὶ ὀνομάτων heisst. Wir erinnern 
daher hier an DEMOKRITS ὑνομαστικὸν (Diogen. Laert. 
IX. $. 48.), an des Sophisten Goncıas ὀνομασεικὸν 
βιβλίον (Pollux IX, 1.), an den ὀνοματολόγος des Elea- 
ten PaLAamzpes (Suid.), an ARKADIOS ὑνομαστιχὸν 
ϑαυμάσιον (Suid.), an Dıoxvsios, Sohu’s des Tryphon, 
grosses Werk περὶ ὀνομάτων, dessen eine Erwähnung 
bei Athen. VI. p, 255, C. (und Harpokration s. v. 
Ἕρμος) einen Eigennamen, dessen andere XI. p. 508, - 
C. (τὸν ψυγέα ἐκάλουν οἱ ἀρχαῖοι dtvor)das Glosse- 
matische andeutet, an TRYPHoN selbst περὲ ὀνομασεῶν 
(Athen. IV. p. 174, E.) oder ὀνοματικὰ (XI. p.503, D.), 
welches aber rein glossenartiger’Tendenz war, an Tano- 
ponos, des Asinäers, Schrift περὶ ὀνομάτων (Proklos 
theolog. Platon. IV, 16. p. 215. ed. Hamburg.). Hie- 
her gehört auch das in Bekker’s Anecdota mehr - 
mals citirte ovouarıxov des HeRoDIAnos, die χρῆσις 
σπανίων ὀνομάτων von MıcHAEL PsELLos in Zonaras 
ed. Tittmann. Tom. I. p. CXV. u. A. Was das Sach- 
liche weiter betrifft, so dürfen Werke wie περὶ ϑείων 
ὀνομάτων ἃ (Suid.) des Porruyaıos oder περὶ ϑείων 
ὀνομάτων βιβλία ιβ' des Dıonvsıos AnzopAerrA (Etym. 
M. s. v. ‘Aguagıov, Suid.), die noch erhaltenen. h. 
Glossen des Suidas, Phavorinos, Hesychios ebenso- 
wenig mit Stillschweigen übergangen werden, als des 
. ΟἨΒΎΒΙΡΡΟΒ περὶ τῶν κατὰ τὴν διαλεκεικὴν ὀνομάτων 
πρὸς Ζήνωνα ἃ (Diogen. Laert. VII. δ. 189.), des 
KALLIMACHOS μηνῶν προσηγορίαι κατὰ ἔϑνος καὶ πύλεις, 
und seine Abhandlungen über die Verwaudlungen der _ 
Namen (ustovouaoiaı) der Inseln, Städte, Fische (Suid.), 
vielleicht identisch mit seinen ἐϑνικαὲ ὀνομασίαι (Athen. 
VU. p. 329, A.), des Anıstopuanks συγγενικά (Ku- 
stath. zur IL Z, 378.) und περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν 
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(Eustath. zur Il. I, 535.), HELLANIKos ἐϑνῶν 090 


μασίαι (Athen. XI. p. 463, B.), ZEnonoTos λέξεις. 


ἐϑνικαὶ (Galen. gloss. Hippocr. 8. v. Πέζαι und Πέλλαλ), 
SoRANos ἐτυμολογίαι τοῦ σώματος τοῦ ἀνθρώπου 
(Orion βρέγμα) und des Pergameners TELEPHOSs περὶ 
χρήσεως ἤτοι ὑνομάτων ἐσθῆτος καὶ τῶν ἄλλων, οἷς 
χρώμεϑα. Erhalten sind noch δικῶν ὀνόματα in Bek- 
ker Anecdot. I. p. 183., eine συναγωγῃ λέξεων yonal- 
μῶν p. 321., und eine ἑρμήνεια τῶν ἐπὶ στρατευμάτων 
καὶ πολεμικῶν παρατάξεων φωνῶν, gewöhnlich dem 
Suidas beigegeben. Kine ganz merkwürdige Uhnter- 
abtheilung bilden die oWeorvrızal γλώσσαι des Aristo- 
phaneers Artemınonos (Athen. IX, p. 387, D., Suid. 
s. v. Tiuezidag.), welche auch (I. p.ö, B.) als oweg- 
τυτικαὶ λέξεις eitirt werden, wozu die ὑιναρτυτικα ei- 
nes Krıron und ArCHYTAs, vielleicht auch der oıag- 
τυτικὺς eines Dionysios, Epänetos, Erasistratos, Glau- 
kos, Hegesippos, Heraklides, Zopyrinos, Paxamos, 
Philotimos (Athen.) hinzukommen müssen. Endlich 
führt Galen in den hippokratischen Glossen 8. v. ἵν. 
δικά MENnESTHEUS, ANDREAS, Sohn des Chrysaor, 
KENOKRATES, den Alexandriner Dıoskuripes und den 
Anazarbeer Dıioskurıpes an als solche, welche ovo- 
μασίας τῶν φαρμάκων abgefasst. GanEn selbst schrieb 
περὶ ἰατρικῶν ὀνομάτων (Galen de differ. febr. II, 9.) 
und ein λεξικὸν τῆς τῶν βοτανῶν ἑρμηνείας κατὰ στοι- 
χεῖον, welches noch handschriftlich existiren sol. VrgL 
Galen. opera ed. Kühn. Vol. I. p. CLXXXVIN. Ei- 
nige λέξεις ἰατριχοῦ βιβλίου καὶ ἑρμηνειαι βοτανῶν 
finden sich auch bei Tittmann in Zonaras Tom. ἢ 
p. CXVH. 

Il. Die dialektischen Glossen werden veranlasst 
durch die Ausscheidung einer reinen, gemeinsamen 
hellenischen Sprache von der einzelnen, gesonderten 
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Mundart, und wir haben daher, ehe wir die Schriften, 
welche einzelne Völker und Stämme betreffen, er- 
wähnen, vor Allem der allgemeinen zu gedenken. Da- 
hin gehören also ArıstoKLes περὶ διαλέκτου (Etym. 
M. 8. v. Κῦμα.) oder περὶ διαλέκτων (Cramer Anecdot. 
Graec. III. p. 298.), Demerrıos ὁ πυχτής (Fitym. M. 
5. v. Μωλωψ.) περὶ διαλέκτου, ASTYAcEs περὶ δια-- 
λέκτων (Suid.), Tuzovoros περὶ διαλέκτων ὁμοιὸ- 
τητος καὶ ἀποδείξεως (Suid.), TrypHon περὶ τῆς Ἐλ.- 
λήνων διαλέκτου (Suid.), ΚΟΒΙΝΤΗΟΒ περὶ διαλέκτων 
(Suid.), Dıonysıos JamBos περὶ διαλέκτων (Athen. 
ΜΠ. p. 284, B.), PnıLoxenos über alle Dialekte (Suid.), 
APOLLONIOs DYsKoLos “περὶ ὀνομάτων κατὰ διάλεκτον 
und regt διαλέχτων “ωρίδος, Ἰάδος, ΑΑἰολέδος, Ἶ1:- 
ϑίδος (ϑαϊ4.). In den Glossen des Sırenos finden 
wir bei Athen. XI. p. 468, A. Klitorier, p. 475, D. 
Aeoler, XIV. p. 644, F. Joner, XV, p. 699, E. Athe- 
nienser erwähut, mithin eine dialektische Richtung 
verfolgt. Was nun die einzeluen Dialekte betrifft, so 
beginnen wir mit dem, der in dieser Gattung von 
Litteratur der bedeutenste ist, mit dem attischen. Es 
schrieb aber AnrıstopHuAanzs Artıxal λέξεις (Athen. 
XIV. p. 619, B., Suid. 5. v. Mexeklouora. Vrgl, I. Theil 
S. 62.), Krartes eine Arrıxny διάλεκτος (Athen. IH. 
p. 114, A., das fünfte Buch ΧΙ. p. 497, E.) Dıiopones 
VALERIOS eine Artıxn λέξις (Suid.), NIKANDER aus 
Thyatira «“ττικὰ ὀνόματα (Athen. XV. p. 678, F.), 
oder 4rrıxn διάλεκτος, wovon Harpokration s, v. Er- 
ραλοιφεῖν das achtzehnte Buch erwähnt, ErırueRses 
unter Tiberius '4rrıxei λέξεις (Stephan. 5. v. Νίκαια), 
PaAusanias Artıxai λέξεις (Phot. Cod. 158.), auch 
᾿Αττικῶν ὀνομάτων συναγωγή genannt (Schol. Thucyd. 
VI, 27.), DesgrRnios Ixıon «{ττικαὶ γλώσσαι (Schol. 
Aristoph. av. v. 1568.), GALEN τῶν παρὰ τοῖς 'Aerı- 
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κοῖς συγγραφεῦσιν ὀνομάτων ur (Galen. de libris propr. 
c. 18.), Pampuıos «“τεικαὶ λέξεις (Athen. XI. 
p. 494, F.), der Athenienser PııLemon 'Artıxai λέξεις 
(Athen. IH. p. 76, F.), welche auch (XI. p. 468, E.) 
"Artıra ὀνύματα ἢ γλῶσσαι heissen, Dıioxysıos 0 Ar 
τικιστῆς unter Hadrian (Suid. 5. v, Jıovuowg “1λε- 
ξανόρουγ, sodann dessen Vater ΔΈΠΙΟΒ ΙΟΝΎΒΙΟΒ von 
Halikarnass ’Arrıza ὀνόματα (Schol. zu Il. O, v.705,, 
Phot. Cod. 152., woraus wir ersehen, dass davou zwei 
Ausgaben bestanden.), In£nAaros, ὁ ᾿υἡτεικιστῆς (Etym. 
M.s.v. Ὑπηρέσιον.), der auch mit lateinischem Namen als 
Pakatos vorkommt, "Arrızov ὑνομάτων βιβλία y',lerner 
᾿Αττικῆς συνηϑείας τῆς ἐν λέξει καὶ προσωδίῳᾳς κατὰ 
στοιχεῖον βιβλία y und περὶ ᾿Αἀττικισμοῦ βιβλίον ἃ 
(Suid.), Isten eine συναγωγὴ τῶν “{τϑίδων, Θπιὺν 
eine συναγωγὴ Αττικῶν λέξεων (Suid.), (Etym. Μ, 
5. v. Επενεγκεῖν und Harpokration) , Kassıos Lox- 
cınos «ττιχιῦν λέξεων ἐκδόσεις β΄ κατὼ στοιχεῖον 
(Suid.), dieselben, welche Suidas als eine seiner Quel- 
len im vorangestellten Verzeichnisse erwähnt, Mna- 
seAas aus Berytos πτέρὶ ᾿τεικῶν ὀνομάτων (Suid,), 
Vauzrıos PoLLion unter Hadrian eine συναγωγὴ «{τ. 
τικῶν λέξεων κατὼ στοιχεῖον (Suid.), ΠΟΒΟΤΉΕΒΟΝ aus 
Askalon eine λέξεως συναγωγή (Athen. VII. μ.399,1).) 
oder περὲ τῶν ξένως εἰρημένων λέξεων (Phot. Cod. 156.), 
worin wir die "deren λέξις wiedererkennen , deren 
ein und dreissigstes Buch (Schol. zur Il. X. v. 252.) 
citirt wird, Tu£oponos Lrrixei γλώσσαι (Athen. XIV. 
p- 646, C.), Luperkos aus Berytos um 250 n. Chr, 
᾿Ατιικαὶ λέξεις, endlich der uns erhaltene Mornıs o 
"Arrixiorng die λέξεις "Arcızov καὶ Ἑλλήνων wre 
στοιχεῖον, PHRYNICHos die ἐχλογὴ  Arcızov bruder 
καὶ ὀνομάτων, welche identisch ist mit dem bei Suidas 
erwähnten "Arsuornsund περὶ "Arsızav Ovouerem βὲ.- 
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Blu β΄, die σοφιστικὴ παρασκευή (Phot. ood. 158.), wo- 
von Bruchstücke in Bekker Aneodot I. p. 3., Tud- 
mas Magister oder TuzopuLos ArIldos διαλέκτου ἐκ. 
λογαί, MANUEL MOSCHOPULOS ὀνομάτων ““ττικῶν συλ- 
λογή. - Erhalten ist auch noch ein “Ἵντιαττικιστῆς in 
Bekker Anecdet. I.p.77. Ueber diese Attikisten vrgl. 
Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 168-1%. Dem attischen 
Dialekt fügen wir gleich den alexandrinischen bei, mit 
Bezug auf das Werk des Inenazos σπερὲ τῆς Ale- 
ξανδρέων διαλέκτου, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς ᾿“4τϑίδος βιβλία T 
(Suid.), wozu des schon bei den eigentlichen etyme- 
logischen Schriftstellern genannten DrmerRıos ἔχιν 
Schrift περὶ τῆς Αλεξανδρέων διαλέχτου (Athen. IX. 
p. 393, B.) hinzutrit.e Was den dorischen Dialekt 
betrifft, so schrieb ARTzmıDoRos, der Aristophaneer, 
περὶ Awpidos (Athen. IV.p. 182, D.), Taypnon περὸ 
τῆς ᾿Ἑλλήνων διαλέχτου καὶ ᾿Αργείων καὶ ᾿Ιμεραίων καὶ 
᾿Ῥηγένων καὶ Δωριέων καὶ Συρακουσίων (Buid.), Απε- 
STOPHANES γλώσσαι “ακωνικαί (Athen. IH. p. 77, A.), 
oder ἐξήγησις “ακωνικών (Hesych. 8. v. Πουρέαχος, 
vrgl. γλῶσσαι 8. ν. 'Aada.), Ῥηπιοχκνοβ nicht allein 
περὶ τῆς “ακώνων διαλέκτου, sondern auch wepl τῆς 
τῶν Συραχουσίων διαλέχτου (Buid.), ΗΚΆΜΟΝ oder 
Henmonax Κρητικαὶ γλώσσαι (Athen. III. p. 81, E., 
76, E.). Ueber ihn vrgl. Rankc de lexici Hesych. 
_ origine p. 109. Derselbe weist nach, wie PAmpui- 
08 ia Seinem grossen Lexikon nieht allein die atti- 
schen Glossen des 'Theodoros (p. 98), sondern auch 
das Werk des Aristophanes über den lakonischeu 
Dialekt, des Artemidoros über den dorischen u. s. w. 
benutzt habe (p. 106.). Auf Schriften über kypri- 
sche Glossen weisen die häufigen Erwähnungen ei- 
genthümlicher Ausdrücke in den homerischen Scho- 
lien, im Etymologicum Magnum und anderwärts hir. 
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Nur eine Sehrift ist mir über den jonischen Dia- 
lekt bekannt, von PHıiLoxenos περὶ τῆς ἴαδος διαλέ- 
χτου (Suid.) und APpoLLoxios schon oben angeführte 
allgemeine; (GALEn de differ. puls. ΠῚ, 1. verspricht, 
περὶ τῶν Ἰωνικῶν ὀνομάτων zu schreiben.) ebenso 
schrieb über den äolischen TRYPHon πϑρὶ πλεονασμοῦ 
τῶν ἕν Alokidı διαλέκτων. Endlich dürfen wir hier 
nicht übergehen von Droponos, «(dem Aristophaneer, die 
γλώσσαι Ἰπαλικαί (Athen. XI. p. 479.), von Panmo- 
XENOS περὶ τῆς τῶν Ῥωμαίων διαλέκτου (Schol. zur 
Od. ed. Buttm. H. v. 90. p. 253, Etym. M. 5. ν. Ko- 
ρώνη.), Arıon περὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέκτου (Athen. 
XV. p. 680.), 'Tyrannton περὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέ 
χτου, ὅτι ἐστὶν &x τῆς ᾿Ελληνικῆς (Suid.), ΡΉΠΙΟΝ eine 
sol Ρωμαίων διάλεξις (Etym. M. 5, v. Alto), wie 
auch das Werk des PuiLoxenos als ὑιάλεχεος περὶ 
Ρωμαίων angeführt wird, und, um den Kreis dialek- 
tischer Glossen bis zu den Barbaren hin zu verfolgen, 
des NeoPproLemos (Φρύγα φωναί (Achill. Tat. Is. in 
Arat. p. 129, E.). 

Il, Die litterarbistorischen Glossen könnte man 
füglich in die dialektischen einfügen, insofern die ein- 
zelnen Dichter und Prosaiker, auf welche sie sich be- 
ziehen, gewöhnlich einem einzelnen Dialekte ange- 
hören; allein insofern sie wieder durchschnittlich die- 
sen angehörigeu nicht rein, sondern durch anderwei- 
tige Einflüsse gefärbt darstellen, dürfte eine gesou- 
derte Uebersicht dessen, was für die λέξεις der ein- 
zelnen Dichter oder Dichtungsarten, der einzelnen oder 
gesammten Redner, Geschichtschreiber, Aerzte bei den 
Alten geschehen ist, soweit es uns bekannt geworden, 
am Lehrreichsten seyn. Um nicht mit den s. g. Orpheus 
zu beginnen, der als Erfinder der Götternamen in ei- 
nem ganz audern Sinne ὑνυμαστικα Een gedichtet ha- 
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ben soll, so schrieb schon Drmokaır aus Abcera nach 
Diogen. Laert. IX. $. 48. nicht allein ein ὀνομαστι- 
κόν, worunter wir uns doch nichts Anderes, als eine 
Sammlung von eigenthümlichen dunkelen Ausdrücken 
denken können, sondern auch περὶ ῥημάτων und merk- 
würdiger Weise περὶ Ὁμήρου ἢ ὀρϑοεπείης καὶ 
γλώσσεων. Aus dem letztern Werke scheinen die 
Bemerkungen zu seyn, die von ihm hin und wieder 
in den Scholien zu Homer vorkommen, so zu Il. H. 
v. 390., ©. v. 89., wo eine Etymologie sich findet. 
Vrgl. Orion 8. v. Tgqızoyeveao. Ich gestehe keinen 
Grund einzusehen, warum ein solches Werk diesem 
Philosophen abgesprochen werden sollte , da. eines- 
theils die Schrift des Kallimachos πέναξ τῶν Anuoxgi- 
του γλωσσῶν bei Suidas auf ein Studium solcher al- 
ten Redeweise zurückdeutet, andererseits aber die 
ἀρχαῖοι Ὃμηρικοί ganz sicher ihre Aufmerksamkeit 
nicht allein auf die Diorthose des Textes, sondern 
auch auf die Erklärung so mancher schwierigen, ver- 
alteten Bezeichnungen gewandt hatten. Fragtjaschon 
der Alte in den Dätales des Aristophanes (fr. 1.): 
΄ Πρὸς ταῦτα σὺ λέξον Ὁμηρείους γλώσσας, τί 
καλοῦσι κύρυμβα; und: Ti καλοῦσ᾽ ἀμενηνὰ κάρηνα; 
Spricht ja ARISTOTELKs an einer gehörigen Anzahl 
Stellen von der Glosse gerade als Eigenthum der 
epischen Poesie z.B. Rhetor. III, 3: “21 δέ γλώτται 
(χρησιμωώταται) τοῖς ἐποποιοῖς᾽ σεμνὸν γὰρ καὶ αὖ- 
ϑαδες. Er erklärt, was sie sey Poetio. 21: “έγω δὲ 
κύριον μὲν ᾧ χρώνται ἕκαστοι, γλῶτταν δὲ ᾧ ἕτεροι, 
ὥστε φανδρὸν ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ κύριον εἶναι δυνα- 
τὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς αὐτοῖς δέ" τὸ γὰρ αἰγυνον Kv- 
πρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν δὲ. γλώττα. Klier scheint sie 
zwar mehr als etwas einzelnen Völkern oder Stäm- 
men Angehöriges aufzutreten, allein c. 22. heisst es 
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wieder: Τῶν δ᾽ ὀνομάτων τὰ μὲν διπλᾶ μαλιστα ἀρ- 
μόττει τοῖς διϑυράμβοις, αἱ δὲ γλῶτται τοῖς ἡρωΐ- 
κοῖς.:.. und c. 34: Διὸ (τὸ ἡρωΐκον) καὶ γλώττας 
καὶ μεταφορὰς δέχεται μάλιστα., wozu man noch aus 
c. 3ὅ, die ganze Stelle $. 16. herübernehmen kann: 
Τὰ δὲ πρὸς τὴν λέξιν ὁρώντα dei διαλύειν, οἷον yAwr- 
τῇ μθύυρῆας μὲν πρῶτον.“ἐ ἔσως γὰρ οὐ τοὺς ἡμιόνους 
λέγει ἀλλὰ τοὺς φύλακας. καὶ τὸν Awkuva ,,ὃς δή vor 
εἶδος μὲν ἔην κακός,’ οὐ τὸ σῶμα ἀσύμμετρον, ἀλλὰ 
τὸ πρόσωπον αἰσχρόν". τὸ γὰρ εὐειδὲς οἱ Κρῆτες εὐ- 
πρόσωπον καλοῦσιν. καὶ τὸ ,ζωρότερον δὲ xegmıs“ οὐ 
τὸ ἄκρατον ὡς οἰνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ ϑώρτον. Bemer- 
keuswerth ist, dass er auch hier das Glossematische 
einmal auf eine Eigenthümlichkeit eines Volksstammes 
zurückführt, wodurch dann wieder die Glosse keines- 
wegs etwa als eigene Schöpfung des Dichters er- 
scheint, welche letztere vielmehr als das πεποιημένον - 
ὄνομα bezeichnet wird. Hernach mögen die perga- 
menischen und alexandrinischen Kritiker und Gram- 
matiker Vieles zur Aufhellung homerischer λέξεις bei- 
getragen haben, und es ist nicht zu zweifeln, dass 
nicht allein Zenodotos, Aristophanes und Krates, son- 
dern auch Arıstarch hierin besonders thätig gewe- 
sen. Vrgl. Lehrs de Aristarchi studiis. diss. II: 
De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpreta- 
tione,, der p. 56. folgendermaassen über seine Bestre- 
bungen urtheilt: ‚‚Est ubi in etyınologia lapsus sit — 
—, est ubi arte et ratione egregius fallaci quadam 
specie locorum probantium deceptus sit — — Denique 
sunt quaedam, sed paucissima, in quibus sua ipse ef- 
fecit praestantie, ut vere sui dissimilis fuisse dicendus 
sit‘“ Hieher scheinen auch die γλώσσαι des SELEUKOB 
(Athen. IH. p. ὅθ, A. und öfter) zu gehören, der bei 
den Alten schon den Beinamen Ὁμηρίκός (Suid.) 
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führte. Ferner sind hieher zu rephnen die γλώσσαε 
Ομηρικαὶ κατὰ στοιχεῖον (Hesych. ep. ad Kulog. in.) 
des Arıon, den APoLLENIOs SorHistzs in dem noch er- 
haltenen λδξικὸν Oungueov gewöhnlich mit den Worten 
ὁ Aniov ἐτυμολογῶν auführt. Vrgl. Lehrs quacstion. 
epic. p. 31. Wir besitzen noch Excerpta Apionis 
Glossarum Homcricarum auseiner Darmstädter Hand- 
schrift abgedruckt in der Ausgabe des Etym. Gud. 
von Sturz. p. 601-610. Sodann schrieb AroLLonıos, 
Sehn des Archebulos oder Archibios, neoi λέξεων 
"Ounpixuv κατὰ στοιχεῖον (Buid., Hesych.ep. ad Eulog. 
in.), ARISTONKos περὲ τῶν τῆς Huados καὶ Οδυσσείας 
ἀσυνεάκτων ὀνομάτων βιβλέα ς΄ (Suid.), Loxeimnos 
περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ πολλὰ σημαινουσῶν λέξεων δ΄, 
dessen Schüler Pornuyrıos περὶ τῶν παραλελειμμένων 
τῷ ποιητῇ ὀνομάτων (Sehol. zu Il, T. v. 350.), Tav- 
PHON περὶ τῶν παρ Ὁμήρῳ διαλέκτων καὶ Σιμωνέδῃ 
. „el Πινδάρῳ καὶ ᾿“λκμᾶνε καὶ τοῖς ἄλλοις λυρικοῖς, 
HaLıoponos, den wir schon oben in den homerischen 
Scholien mit Apion als Glossographen verbunden fan- 
den (vrgl. Ritschl. alexandrin. Bibl. S. 142.), Bası- 
LIDES περὶ “Ομηρικῆς λέξεως (Etym.M. s. v. Aplön- 
Aos.), welches ein gewisser Krartınos in einen Aus- 
zug brachte, ein Ungenannter ein λεξεχὸν τῆς "Luc- 
dos (Etym. M. 5. v. “αὐς und Talevıo.). Hand- 
schriftliche λέξεις ἐκ τῆς Ἡσιόδου βίβλου erwähnt 
Fabric. Bibl. Gr. Vol, VI. p. 244., 639. und 630. und 
Tittmenn praef. ad Zonar. p. XIV. Für andere Dich- 
ter gehören hieher TrYpnon mit seinem eben genann- 
ten Werke, ebenso PouLion (Phot. Cod. 149.), auch 
wohl Lonemos λέξεος 'Avsrınayov καὶ ᾿Ηρακλέωνος 
(Suid.), für die tragische Poesie ProLEmaros, Vater 
des Aristonikos, τὰ ὁμοίως εἰρημένα τοῖς τραγικοῖς 
(Suid.), für die komische Poesie PALAMEDES mit der 
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συναγωγὴ τῆς κωμικῆς λέξδως (Etym. M. 8. v. 40- 
ucreıov μέλος.)., für beide Tuzon und Dinpymos (He- 
sych. ep. ad Kulog. in.), dann GALen τῶν παρ᾽ Εὐπό- 
λεδι πολιτικῶν ὀνομάτων γ᾽, dann τῶν παρὰ Κρατίνῳ 
πολιτικῶν ὀνομάτων βιβλέα β' ferner τῶν παρὰ Agıwro- . 
φάνει πτολιτικιῦν ὀνομάτων βιβλία ἑ, endlich τῶν ἐδέων 
κωμικῶν ὑνομάτων παραδείγματα (Galen. de libris pr. 
e. 18.). Hier ist auch noch einmal Zorvrıon’s und 
Pampuıos grosses Werk περὶ γλωσσῶν [ἤτοι λέ- 
ξεων] βιβλία ἐννήκοντα πέντε (Suid.) oder περὶ γλωσ- 
σιῶν καὶ ὀνομάτων (Athen.) zu nennen, das der Erstere 
von A bis 4, der Letztere von Ebis 2: ausgearbeitet 
hatte. Dasselbe charakterisirt der umsichtige Ranke 
de lexieci Hesychiani origine p. 126. also: ‚„‚Pamphilus . 
efficere studuerat, ut, qui graeeis scriptoribus inpri- 
mis poetis-operam suam navaret, omnes vocesdiffi- 
ciliores rarioresque et interpretatione egentes collectas 
haberet.‘‘ Einen Auszug daraus hatte ΠΙΟΘΕΝΙΑΝΟΒ 
gemacht, λέξεις παντοδαπαὶ ev βιβλίοις &, welches 
Hesychios (ep.ad Eulog.) charakterisirt als enthaltend 
τὰς τε ᾿Ομηρικὰς (λέξεις) καὶ κωμικὰς καὶ τραγικάς, 
Tag TE παρὰ τοῖς δητορσι κειμένας. Vrgl. Phot. Cod. 
145. und 149. nebst der schönen Untersuchung Ranke’s 
p- 34—71. Auch JuLıos Justinos und Vestıvos hatte den 
Pamphilos excerpirt (Suid.). Von den Prosaikern wa- 
ren es besonders die Redner, welche zur Glossogra- 
phie Veranlassung gaben. Unter den ersten Kaisern 
schrieb der Rhetor Karkn.ıos nach Suidas eine χατὰ 
στοιχεῖον unodeıkıg Tor εἰρῆσϑαι πᾶσαν λέξιν χαλλε- 
ρημοσύνης, und eine &xkoyn λέξεων κατὰ στοιχεῖον. Soll- 
ten nicht ferner von dem athenischen Rhetor Hanon 
κεκριμένων ὀνομάτων Bıßklay hieher zu beziehenseyn ? 
Sicher steht von EuDEmos »zara στοιχεῖον περὶ λέ- 
Eewv, αἷς κέχυηνται δήτορές τε “καὶ τῶν συγγραφέων 


οἱ λογιώτατοι (Suid.), welches in mehreren Bibliothe- 
ken handschriftlich vorhanden seyn soll (F'abric. Bibl. 
Gr. Vol. VI. p. 632.), von HzLıAnıos das λεξικὸν κα- 
τὰ στοιχεῖον (Phot. Cod. 145.), von Zosımos aus As- 
kalor unter Anastasios die λέξις ῥητορικὴ κατὰ στοε- 
xeiov (Suid.), von PurLon das ῥητορικὸν (Etym. M. 
5. v. f£uc.), von JuLıanos das λεξικὸν τῶν παρὰ τοῖς 
δέκα ῥήτορσι λέξεων κατὰ στοιχεῖον, ein gleiches von 
PuıLostaATtos Tyrios und Dioporos (Phot. Cod. 150.), 
die erhaltenen von HARPoKRATION, PHıLEmon und ΡΗΟ-- 
Tıos, mehrere von Ungenanuten in Phot. Cod. 146., 147., 
148. die λέξεις Önropıxai in Bekker Anecd. I. p. 1%. 
und das hinter Porson’s Photios p. 573—589. befind- 
"liche λεξικὸν ῥητορικὸν. Eine grosse Anzahl Glosso- 
graphen hatte aber der berühnte Arzt Hippokrates 
beschäftigt, und die Namen, welche uns auf diesem _ 
Felde GALzn und Erorıan in der Einleitung zu den 
noch erhaltenen hippokratischen Glossen überliefern, 
zeigen, welche ungeheure Ausdehnung diese Art 
geistloser Litteratur überhaupt gewonnen. Hier wer- 
den uns namhaft gemacht Xznokrıros aus Kos als 
der erste, dann BAkcHıos aus Tanagra in drei Ab- 
theilungen, der besonders viele Dichterzeugnisse da- 
rin aufhäufte, so dass selbst Aristarch eine Menge 
Beispiele aus ihm geschöpft haben soll. Gegen diesen 
schrieb sein Zeitgenoesse PnıLınos sechs Bücher. Mit 
demselben Stoffe beschäftigten sich ErıkL&s von Kreta, 
der die λέξεις des Bakchios in einen Auszug brachte, 
ebenso APoLLoNIosS OrHıs. Gegen alle diese schrieb 
Dıioskonınes PHAKASs in sieben Büchern. APoLLoNIss 
aus Kition schrieb gegen Heraklides ein Werk in 
achtzehn Büchern, gegen Bakchios eius in drei, GLAU- 
ΚΙΑΒ eins κατὰ στοιχεῖον, LysimAacaos von Kos schrieb 
zwanzig Bücher, nachdem er drei gegen den Hero- 
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phileer Kydias, drei gegen Demetrios verfasst. Ev- 
- PHORION suchte die gesammte λέξις in sechs Büchern 
darzustellen. Ja, wie Galen behauptet, gab es kei- 
nen noch so berühmten Girammatiker, der den Hippo- 
krates übergangen hätte, und unter diesen nennt er 
ARISTARCH, ÄARISTOKLES, ÄARISTOPEAS, ANTIGONosund 
Dınymos. Für die Philosophen sind besonders die 
auf Platon bezüglichen Wörterbücher zu erwähnen, 
darunter von HarrorrATıon λέξεις Πλάτωνος ἐν βι- 
βλίοις δυσίν (Suid.), ΤΊΜΑΚΟΒ das erhaltene Werkchen 
περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι λέξεων κατὰ στοιχεῖον (Phot. 
Cod. 151.), worin er nach seinen eigenen Worten der 
Vorrede τὰ πταρὰ τῷ φιλοσόφῳ γλωσσηματικῶς ἢ κατὰ 
συνηϑειαν ᾿Αττικὴν εἰρημένα auswählte, ΒΟΕΤΗΟΒ λέ- 
Seov Πλατωνιχῶν συναγωγῇ κατὰ στοιχεῖον (Phot. Cod. 
154.), dann περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορουμένων λέ-- 
ξεν (Phot. Cod. 155.). Vrgl. Fabric, Bibl. Gr. Vol. 
VI. p. 243. Die Glossen des Demokrit hatte, wie 
wir gesehen, KaurımacHos gesammelt. Ebenso hatte 
HERMmEsSIANAX geschrieben περὶ τῆς Antioxolrov 1E- 
ξεως (Stephan. s. v. Towias). Was endlich die 
Geschichtschreiber betrifft, so hatte AroLLoxıos ge- 
schrieben γλῶσσαι ᾿ἩΗροδότου (Etym. M. 5. v. Kugos) 
oder eine ἐξήγησις τῶν Ἡροδότου γλωσσῶν (Etym. 

M. 8. ν. Σοφιστης.). Hiezu ist noch das von Henr. Ste- 
phanus (Glossar. p. 105.) und Franz (Glossar. Hip- 
poer. p. 602.) herausgegebene λεξέχον τῶν "Hoodo- 
reiwv λέξεων zu ziehen, schliesslich PARTHENIOS περὶ 
τῶν παρὰ τοῖς ἱστορικοῖς λέξεων ζητουμένων (Athen. 
XV. p. 680, ἢ.). Von den erhaltenen grossen Lexi- 
kographen benutzte Sumas folgende eilf: Eudemos, 
Helladios, Eugenios, Zosimos (Γαξαῖος hier genannt), 
Käkilios, Kassios Longinos, Luperkos, Julios Justi- 
nos, Pakatos, Pamphilos und Pollion, Hesvenos den 
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Aristareh, Apion, Heliodoros und Diegenianos, das 
ErymoLoeıcum MAenum endlich besonders den Apol- 
lonios Dyskoloa, Aristarch, Didymos, Dicegenes , 
Herodianos, Methodios, Orion und Oros, En Pbi- 
loxenos und Zenodotos. 

Möchten diese in mancher Βοπίοίναης mangel- 
haften, flüchtigen Andeutungen Veranlassung zu einer 
chronologischen Zusammenstellung der griechischen 
Girammatiker werden! 


Grundsätze der Etymologie. 


Wenn wir die der alten Etymologie zu Grunde 
liegenden tiefern Ideen aus losen fragmentarischen 
Andeutungen aufzuhellen uns hier bemühen, so kann 
natürlich nicht von einer bestimmten Zeit und Schule 
alter Grammatiker die Rede seyn, in welcher ein ei- 
gentliches System herrschend gewesen. Zu sehr 
zersplitiert sind die Anklänge, die wir noch finden, 
als dass wir etwa versuchen könnten, genauer zu 
begrenzen, was ein Zenodot, Didymos, Apollonios 
Dyskolos, Herodian für diesen Zweig der Gramma- 
tik gethan, und inwiefern sie eine Fortsetzung und 
Vermehrung leitender Gedanken gegen ihre jedes- 
maligen Vorgänger anzusprechen haben. Wir stecken 
also hier die Schranken nicht innerhalb des eigentlich 
classisehen Altertkums ab, sondern überzeugt, dase 
die Grundgedanken, die uns oft nur in einzelnen Aus- 
drücken erhalten sind, jenseits bis in die Stoa hineb- 
reichen, diesseits aber sich in verstarrter Ueberliefe- 
rung weit in die byzantinische Zweit hinein verlieren, 
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nehmen wir hier alles das auf, was wir einschliess- 
lich bis zur Abfassung des Etymologicum Magnum 
und Suidas antreffen. Ohnediess werden wir fast 
durchgängig die schon entwickelten Sätze stoischer 
Philosophen. als leitenden Faden anerkennen und von 
der μέμησις bis zur ἐναντίωσις durchgehen müssen. 
Von diesen Haltpunkten aber und gleichsam Stsch- 
wörtern, in-denen das luftige Gewebe der Wortablei- 
tung eine höhere Beziehung und tiefere Begründung 
erhält, ist es nur der Begriff der Nachahmung 
von Naturlauten, der sich einigermaassen geschichtlich 
verfolgen lässt. — Wenn wir uns erinnern, welche Be- 
deutung dieses Wort bei Platon hatte, wie Aristote- 
les die Wörter als μιμήματα auffasste, wie die Sto- 
iker die Urlaute sich als μιμήσεις dachten: so tritt 
insofern von jetzt an eine bedeutende Veränderung 
ein, als diese Nachahmung weder ganz allgemein für . 
all und jegliche Wortbezeichnung gilt, noch auch auf 
blosse veraltete Klänge anwendbar sich erweist. Im 
Gegentheil geht sie nun auf den Theil der Sprache 
über, der in frischer lebendiger Unmittelbarkeit den 
in’s Gehör energisch fallenden Ton nachbildet und 
am Meisten fähig ist, die [ebereinstimmung zwischen 
dem bezeichneten Gegenstande und bezeichnenden Lau- 
te zu vergegenwärtigen. Die μέμησις, mit der die φύ» 
σις, ἔννοια, das σημαινόμενον ofl synonym wird, tritt 
in das πεποιημένον ὄνομα ein. War das Letztere 
nämlich, wie wir schon im II. Theil S. 90. f. sahen, 
bei Aristoteles noch ein von einem einzelnen Dichter 
gebildetes, aber von dem gewöhnlichen Bprachge- 
brauche abweichendes Wort: so bildet sich nun all- 
mählich aus epischer Eigenthümlichkeit, ja man möch- 
te sagen aus veraltetem Naturlaute ein frischer Sprach- 
quell hervor, der manchmal in muthwilliger Laune 
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aufspringt. Bei Dionysios Thrax $. 14. p. 637. sind 
die Beispiele noch alle aus Homer: Πεποιημένον de 
ἐστι TO παρὰ τὰς τῶν ἤχων ἰδιότητας μιμητικῶς 
εἰρημένον, οἷον φλοῖσβος, ῥοῖζος, ὀρυμαγδὸς. Diess 
erklären und ergänzen die Scholiasten p. 877: IIe- 
ποιημένον ὄνομά ἔστιν, ὅταν κατὰ μίμησιν ἤχου 
wor χαὶ τῆς ποιότητος τοῦ ὑποκειμένου πράγματος 
προενεχϑῇ, ὥσπερ τὸ φλοῖσβος κατὰ μίμησιν εἴ- 

ρηται τῶν χυμάτων ᾿ ἐν τῷ ταράττεσϑαι γὰρ τὴν ϑά- 
λασσαν τοιαύτην ποιότητα φαίνονται τὰ κύματα ποι- 
οὔντα. καὶ πάλιν τὸ ὀρυμαγδὸς ἦχός (d. h. μέμησις}) 
ἔστι τοῦ πολλοῦ πλήϑους ἀνϑρώπων ἢ ὄρους. ὁ δὲ 
δοῖζος πάλιν ἠχὸς ἐστι τοῦ βέλους, διιπταμένου καὶ 
διατέμνοντος τὸν ἀέρα καὶ τὴν τοιαύτην ποιόξητα ἀπο- 
τελοῦντος. “Γίνεται δὲ καὶ ἐν ἄλλοις μέρεσι λόγου ᾿ 
κατὰ μίμησιν φωνῆς, ὡς τὸ λίγξε βιὸς καὶ ὡς τὸ 
σίζ᾽ ὀφθαλμός" all ἐν μὲν ἐκείνοις λέγεται ὁ τρόπος 
ὀνοματοποιέα, ἐνταῦϑα δὲ πεποιημένον ὄνομα. Dem 
hier angedeuteten Unterschiede, wonach ὀνοματοποιία 
ganz unetymologisch die Lautnachbildung von Zeit- 
wörtern, πεποιημένον ὄνομα die von Hauptwörtern 
bezeichnen soll, widersprechen Prisc. VIII. p. 840: 
„Praeterea in nominationibus, id est ὀνοματοποιέαις, 
sive nominum sive verborum novis Conformati- 
onibus non omnes declinationis motus sunt quaerendi, 
ut tinniat. Persius: Ne qua subaerato mendosum tin- 
niet auro. Taratantara. Ennius: At tuba terribili so- 
nitu taratantara dixit. Ut etiam apud Graecos oilleı 
ὀφϑαλμός, ἐκλαγξαν δ᾽ ἄρ᾽ ὀϊστοί, λίγξε βιός, φλοῖ- 
oßos.‘‘ ferner der andere Scholiast des Dionysios: 
Πεποιημένον ἐστὶ τὸ γεγενημένον παρὰ τὸν ἦχόν τινος, 
οἷον ἔστιν ἔδιος ποιός τις ἦχος ἵππων ἐν ὁμαλῷ τε 
ἅμα καὶ τραχεῖ τόπῳ βαδιζόντων, ὃς πεποιημένως λέ- 
γεται κάρκαιρος, ὡς ὁ ποιητὴς ἐξ αὐτοῦ φησί" xap- 
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saıpe δὲ γαῖα πόδεσσιν ὀρνυμένων Auvdız ἴδιος ποι- 
ὃς τις ἦχος θαλάσσης κινουμένης, 09 μεμητιχῶς πὸ- 
αριημόνος φλοῖσβος λέγεται, ὡς καὶ ὁ ποιητής φηφι" 
πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης. πάλεν ἔστιν ἴδιος ποιός τις 
ἦχορ ἀνδρὸς σὺν ᾿ϑώρακε καὶ ἀσπίδε καὶ περικεθε:- 
λαίᾳ σείπεονεος, ὃς ὃ9 μεμητεικῶς πεποιημένος Aeysım. 
δοῦπος, ἐξ οὐ καὶ ὁ ποιητής" δούπησεν δὲ πεσών. 
War nun aber bei Homer dureh φλρίαβος, ὑρῖξθο, 
oguueydos sin lebendiger Hall rauschender Wogen, 
durch xupxauge der kaarrende Tritt des Heeres, durch 
ἐκλογξαν der Klang des Köchers, dureh olLe des 
. Zäschen -des brennenden Auges, durch Alyte das 
schwirrende Kliegen des Pfeils naturgetreu nachge- 
bildet: se traten gewiss andere Dichter jn diese Bahn, 
und besonders für Komiker musste die grelle Nach- 
zeiehaung hefliger und seharfer Naturtöne von gras- 
ser Wirkung seyn, Derartiges findet sich Vieles hei 
Aristophanes. Ich erimmere nur an v. 307. in den 
Vögela : 
Ola σισπίζουηι καὶ τρέχουσι διμρξκραγότερ. 

Kein Wunder daher, wena Dmymos nach dem Scho- 
liasten zu ν, 300, bei der Frage, ob κήργλος oder 
κεέρνλας a Behreiken Sey, sich für da l,etztere ent- 


schied, nd als Aürund angab, τὸ κατ φύσιν“ 


ὄνομα κείρυλος εἶναι. Demselben Girammatiker müs- 
sen wir mit Lebrs de Arist. stad. p. 341. not. auch 
den mwweiten Satz folgender Bemerkung bei Athen. 
IX, ν. 39, FE. zuschseiben:;: Kal ἡ σίρδες δὲ φηὸ 
TAnFoV (φδωφῴνρι) ἂν εἴη, φησὶν ὃ Φίϑυμος, ῴνομα- 
σμένη, σχοβρν IR τῷ πλεῖστα τῶν ὀρνέων ἀπὸ Tas 
φωνῆς ἔχει τὴν ρημαρίαν. Auf die σημασία, auf 

das ONRAVOLEROY sowohl des formalen, als des stoff- 
lieben Inhaltes sah, wie es scheinf, bei Herleitungen 
auch hesauders TByPHon, wad wir haben noch ein 

II. 6 
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merkwürdiges Beispiel eines Falles, wo er von Di- 
dymos in dieser Beziehung abwich im Etym. M. s. v. 
ὄχεσφιν: Hei γινώσκειν," ὅτε τὸ ὄχεσφιν καὶ ὄρεσφεν 
ὁ μὲν Δίδυμος λέγει γεγονέναι ἀπὸ τῆς ὄχεσι καὶ ὄρεσε 
δοτικῆς τῶν πληϑυντικῶν nah ἐπένθεσιν τοῦ Φ᾽ ὁ 
ϑὲ Τρύφων ἐναντιοῦται αὐτῷ, λέγων ὅτι οὐ δύναταε 
ἀπὸ δοτικῆς γενέσϑαι, ἐπειδὴ γενικῆς σημασίαν. 
ἐπέχουσι" τὸ γὰρ κατ᾽ ὄρεσφιν ἀντὶ τοῦ ἐκ τοῦ ὄρους" 
καὶ τὸ ὄχεσφιν ἀντὶ τοῦ ἐκ τοῦ ἅρματος. Gesucht 
und grundlos ist die Anwendung desselben Prineips 
8. v. Φιλητής: Ὀξυνόμενον μὲν σημαίνει τὸν ἐραστήν, 
παροξυνόμενον δὲ τὸν κλέπτην. παρὰ τὸ ὑφελέσθαι 
γίνεται ὑφειλέτης" καὶ κατὰ ἀφαίρεσιν τοῦ Y καὶ τοῦ 
:E, καὶ ἐχτάσεε τοῦ E εἰς H γίνεται φιλητῆς. πολλὰ 
δὲ πάϑη ἐνταῦϑα γέγονε. λέγει δὲ ὁ Τρύφων, ὅτι συν-- 
ἐπαϑὲν ἡ φωνὴ τῷ σημαινομένῳ, ὡς ἡμισυκύκλιον, 
ἡμικύκλιον, λείπω, λιμός" ὁ γὰρ κλέπτης ἔνδειαν ποι- 
εἴ" οὗ χάριν καὶ φωνῆς ἔνδειαν ἐνεδέξατο.. Ebenso 
verkehrt ist die Anwendung einer solchen Sympathie 
oder Uebereinstimmung zwischen Laut und Begriff s. ν. 
“ιμὸς, ἡ λεῖψις τῶν ἐπιτηδείων. ylveraı παρὰ τὸ 
λείπω, λείψω, λιμὸς" καὶ ὠφειλε διὰ διφϑόγγου yoa- 
φεσϑαι" ἀλλὰ συνέπαϑεν ἡ φωνὴ τῷ σημαινομένῳ' 
ἐπειδὴ γὰρ ἔνδειαν δηλοῖ , τούτου χαριν καί ἔνδειαν 
φωνήεντος ἀνεδέξατο ὁ Τρύφων.. Vrgl. Zonarae lex. 
s. v. “ιμός. Ganz dasselbe Missverständniss findet 
sich im Etym. M. s. v. Χιράδες, obgleich ohne den 
Namen Tryphous: Ai τῶν χειρῶν ῥαγαδες. συνέπεσε 
δὲ ἡ φωνὴ τῷ σημαινομένῳ" ἐπειδὴ γὰρ τὸ χιρὰς 
ἐνδειαν τινὰ σημαίνει, (τὰς γὰρ τῶν χειρῶν ῥαγάδας 
δηλοῖ" ἡ δὲ δαγὰς τοῦ ὁλοκλήρου ἔνδειαν ἔχει" τὸ 
γὰρ ἔχον ῥαγάδας οὐκ ἔστιν ὁλόκληρον) «τούτον χάρεν 
διὰ τοῦ I γράφεται. Vrgl. 5. v. Ὦιγον. Wie dieses 
und Aehnliches sich zur Onomatopoüe verhalte, be- . 
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weist auch eine Deutung des ASKLEPIADES MYRLEA- 
nus, der in dem Namen Arnaios den Ausdruck sei- 
nes Handwerks wiederfinden wollte. Etym. M. 85. v: 
Agvalog — — ᾿Ασκληπιάδης δὲ ὁ ΙΜυρλεανὸς & τῷ 
ὑπομνήματι τῆς Ὀδυσσείας παρὰ τὸ ἄρνυσϑαι, ὃ ἐστι 
λαμβάνειν, ὡς πτωχόν, W ἡ πεποιημένως ὄνομα 
πτωχῷ πρέπον. Dass die Definition der Grammatik 
(I. Theil. S. 58.), welche Tyrannıon gab: Γραμμα- 
τική ἔστιν ϑεωρία μιμήσεως und die Bemerkung aus 
seinem Werke über die Redetheile, dass die Eigen- 
namen &zoua d.h. in Elemente nicht aufzulösen, dass 
die Hauptwörter Jeuarıxza ἃ. ἢ. auf Stämme, Wur- 
zeln zurückzuführen, und die Participia ἀϑέματα d.h. 
ohne eigentliche Wurzeln seyen, eine etymologische 
Beziehung haben, ist kaum zu läugnen. Lehrreicher 
aber, als diese fragmentarischen Andeutungen verlo- 
ren gegangener Grammatiker, ist eine etwas weitere 
Erörterung des fraglichen Punktes über die Wort- 
bildung von Seiten des Schriftstellers bei Dionysıos 
von Halikarnass de comp. verb. c. 16., welche das 
Bisherige in die unmittelbarste Verbindung mit dem 
platonischen Kratylus setzt, und überhaupt geeignet 
ist, uns für manches Verschwundene zu entschädi- 
gen. Nächdem er c, 15. über die Bildung der Syl- 
ben und Wörter gesprochen, erinnert er daran, wie 
‚geschickt Homer sich der sprachlichen Elemente be- 
diene, um jede Gemüthsbewegung lautlich auszudrüc- 
ken, wie er dazu die Verlängerung (ἔκτασις, παρ- 
ἐκτασις) und Verkürzung (ἐλάττωσις) der Sylben 
und Buchstaben anwende. Diess gibt ihm Gelegen- 
heit, c. 16. näher auf das mimetische Element der 
Etymologie einzugehen. Die Bedeutsamkeit der Stelle 
liegt in ihrem vollständigen Zusammenhange: Kal 
αὐτοί τε δὴ κατασκευάζουσιν οἱ ποιηταί καὶ Aoyoyod- 
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yon, πρὸς χρῆμα ὁρῶντες, οἰχεῖα καὶ ϑηλωτιχὰ τῶν 
ὑποκειμένων τὰ ὀνόματα, ὥσπερ ἔφην πολλὰ δὲ καὶ 
παρὰ τῶν ἔμπροσϑεν λαμβάνουσιν, ὡς ἐκεῖνοι xara- 
σκεύασαν, ὅσα μιμητεκώτατα τῶν ARE ἐ- 
στίν" ὡς ἔχει vavsi‘ 

Ῥοχϑεῖ γὰρ μέγα κῦμα ποτὶ ξερὸν ΤῊΝ 

αὐτὸς δὲ κλάγξας πέτετο πνοιῇσ᾽ ἀνέμοιο 

αἰγιαλῷ μεγάλῳ βρέμεταιε, σμαραγεῖ δέ τε πόντος, 

σκέπτετ᾽ Οϊστών, τε δοῖξον καὶ δοῦπον ἀκόντων. 

μεγάλη τούτων ἀρχὴ καὶ διδάσκαλος ἡ φύσις, ἡ πρε- 
0008 μιμητικοὺς ἡμᾶς καὶ ϑετικοὺς τῶν ὀνομάτων, 
οἷς δηλοῦται τὰ πράγματα κατὰ τινας εὐλόγους καὶ 
κινητικὰς διανοίας ὁμοιότητας" ὑφ᾽ ὧν ἐδιδάχϑημεν 
ταύρων τε μυκήματα λέγειν καὶ χρεμετισμοὺς ἵππων 
καὶ φρυάγμους τράγων, πρός TE βρόμον καὶ πάταγον 
ἀνέμων καὶ συριγμὸν κάλων καὶ ἀλλα τούτοις ὅμθεα 
παμπληϑῆ, τὰ μὲν φωνῆς μεμητικα, τὰ δὲ μορ-- 
φῆς, τὰ δ᾽ ἔργου, τὰ δὲ πάϑους, τὰ δὲ κενήσεως, τὰ 
δ᾽ ἠρεμέας, τὰ δ᾽ ἄλλου χρήματος ὀεουδήποξε, περὶ 
ὧν εἴρηται πολλὰ τοῖς πρὸ ἡμῶν. τὰ κράειστα δὲ νέ-- 
uw, ὡς πρώτῳ τὸν ὑπὲρ ἐτυμολογίας εἰσάγοντε λόγον, 
Πλάτωνι τῷ Σωχρατικῷ, πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλοϑι, μα-. 
λιστα δὲ ἐν τῷ Κρατύλῳ. Ueberblicken wir die gan- 
ze gedrängte Darstellung, so ergibt sich in derselben 
die von Dionysios selbst angedeutete Abhängigkeit 
von platonischen Gedanken völlig unbexzweifelber. Sie 
drückt sich nicht allein in der Rolle, welche die φύσις 
hat, in dem Hauptbegriffe der μέμῃσις, in der Be- 
rücksichtigung der διανοίαγ sondern selbst in den 
einzelnen Ausdrücken, wie τὰ ὑποκείμενα σεράγματα, 
οἰκεῖα καὶ δηλωτικχά und ganz besonders darin aus, 
dass die Sprachbildner erscheinen πρὸς χρῆμα ὁρῶν-- 
reg, worin ein Anklang an den βλέποντα πρὸς αὐτὸ 
ἐκεῖνο, ὃ ἔστιν ὄνομα (Kratyl. p. 389, BD.) und den 


ἀποβλέποντα eis τὸ τῇ Pvası ὄνομα ὃν ἕἑκαστω (p. 890, 
D.) unverkennbar ist. Darin aber weicht er von 
‚Platon ab, dass er in der Sprache nicht auch eine 
Mischung des den Dingen Gleichen und Ungleichen, 
sondern εὐλύγους καὶ κινητικὰς διανοίας ὑμοιύτητας 
annimmt. Jedoch nähert er sich wieder gewissermaassen 
der platonischen Ansicht, indem er diesen Aechnlich- 
keiten eine Beweglichkeit ἃ, h. keine vollkommene 
Congruenz zuerkennt. (Oder bezeichnet κχινητικάς 
das Nachgeben der δεάνοια ἐ) --- Was er weiter mit 
ὑφ᾽ ὧν anknüpft, ist ein schätzbares Bruchstück aus 
der Sprachphilosophie einer alten Schule, die ich nieht 
genauer „zu bestimmen wage; denn was hier aufge- 
führt wird als τὰ μὲν φωνῆς μιμητικά, τὰ δὲ μορ- 
φῆς, τὰ δ' ἔργου, τὰ δὲ πάϑους, τὰ δὲ κινἡ- 
σεως, τὰ δ᾽ ἠρεμίας .. .., ist zwar hier ganz 
ordnungsics durcheinander gewürfelt, verräth aber in 
seinen Gegensätzen und Begriffen den eintheilend 
schematisirenden Geist eines Philosophen. -Was Di- 
onysios früher selbst beigebracht μυχήματα, χρεμε- 
τισμυύὺς ἃ. 8, W., gehört Alles der ersten‘ Classe, 
welche er τῷ φωνῆς μιμητικα nennt, au, Jedoch ist 
nieht zu übersehen, dass alles Tönende auch wieder 
unter den Begriff eines ἔργον oder πράγμα oder auch 
eines πάϑος fällt. Und so stellt das Verhältniss ein 
anderer Rhetor, Demeramos de elocutione in dem Ca- 
pitel über die zusammengesetzten Wörter dar. Vrgl. 
δ. 9: Τὰ δὲ πεποιημένα ὀνόματα ὑρίζονται μὲν 
τὰ κατὰ μίμησιν ἐκφερύμενα πάϑους ἢ πρᾶγ- 
ματος, οἷον ὡς τὸ alles καὶ τὸ Aarızovreg. θῦ, Ποιεῖ 
δὲ μάλιστα μεγαλοπρέπειαν διὰ τὸ οἷον ψύφοις ἔοι- 
κέναι καὶ μάλιστα τῷ ξένῳ" οὐ γὰρ ὄντα ὀνόματα 
λέγει, ἀλλὰ αὖτε λεγόμενα" καὶ ἅμω σοφὸν ze φαίνε- 
τῶι ὀνόματος καινοῦ γένεσις, οἷον συνηθείας" ἔοικε 
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γοῦν ὀνοματουργῶν τοῖς πρώτοις ϑεμένοις τὰ ὀνόματα. 
96. Σεοχαστέον πρώτον μὲν τοῦ σαφοῦς ἐν τῷ ποιου- 
μένῳ ὀνόματε καὶ συνήϑους, ἐπειτα τῆς ὁμοιότητος 
πρὸς τὰ κείμενα ὀνόματα, ὡς μὴ φρυγίξ εἰν ἢ σκυϑέ-- 
Gew τις δόξῃ μεταξὺ Ἑλληνικῶν ὀνομάτων. 97. Ποιη- 
τέον μέντοι ἤτοι τὰ μὴ ὠνομασμένα, οἷον ὁ τὰ εὐμπα- 
va καὶ τὰ ἀλλα τῶν μαλϑακῶν ὄργανα κιναιδείας εἶ-- 
πῶὼν καὶ Agıororting (Hist. anim. II, 1.) τὸν ἐλεφαν.- 
τιστήν᾽ ἢ παρὰ τὰ κείμενα παρονομάζοντα αὐτόν, οἷον 
ὡς τὸν σκαφίτην. τις ἔφη τὸν τὴν σχάφην ἐρέσσοντα, 
καὶ Apıororting τὸν αὐτίτην, οἷον μόνον αὐτὸν ὄντα 
(Vrgl. δ. 144.). 98. Ξενοφῶν δὲ ἠλέλεξέ φησιν ὁ στρα-- 
τηγὺς τὴν τοῦ ἐλελεῦ ἀναβόησιν, ἣν ἀνεβόα ὁ στρατηγὸς 
συνεχῶς, παραποίησας ὀνόματι. ἐπισφαλὲς μέντοε 
τοὔργον, ὡς ἔφην, καὶ αὐτοῖς τοῖς ποιηταῖς. καὶ τὸ δι-- 
πλοῦν μέντοι ὄνομα εἶδος ἂν Ein πεποιημένου ὀνόματος" 
πᾶν γὰρ τὸ συντιϑέμενον ἐκ τινων. γέγονεν δηλονότι. 
Merkwürdig ist hier, . wie dieser Schriftsteller . nicht 
allein in den Beispielen, sondern auch in Ausdrücken 
und Begriffen auf Aristoteles zurückgeht. Dieses ari- 
stotelische Element zeigt sich besonders in der Regel, 
welche er gibt, in neuer Wortbildung Deutlichkeit 
und Einfachheit, daun auch die Analogie (ὁμοιότης). 
des vorhandenen Sprachschatzes wohl zu beachten, 
womit Rhetor. III, 2. zu vergleichen, auch schon die 
Beachtung der ἀνώνυμα. Zu diesen aristotelischen Be- 
griffen tritt hinzu die ἐνάργεια. Vrgl. δ. 219: Avavı, 
κάταντα μὲμ ἰμηται γὰρ τῇ κακοφωνίῳ τὴν ἀνωμα-- 
May’ πᾶσα δὲ μίμησις ἐναργές τι ἔχει. 380: Kai 
τὰ πεποιημένα δὲ ὀνόματα ἐνάργειαν ποιεῖ διὰ τὸ κα- 
τὰ μίμησιν ἐξενηνέχϑαι, ὥσπερ τὸ λάπτοντες (Il. II, 
161.). εἰ δὲ πίνοντες εἶπεν, οὐτ ἐμιμεῖτο πίνοντας 
τοὺς κύνας, οὔτε ἐνάργεια ἂν τις ἐγένετο. καὶ τὸ γλωσ- 
σῃσι δὲ τῷ λάπτοντες προσκείμενον Erı ἐναργέστερον 
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ποιεῖ τὸν λόγον. Beachiungswerth ist noch unter an- 
dern, wie Demetrios das πεποιημένον ὄνομα durch 
das demselben anhaftende Fremdartige (τῷ ξένῳ) doch 
der Glosse nahe rückt, und wie er nicht unähnlich 
dem Grundsatze -Tryphons in dem Misslaute ἄναν- 
τὰ, κάταντα die Ungleichheit des Bodens nachgebil- 
det vorstellt. Endlich brauche ich auf die Erwähnung 
der Ursprachbildner (πρώτοι ϑέμενοι τὰ ὀνόματα) 
kaum aufmerksam zu machen, um auch hier wieder 
die innige Verschlingung der alten Sprachlehre mit 
dem grossen vielberührten Streite der Philosophen 
anzudeuten. Was sich sonst noch aus Grammatikern 
der Folgezeit in Bezug auf diesen Grundsatz der 
μέμησις anführen lässt, ist unbedeutend, wie für AroL- 
LONIOS DysKoLos aus Prisc. II.p. 581: ‚‚Factitium est, 

quod a proprietate sonorum per imitationem 
factum est, ut tintinnabulum, turtur.‘“ wie für Orion 
aus Etym. ΜΙ, s. v. Βορᾶς, παρὰ τὸ βορωτάτα τὰ σώ- 
ματα ἡμῶν ποιεῖν καὶ ὑγιεινότατα. ὁ μὲν Ὠρίων ὠνομα-- 
τοπεποιῆσϑαι τὴν λέξιν φησὶ κατὰ μέμησιν τοῦ 
γινομένου ἤχου κατὰ τὴν πνοὴν αὐτοῦ. Vrgl. Orion 58. 

ν. Βορέας ὁ ἄνεμος παρὰ τὸν ἦχον. -- ᾿4λαλητὸς πα. 

ρὰ τὸ ἀλάλη, r ἐστιν ἄναρϑρος φωνή. — Βράγχος, 
παρὰ τὴν μίμησιν τῆς γινομένης αὐτῷ τραχύτητος 
ἐν τῇ φωνῇ, ἀφ᾽ οὗ καὶ βρόγχος λέγεται. oder JOHANNES 
DıAconus Allegor. Theog. Hes. p. 452. (ed. Gaisf.): Πολ. 
lag δ᾽ εὑρήσει τις συμπασχούσας λέξεις τοῖς vi αὐτῶν 
σημαινομένοις καὶ μιμουμένας αὐτα. καὶ μάρ- 
τυς τοῦ λόγου τὸ λιμός ὄνομα: δέον γὰρ διὰ διφϑόγγου 
γράφεσϑαι ὡς ἀπὸ τοῦ λείπω καὶ τοῦ αἷμα γεγονός, 
ὕμως τὴν τῶν λιμωττόντων συστολὴν καὶ τὸ πάϑος 
ἐμιμήσατο, καὶ ἔπαϑέ τινα ἔνδειαν τοῦ Ε, ὥσπερ 
καὶ τὸ ἰδέα ὄνομα καὶ τὸ εἶδος μαρτυροῦσι. τὸ γὰρ ἰδέα 
διὰ τοῦ I γράφεται, τὴν τῶν ἰδεῶν ἐκείνων ὑποσημαῖ- 


vor ἁπλότητα τῶν Πλατωνιχῶν. Mit dieser μέμησες 
- stimmt auch seine Annahme überein, dass das Stär- 
.kere dem männlichen Geschlechte, das Schwäohere 
dem weiblichen angehöre. So p. 457: Ta δ᾽ ἄλλα τῶν 
osoıxeluv, διὰ τὸ ὑποβεβηκέναι τῷ πυρὲ καὶ un κατ᾽ 
ἐχεῖνο ἐνεργά τε καὶ δραστήρια εἶναι, ϑηλυτέρως ὠνό- 
μασται. und p. 467: ᾿“ρρενικῶς δὲ οὗ ποταμοὶ εἔρην- 
ται διὰ τὸ σφοδρὸν τῆς κινήσεως τῶν ἐν αὐτοῖς ὑδα- 
των καὶ ἐνεργέστερον καὶ δραστικώτερον. Indessen 
weiss er sehr wohl, dass diese ursprüngliche Be- 
deutsamkeit der Wörter häufig verletzt und ın der 
Schrift unkenntlich wird. Vrgl. p. 466. — Es bliebe 
uns nun, um einen vollständigen Begriff der Ausdeh- 
nung zu geben, in welcher die μέμησερ anerkannt 
worden, nur übrig, diejenigen Stellen hier zusammen- 
zuordnen, welche sich im Etymologicum. Magnum 
mit derselben beschäftigen. Folgende sind mir ausser 
den schon angeführten 4evalog und Βορᾶς im dieser 
Beziehung aufgefallen: Βῆ, τὸ uöunTıxov τῆς προ- 
βάτων φωνῆς, οὐχὶ βαὶ ᾿“τετιχῶς (Suid Βή.) --- Βάρβα- 
005, ὠνοματοπεποίηται ἡ λέξις, οἷον κατὰ μίμησιν 
τῆς γινομένης αὐτῷ τραχύτητος ἐκ τῇ φωνῇ" ἀφ᾽ οὗ καὶ 
βρόγχος λέγεται, δι’ οὗ ἀναστρέφεται ἡ φωνὴ" καὶ αὐτὸ 
τὸ βρωγχιᾶν, τὸ σαπρὰν τὴν φωνὴν καὶ τραχεῖαν ἔχειν. 
— Βλέίτυρον, ἔστι φυτὸν ἢ φάρμακον, ἢ χορδῆς ui- 
μη μα. — Βόμβος, ψόφος τις. ὠνοματοπεποίηται ϑὲ 
ἢ λέξις κατὰ μίμησιν τῆς γινομένης φωνῆς" καὶ 
βομβεῖν ἐξ αὐτῆς τὸ ἠχεῖν, καὶ βομβόλυξ, πομφόολυξ. 
— Βραγχιάζω — — ὠνοματοπεποιῆσϑαι φασὶ τὴν 
λέξιν κατὰ μίμησιν τῆς γινομένης αὐτῷ βραχύτητος 
ἐν τῇ φωνῇ. — Βράχω, σημαίνει τὸ ηχῶ. ὀνοματοποι- 
ia ἡ λέξις ἐστίν. --- Βρόμος, κυρίως ὁ τοῦ πυρὸς 
ἦχος. πεποιημένη δέ ἐστιν n φωνὴ κατὰ μέμησιν 
τοῦ ἀποτελουμένου ψόφου ἐν πυρί. — Βρόχϑος --- — 
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πεποιημένη δὲ ἐστιν ἡ λέξις ἀπὸ τοῦ γινομένου στοι- 
οὔ ἤχου ἐν τῷ καταπίνειν, — “Ιοῦπος --- — WOLATO- 
πεποίηται δὲ ἡ λέξις. — Ἔκλαγξ αν ὅδ᾽ ἀρ᾽ ὀϊστοί" πτοι- 
ὃν ἦχον ἀπετέλεσαν, ἤχησαν. ἔστε ῥῆμα πεπίμη μένον 
κλάζω. — (Suid. Ἐποποῖ — --- Ταῦτα δεῖ ὀξυτόνως 
προφέρεσϑαι τῇ φωνῇ, ὥστε ὀρνέου ἦχον προφέρεσθαι 
κατὰ μίμησιν.) — Ζέω καὶ Leim εἴρηται κατὰ 
μέμησιεν τοῦ κατὰ τὴν ϑερμασίαν τῶν ὑδάτων ἤχου. 
— Κλαγγηδὸν — — μιμεῖται δὲ τὴν τοῦ χαλκοῦ 
βοῆν. --- Κωκυτὸς -- — ὃ δὲ κύτος φωνῆς ἐστὶ μέμης- 
μὰ..." Κρίκε. Ἰστέον. ὅτε 10° κρίκε δὲ ξυγόν, μεμη- 
τικῶς ἐστὶν δἰρημένον. ἐφ᾽ οὗ τινες οὐ προσεσχηκό- 
τες τῇ μιμῆσει τῆς φωνῆς ἠπόρησαν, εἰς Ἤρω- 
διανός -- — τοῦτο δὲ τὸ κρίξω ἡμαρτημένον ἀόριστον 
παραλαμβάνει, τὸ κρίκε. ἡμεῖς δὲ οὐ φαμὲν ἡμαρτῆ. 
σϑαι, ἀλλὰ πεποιῆσϑαι. οὕτω Ζηνόδοτος (Vrg}. Etym. 
Gud. 8. v. Kokxe.) Moguügovra, πλημμυροῦντα: 
ὠνυματοπεεποίηεαι πέπονθε δὲ ἡ λέξις" ano τοῦ ψό- 
φου τοῦ ἕν τοῖς ὕδασι. γινομένου. — ἩΠύκον -- — ἄμ- 
φι δὲ πύλαι μύκον οὐρανοῦ, Ἰλιάδος &, ἀντὶ τοῦ ἤχη- 
σαν, ἡνεῳχϑησαν. ὠνοματουπεστοίηται 0 τρόπος, ἀπὸ τοῦ 
παρακολουϑοῦντος μυχιῶ. — 5: V Νόσφι -- - κοΐ. 
ἐστι δὲ μέμη μα φωνῆς χοέρων" ἐχρήσατο “Τριστοφά- 
νης τῇ λέξει. — (Buid.: Οἰνοπίπας — — κατὰ μὲ 
μησιν φωνῆς λεγόμενον — — παρὰ πὸ πιπίξειν, ὃ 
ἐστι μύζειν ἢ μυξᾷν.). — Πατὴρ ---- — πάππος δὲ ἀπὸ 
τῆς τῶν παίδων τῶν μίκρων προσφωνήσεως, ὡς (φησιν 
Ὅμηρος" ποτὲ γούνασε παππαζουσιν. ὠνοματοτεεποίη- 
ται οὖν ἢ λέξις. — Παφλάζω — — ταύτην δὲ τὴν 
λέξιν πεποιῆσϑαι. παρὰ Ὁμήρῳ, ὡς ἤχου μιμητε- 
κῆν. — Die für den vorliegenden Zweck aber be- 
deutendste Erörterung findet sich s. v. Now, ὠνομα- 
zonenolntei. θνοματοποιία δὲ ἐστι φωνῆς wi. 
ungıg πρὸς τὴν πθοιύτητα τοῦ ὑποκειμένου 
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ἤχου, ὡς τὸ σέξε' ἐπεὶ γὰρ καιομένου τοῦ Κύκλωπος 
ὀφθαλμοῦ ποιὰν ἀποτελεῖ φωνήν, κατὰ μίμησιν 
φησίν. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ" Alyks βιός μίμησις ἐστὲ 
ἑοῦ ἤχου, ὃν ἀφιεμένου τοῦ βέλους ποιεῖ ἡ νεῦρα. τοῦ 
οὖν σίζω ἐνεστῶτος ἕτερον μὴ ζήτει χρόνον μήτε ἐγ- 
κλισιν, μηδὲ ὡς τὸ πρίζω κλίνῃς τὸ σίζω. πάλιν τοῦ 
λίγξε ἀορίστου ὄντος μὴ ζήτει ϑέμα μήτε ἄλλο τι. 
πάλιν τὸ παφλάζοντα ur κλίνῃς παφλάσω πεπάφλακα, 
ὡς τὸ ϑαυμαζω" ἀφαιρήσεις γὰρ τὴν λέξιν τῆς ἐμφα- 
σεως τῆς τοῦ ἤχου μεμήσεως. τὸ γὰρ σίζω χαρα- 
κτῆρα ἔχει ἐνεστώτος" καὶ τὸ λίγξε χαραχτῆρα ἔχει ao 


eiorov ὅϑεν Νίκανδρος Ev τοῖς “ἡλεξιφαρμαάκοιρ" ἔπι-᾿ 


.λίζοντας ὀϊστούς, τοῦ λέγξε τὸ ϑέμα ϑέλησας εἰπεῖν, 
ἔφϑειρε τὴν τοῦ ἤχου μίμησεν. οὐκ ἀπὸ ϑέματος 
οὖν ταῦτα, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν φωνῶν αὐτῶν ἡ ὀνοματοποι- 


φιε 


ἰα πεποίηται. οὕτω Ζηνοβιος. — Σιμὸς, παρὰ τὸ σῖγ- 


μα σιγμός καὶ σιμός" καὶ γὰρ τοῦ σιμοῦ ἡ big δοκεῖ 
τὸν τύπον τοῦ σῖγμα μιμεῖσθαι. — Φλοῖσβος, τά- 
ραχος. ὠνοματοπεποίηται δὲ m λέξις. — Φνεῖ — — 
ἐπιτετηδευμένον ἐστὶ παρὰ “Αριστοφανεῖ, μέμημα 


ὀρνέων φωνῆς. — 


Ich schliesse diese Zusammenstellung ınit einer: 


Auseinandersetzung aus der neuern Zeit, des Manuel 
Moschopulos opuse. gram. ed. Titze p. 77., worin 
freilich eine grosse Einmischung fremdartigen Stoffes 
erscheint: Ὀγοματοποιέα ἐστὶ λέξις κατὰ μίμη- 
σεν καὶ ὁμοιότητά τινα τοῦ σημαινομένου γεγονυῖα- 
ἤγουν κατὰ παραγωγὴν τοῦ καϑωμιλημένου ἐξενηνεγ.-- 
μένα --- — -- λέγεται δὲ ἡ ὀνοματοποιία ἑπταχῶς" 
κατὰ ἐτυμολογίαν, ὡς τὸν εὐλαβῆ λίϑον τὸν εὔ- 
ληπτον λέγει" καὶ οὐ τὸ σύνηϑες. κατὰ ἀναλογίαν, 
ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ: γερονταγωγῶ καὶ ἀναπαιδεύω" ἀνα- 
λόγως γὰρ τὸ γερονταγωγεῖν συνήϑους ὄντος τοῦ παι- 
δαγωγεῖν εἴληπται. κατὰ παρονομασίαν, ὡς χρυ- 
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u, δὲ, .ς.ὄ 


σοῦς ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ, ὡς καὶ παρ᾽ «ϊσχύλῳ ὠνόμα- 
σται χρογίζομεν ὦδε τῆς μελλοῦς χάριν. κατὰ σύν- 
ϑεσιν, ὡς τὸ' ποδάρκης log ᾿Ηἰχιλλεύς" καὶ" vepehn- 
γερέεα Ζεύς. κατὰ ἐναλλαγήν, ὡς ὅταν ἐπὶ συν- 
ϑέτων ὀνομάτων ἐναλλάξῃ τις τὸ καϑωμιλημένον, ὡς 
παρὰ Σοφοκλεῖ" οἱ γὰρ γύνανδροι καὶ λέγειν ἡσκηκό. 
τες, οἱ ἀνδρόύγυνοι. κατὰ διαίρεσιν, ὡς εἴ τις τὸ 
σύνθετον διέλῃ, ὡς λέγει ὁ ποιητὴς ἀκρόπολιν, καὶ 
διέλῃ λέγων πόλιν ἄκρην. καὶ πιεποιημένην, wg τὸ 
rerpuyorag, καὶ κελαρίζει, καὶ λάψαντες γλώσσῃσι. 
Hier gehört offenbar bloss die siebente Art der bisher 
als solche bezeichneten Onomatopoiie, und hat allein 
das Element des Nachbildens und der Aehnlichkeit 
mit Gegebenem in sich; fünf Arten beziehen "sich 
rein auf zusammengesetzte Ausdrücke, die vierte ge- 
hört in das Gebiet der Flexion „der der formalen 
Etymologie. Entlehnt hat übrigens Moschopulos fast 
Alles aus Tryphon de trop. c. 8, ed. Walz. Tom. 
VII. p. 740. f. Vrgl. p. 720, 770,, 783. und 810, 
Haben wir auf diese Weise die erste Classe der 
κατὰ μίμησιν benannten Wörter, soweit es möglich 
war, geschichtlich verfolgt, so müssen wir uns bei 
den andern Classen, die wir in der Stoa gefunden, 
mit blossen Grundlinien begnügen, zufrieden , dass 
der einmal gewonnene Faden _ nieht verloren geht. 
Die zweite Classe würde demnach die za ouoı- 
ὑτητα oder χατὰ μεταφοράν seyn, (Etym. M. ᾿ἀχέρα- 
105, Arovıro, Akdroro, Alte, ““λιος, "Auorov, Ay- 
πλάκημα, μφιβέβηκας, "ASıog, Βομβυλιός u. 8. νύ.» 
Suid. Πτερυγίζειν). Tryphon de trop. Boisson. Anee- 
dot. IH. p. 271. gibt fünf Arten derselben an: «ro 
ἐμινύχων εἰς ἄψυχα, ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔμιψυχα, ἀπὸ 
ἐμψύχων ἐπὶ ἔμψυχα, ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ auge und 
ano πράξεως ἐπὶ πρᾶξιν. Vrgl. Gregor. Korinth. bei 


Walz p. 765., auch 789, 785., 804. und 780. Für die 
dritte Classe findet sich die Bezeichnung der einen 
der bei Augustin vorkommendenj! Unterabtheilungen 
nämlich κατάχρησες (per abusionem) im Gegensat- 
ze zu κυρέως nicht minder häufig (Etym. M. “3.8, 
"γωνία, ᾿Ακοίτης, "Also, " Alyırov, Autodo, "Ape- 
πωτις, Γυῖα, Γυιώσω., Suid. ασϑός, Ὅλκος.), selte- 
ner die andere (a parte ἰοίυπι) als ἀπὸ μέρους 
(Etym,. M. 'Algeoißowı, "Aoxelts, Διαχρία.) oder 
auch ovvexdoxıxwg (Etym. M. Bovs p. 204, 8.), 
κατὰ συνεκδοχὴν ἀπὸ μέρους τὸ ὅλον (Apgevw- 
πός), ἀπὸ μέρους συνεκδοχεκῶς (Πολιοκροτά-- 
φους) u. 5. w. vor (Vrgl. Rhetor. Gr. ed. Walz. Tom. 
vm. p. 731., 766., 784. und 806.). Was die vier- 
te Classe betrifft, so verschwindet der stoische Name 
 xaera ἐναντίωσιν vollends, und statt dessen tritt gang- 
bar κατ᾽ ἀντίφρασιν oder ἐξ ἀντιφράσεως auf, 
wir wissen nicht, durch wen erfunden, jedoch schon 
von Tryphon (Etym. M. ’Erworog) gebraucht*), wo 
keineswegs der späte Grammatiker einen technischen 
Ausdruck seiner Zeit oder des Philoxenos an die 


Stelle des ältern setzte. Sonderbarer Weise ist diese, - 


der gemäss das Wort gerade das Gegentheil”von 
dem bezeichnen soll, was es von Haus aus besagt, oft 
genug von den Grammatikern augenommen worden 


4) Lobeck, dessen schätzbare und reichhaltige Abhandlung 
de antiphrasi et euphemismo (in Westermann et Funk- 
haenel acta soeietatis Graecae. Vol. II. fasc. I. p. 291. 
bis 319.) mir erst nach Abschluss des grössten Theils die- 
ser Schrift bekannt geworden, ist p. 318. nicht geneigt, 
‘die Antiphrasis [auf Aristarch zurückzuführen: ‚‚Num 
vero etiam Aristarchum sinemus huic numero adscribi? 
de.quo Photius et Suidas narraut: ..7 χυβάμονας ὅρκους 
“Ἀρίσταρχος Tara ἀντίφρωσιν ἀκούει, ἀντὶ τοῦ βραδεῖς." 
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(Etym. M. 'Anodgadeiv, ’Agıorega, Βάραϑρον, Bo- 
ϑρος, Anuos, ἀρῶ, ἀραϑεῖν, Ἐρινύες, Ἑτώσιος, Εὐκο- 
λίνη, Awsi, Πέτρα, Φλοῖσβος. Vrg). den Index κυ. 
Gud. und Joannes Diac, Allegor. Theog. Hes. p. 468., 
450.) in diese vierte Ciasse gehört nun aber noch 
eine sehr wichtige Unterabtheilung, deren Feststellung 
noch weniger chronologisch zu ermitteln ist, nämlich 
derjenigen Wörter, in denen fromme oder sittliche 
Scheu das Gefühl des Griechen so stark erregte, 
dass er das Böse und Hässliche in dasGute und Hei- 
tere kehrend die wahre Natur des zu bezeichnenden 
Dinges durch das Gegentheil andeutete, der εὐφήμως, 
κατὰ εὐφημισμόν benannten. Schon Lobek hat p. 2%. 
angeführt Trypho detrop. c.' 15. ed. Walz. T.VITI.p.755., 
(Beisson. Ansedet. III. p.279.): “ἡντέφρασίς ἔστι λέξις 
διὰ τοῦ ἐναντίου ἢ παρακειμένου τὸ ἐναντίον τεαρισ-- 
τῶσα χωρὶς ὑποκρίσεως. -- — Διὰ μὲν τοῦ ἐναν-» 
τίου τὸ ἐναντίον ἀντιφράζεται οὕτως" Οὔ μιν ἀφαυρό. 
τατος Pak ᾿Αχαιῶν καὶ Οὐδ ἄρα τὠγε ἰδών x. τ. λ. 
Διὰ δὲ τοῦ παρακειμένου τὰ κατ᾽ εὐφημισμὸν 
λεγόμενα καὶ τὴν κακίαν περιστέλλοντα, ὡς ὅταν τὴν 
χολὴν ἡδεῖαν λέγωμεν καὶ τὰς Ἔριννύας Εὐμενίδας καὶ 
ἄχαριν τὸν λύπης ποιητικὸν καὶ τὸν δυσειδὴ πίϑηκον 
κάλλιστον χαὶ τὴν σκαιὰν εὐώνυμον καὶ τοὺς ἅλας 
ἡδυντῆρας. Von diesen beiden Untererten gehört 
die erstere natürlich nicht hierher; nur die zweite, 
die auch als dia παρακειμένων, ἐξ ἀντικειμένου vor- 
kommt, betrifft die Etymologie, und war wohl die ein- 
zige Art der Antiphrasis, die in der Sprache eine wirk- 
liche Unterlage hatte. Vrgl. Etym. M. "AAsoovguog, 
"ἀρεστερός, Ὑμνηπολείτω, Ὑποχορίζεται., Gud. Aoıv., 
Suid. Ada δ᾽ ἀλλαχοῦ καλὰ, Ἐὺὐμένιδες, ἸΠακαρίτας., 
Sorv. zu Virg. Aen. VI, 375. Anderes bei Liobeck. 
Ich führe endlich zur Bestätigung des eben Vorge- 
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brachten und der bei den Stoikern gegebenen Be- 
ziehungen die Erörterung über die Ideen der Eiymo- - 
logie bei Proklos zu Platon. Kratyl. p. 44. an, dio 
uns ahnen lässt, wie mannichfach wenigstens diese 
Seite der Sprachbetrachtung damals schon beleuchtet 
worden : 4irwv δὲ τῶν ἐτυμολογουμένων τὰ μὲν λέ-- 
γεται κατὰ μίέμησιν, οἷον σίζειν, τὰ δὲ κατὰ ἀνα- 
φορὰν τὴν πρὸς ἕτερον, οἷον ϑαλλὸς παρὰ ‚co 
ϑεῖν ἄνω καὶ ἀϑῷος ὁ ἀζήμιος, τὰ δὲ καταχρηστε-. 
κῶς, οἷον κακόφρων , καίτοι τὸ φρονεῖν ἀγαϑόν, Ta 
δὲ ψευδωνύμως τῆς ὕλης μεταπεσούσης, οἷον πυ-- 
ξὶς ἡ ἀργυρᾶ, τὰ δὲ KATA ἹΣΤΟΡΙΑ͂Ν οἷον ὁβολὸς 
καὶ δραχμή, — — τὰ δ᾽ εἰσὶν ἐπιδιατετακότα, 
οἷον ζωγράφας καὶ ὁ τὰ φυτὰ γράφων, τὰ δὲ κα ϑ᾽ 
ὑπερβολήν, ὡς ἄφωνος καὶ ἀκάρδιορ, τὰ δὲ κατ᾽ 
εὐφημισμόν, ὡς n χολὴ γλυχεῖα, τὰ δὲ κατ᾽ ἀ- 
ναλογίαν, ὡς ὄρους κορυφή, τὰ δὲ καϑ' ὁμοιό- 
τητα, οἷον ὁ λέγων πικρὸν τὸ ἦϑος καὶ ὠμόν, τὰ δὲ 
κατὰ παρέγκλισιν, ὡς ἡ κνημὶς καὶ τὸ κρανίον, τὰ 
δὲ κατ᾽ ἔλλειψιν, won τράπεζα τετράπεζα οὖσα, τὰ 
δὲ ἀπὸ τῶν εὐρόντων, ὡς ὁ οἶνος Διόνυσος, τὰ 
δὲ ἀπὸ τῶν εὐρημάτων, ὡς ὁ Ἥφαιστος πῦρ, τὰ 
δὲ καϑ' ὑπεροχήν, ὡς ὁ κέραμος ὁ πίϑος καὶ χειρ- 
ουργὸς ὁ ἰατρὸς x. τ. A. Von diesen fünfzehn Ar- 
ten ist κατὰ μίμησιν gleich κατὰ φύσιν, fallen xar ἀ- 
vahoylav, ἀναφοράν, ὁμοιότητα unter die Gattung der 
Metaphora, χατὰ ὑπερβολήν, ὑπεροχήν, ἐπιδιατετακότα 
unter καταχρηστικῶς, ψευδωνύμως und κατ᾽ εὐφημι- 
σμὸν unter die Antiphrasis, κατὰ παρέγκλισιν, ἔλλειψιν 
in die formale Etymologie, so dass hier mehr eine 
reiche Aufstellung von Principien, als logische Durch- 
dringung und Anordnung uns entgegentritt. Allein 
unter diesen ist doch eine bisher noch nicht von uns 
erkannt, die zwar eigentlich immer unter eine der 
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vier genannten Arten fallen wird, die aber eine so 
eigenthümliche Färbung hat, dass sie eine besondere 
Erwähnung verdient. Es ist‘ die κατὰ ἱστορίαν, 
wozu wir als Unterarten die ἀπὸ τῶν εὑρύντων und 
ἀπὸ τῶν εὐρημάτων hinzunehmen. Sobald sich an 
ein Hauptwort oder einen Eigennamen eine Geschich- 
te, ein Mythos knüpft, welcher die Entstehung: des 
Namens versinnlicht, was natürlich häufig bei Göt- 
ternamen statt finden wird, so bezeichnet es der Grie- 
che als κατὰ ἱστορίαν oder ἀπὸ τῆς ἱστορίας benannt. 
Vrgl. Orion 5. v. ᾿“χαῖϊα : ἢ 4ημήτηρ — — εἴρηται 


δὲ ἀπὸ. τοῦ ἄχους τοῦ ἐπὶ τὴν Περσεφόνην" τινὲς δὲ “ἡ 
ἀπὸ τῆς ἱστορίας ταύτης u.8.w, ΨτΡΊ. Moschopul.p. 76. 


Hiemit wäre das Gebiet der stofflichen Etymo- 
logie, insofern es sich in leitenden Grundsätzen aus- 
sprach, so ziemlich erschöpft. Wir übergehen Alles, 
was als παρώνύμως, ὁμωνύμως, συνθϑετικῶς, oder κα- 
τὰ σύνϑεσιν, στέρησιν u, 5. w. benannt bei den Le- 
xikographen erscheint, einestheils weil diese formale 
Etymologie entweder in die Formenlehre oder in die 
Lehre vom Hauptworte (II. Theil) gehört, andererseits 
weil wir hier gar nicht auf fruchtbare Grundsätze zu 
gelangen hoffen dürfen. Ä 
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Regeln der Etymologie. 


Mit dem bisher Dergelegten wäre an uad für sich 
unsere Aufgabe bei den Griechen erschöpft, insofern 
hier eine Sprachphiloapphie der Alten geliefert wer- 
deu wollte; allein insofern alles Spraehliche nicht al- 
lein auf dem Gebiete des Gedankceus, sondern ayoh 
der. Verkörperung durch das Wort, kurz anf dem 
(schieto der Form sieh bewegt, fügen wir den Grund- 
sätzen der Etymelagie noch die etwa anfündbaren 
Regeln hinzu, um, was einmal doch geleistet werden 
muss, hier vollends abzuthuen. 

Zwar wird es sich ausweisen, dasa man bier „her 
yon ungebundenerFreikeit und Willkür, ala von Bicht- 
schwär und Regel zu aprechen hat, allein ieh glaube, 
bei dieser für den Verfasser freilich wwergquicklichen 
Untersuchung einiges für die eigentliche Grammatik 
nicht Unerhablieko heihringen zu können, Nur Kines 
möchte ich zur Entschuldigusg, wenn nieht zur 
Rechtfertigung des hier wunderbar spielenden helle- 
nischen Geistes beibringen, dass nämlich die reiche 
Fülle in mannigfachen Schwankungen voneinander 
abweichender Dialekte den Grund zu den tausend 
Wunderlichkeiten legte, die wir oft kaum begreifen. 
— Die I. Regel, welche von den Sophisten schon 
vielseitige Anwendung erfuhr, und die durch Platon 
und die Stoiker in die Grammatik der spätesten Zeit 
überging, ist die Veränderung eines Buchstabens 
in den andern. Im allgemeinen Sinne heisst diese bei 
den Griechen τροπή, ferner παραγραμματισμὸς (Suid. 


A 


8. v.), μεταβολή, einmal μεταφορά (E. M. ᾿“βαντες), 
μειάσπευσις (Gud, "HBn), μετάστασις (Gud. 'Aorn- 
ρέα), μετάϑεσις, ἀντίϑεσις, dann aber auch ἐναλλαγὴ 
ταῖν στοιχείων und αἀντιστοιχία. Jedoch scheint der 
letzte Ausdruck eine speciellere Bedeutung zu haben; 
avrıororyi« wird nämlich gewöhnlich gebraucht, wo 
der eine Buchstabe z. B. eine aspirata in den ent- 
sprechenden, also eine tenuis verwandelt wird. So 


heisst es im E. M. 5. v. Θασσονας — — τώσσιων, καὶ 
εροστῇ ϑάσσων, καὶ ϑάττων" ἀντιστοιχεῖ γὰρ τὰ δασέα 
τοῖς ψιλοῖς, ©, T. dann 8. v. doxog --- — οἷον Eswo- 


00x05 κατὰ ἀντιστοιχίαν τοῦ X εἰς Κ΄ Vrgl. Clem. 
Alex. Protrept. $. 13. p. 4. Sylb.: Καί μοι δοκεῖ τὸ 
ὄργια καὶ τὰ μυστήρια δεῖν ἐτυμολογεῖν, τὰ μὲν 
ἀπὸ τῆς ὑργῆς, τῆς πρὸς Aa γεγενημένης, τὰ δὲ 
ἀπὸ τοῦ μύσους τοῦ συμβεβηκότος τεερὶ τὸν “]ὐνυσον. 
εἰ δὲ καὶ ἀπὸ Πυοῦντὺύς τινὸς Arcıxov, ὃν ἐν κυνη- 
γίῳ διαφρϑαρῆναι ᾿ἠπολλύδωρος λέγει, οὐ φ'ϑόνος ὑμῶν 
δεδοξάσϑιι Ta μυστήρια ἐπιτυμβίῳ τιμῇ. πάρεστι δὲ 
καὶ ἄλλως μυϑηῃριαά σοὶ νοεῖν, ὠνειστοιχούντων 
τιῦν yoruuerow, τὰ μυστήρια. Zu bemerken ist fer- 
ner vorläufig, dass ein Webergehen einer liquida in 
die andere (M. "Pauvag, Σχαλμός, “ΐρω, Γραάμμαὶ, 
so wie eines langen Vocals in jeden andern (M. 4 
110720) deutlich bezeugt wird. Es ergeben sich nun 
nach der Annahme des Etymologieums folgende Ver- 
wandlungen. 

Am E(M. "Alaorwe, Gud. Keoros) bezeichnet 
als jonisch (Gud. Jıeo0g) und attisch (Gud. “Ιλασμὸς}) 
— in H (M. ᾿“γαμέμνων, "Aynvoo, "Adnorov, ᾿΄ϑή- 
νη σιν} als jonisch (Gud. 'Aosir), dorisch (Gud. ᾿Εξη- 
zovca), attisch (Gud. ᾿Ὑπεμφήνειε), — in I (Gud. 
Κρείσσων), --- in O (M."Alo&, Βύϑρος, Βύρβορορ, 
Bovir), äolisch (M. "Oyuog) — in Y (M. ER Gud. 

IM. 


Digitized by Goog le 


8 — 


’A0ow), äolisch (Gud. " Auvdıg, Καλινδοῦμαι) — in 
Q AM. ᾿ΑἈχινάκης, Φωριαμός). 

B in M dorisch (M. ἩΜιαιφόνος) — ın I (Μ“. 
Γρ ὑυπὸς, Suid, 8. v. Παλληνικον). 

T in B (Gud. “αβύρινϑος) — in Δ (Μ. Ayo, 
Gud. Aöd7) — in Καὶ (M. "40017005, Gud. Axnga- 
τος, Ὅρκος) -- inM (Μ. "Axunvos). 

Δ in B (Gud. Βραβεῖον, Suid. ” Aßvooos), böo- 
tisch (M. und Gud. "H8n)— in T (M. Tauos, Gud. 
Konyvov, Orion IInyn) — in Z (Gud. ᾿Αρίζηλος), do- 
risch (M. ’Aörx&s) — in ® (M. Aldo, Gud.’ AgıJuos) 
— in Καὶ (M. Krlis) — in M (M. Ῥαμνας) — in T 
(Gud. 'Arpexewg). 

Ein A (M. Ai), dorisch (M. Aixev, Adivos), jo- 
nisch (M. Aivıyue) — in H (M. ᾿““βελτηρία, Kndw) 
— in I, sobald ein überflüssiger Consonant folgt (M. 
’Brinto, Gud. Ἴσχωγ) — in O (M. Bon) äolisch (M. 
und Gud. Olo3«)— in Y (Gud. Avzws). 

Z in 4 (M. "Alönlos, "Autodw), dorisch (Gud, 
᾿Ιδνώ) — in ΣΣ äolisch (M. ’Auvoow) — in ® (Gud. 
Σίφων). 

H in kurzes A (M. ᾿Εχλέλαϑα), in 4 böotisch 
(M..’Ayrvog), dorisch (M. "4y0v) — in E(Gud.Tocs) 
— in EI (M. ’Aynoxa), böotisch (M. "Ausiöns, Gud. 
Zeiöwpog) — in I böotisch (Gud. Πίδαξ, Orion Πίδα) 
— in O (Gud. A2loya) — in Y (M. Tvie, "Alvs, 
Gud. "Alus) — in 2 (Δ΄. 'Ayrvog, ᾿Αμβλώσαι). 

© in II, zwar nicht unmittelbar, doch durch die 
Verwandlung von ®0I in III (Μ, Εἰλαπίνη) ange- 
nommen — in Σ (Δ. Βυϑὸς, Gud. Σεμέλη) — in T 
jonisch (Orion Ταφορ) — in ® (Gud. Φηρσίν, Dile). 

I wird nach ausdrücklicher Bestimmung (M. Ko- 
vaßos, Gud. Κοναβώ) niemals in 4 verwandelt, 
wohl aber in E (M.’Ayxı, Guid. ’Avews), selten langes 
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Iin E von den Aeolern (Gud. XiAcoı) — in H üolisch 
(M. Νηλήτεις, Suid. Νηλίτης) — in Y (M. "Ayavös, 
"Adeunns, Augixrüoveg) — in N argivisch (M. Ei- 
veros), rheginisch (M. Aoysvvog, Gud. "Agyirns). 

K in T (Gud. "Ausiyw, Γναϑμος) — in J (M. 
Alyıorie) — in® (Gud. Πέπονϑα) — in ΚΞ (M.’AlE) 
— in II (Gud. Κύλπος) — in Tdorisch (M. "Exeivog) 
— in ® (Gud. ᾿Ελέφας) — KT in X (Suid. Moryog). 

A in 4 (Plut. Lye. 12.) — in N (M. ᾿Επισκύνιον, 
Gud, Κύκνος) — in IT(M. Ileovaoog) — in P(M. ’Eow- 
dıos, Kiongıs). 

M in B (M. ᾿ἡμορβής, Gud. Βλάσκω) — in K 
(Gud. Κελαινεφές) — in N (Gud. Aeixvov, Alxvor). 

Nin T (Μ΄. Ayysileı), regelmässig vor T, K, 
Ξ, X (M. ᾿Εγωνγαὶ — in A (M, ᾿αἰδμολίη, Gud. Bov- 
x040:) — in M (Gud. Außgooie, Orion "Arsuor) — 
in / sikelisch (M. 'Aoyevvog, Eiverog, Gud. 'Agylıng). 

O in 4 (M. Aldoie, ᾿““μαλδύνω, ᾿Ηρακλῆς, Ὕπο-- 
κυχλα) — in AI (ΔΙ, "Argeupvns, Γυναιμανές) --- in E 
(Δ. ᾿“λεερίβανον, Akgpeolßoreı, Suid. “7ὐϑέντης), ä0- 
liısch (M. «ἀἱρεύμενοι), dorisch (Gud. Tlevyg) — in H 
(M. Aiuerosooe, Ἑβδομήκοντα) — in I (Gud. "Aoyeı- 
porn) — in Y (M. "Ayvgıg), äolisch (M. und Gud. 
Γυνὴ) — in2(M. Γωνία) — ΟΥ̓́ in Yäolisch (Clem. 
“ Alex. Protrept. $. 31. p. 9.), — in 2 dorisch (M, 
"Aygwarig, Αἰκταίωρος]. 

II in B (M, ’Aßagvi9e) — ind (Krates bei Laur. 
Lyd. de mens. IV, 48.) — in X (M. "Axovyrı, Γωνία, 
Gud. Tovv) — in M (M. Molo, Σμαραγῶ) — in T 
(M. τα, Gud., ἱΕτοιμάσατε) — in D (M. Φρυκτω- 
ρεῖν, Dgarng) -— IIT in Βα. (M. "EBdouog). 

P in 4. (M. 'Alen, Gud. "Agrngie) — in M (M. 
und Gud, "Jorsupns). 

Σ in f (Gud. Krdw) — in © (M. ᾿“ριϑμὸός, 
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Gud. Ῥυϑμός, Orion Θάλασσα), attisch (Gud. Kexo - 
ρυϑμένα) --- in H ettisch (M. Avrlkow, Gud. Ξυνέγ - " 
x8) — in Τ' (M. ᾿“λευρόττησις), attisch (Gud. Evven - 
x?) — ΣΣ in Z dorisch (M. 'Anevdolaore), äolisch 
(Δ. δίασμα). 

Tin © (Μ. "Ayasos, "AeIlov, 'AioIw, Suid. 
AuStvens) — in Καὶ (Gud. Κωπέες) — in IT (Gud. 
IInoe) — in 2 (Δ. "Axooßvorle). 

Yin 4 (M. ᾿“λινδῶ, Alle), äolisch (Gud. Ke- 
λινδοῦμαι) — in I (M. Ala, Gud. ᾿Ακριβής) — in O 
(Gud. 400005). 

® in B (Gud. Bovore) — in T (M. Γεγωνέμεν) 
— in II (Gud. Bispaoor). 

X in T (Orion "Ioyuos) — in K schon von 
Aristoteles bei dem Worte δέχαιον, δίκαιον angenom- 
men (M. 'Axoov, doxos, Gud. 'Augixineilov) — in 
A (M. ᾿«Ἱλεύατο) — in Π (Gud. Annas) — in ® 

Gud. Στέφος). 

"Win B (Gud. Biwuos) — in ® (M. ᾿Εφϑύς.. 

2inH (Μ. ᾿“ντισηχῶ) — in I (M. ᾿,ἡλεξίκακος) 
-— in O (Suid. ᾿Οστιάριος, ᾿Ωστίας) — AI in Ol 
böotisch (M. Aidotos) — 2 inOI dorisch (Gud. Θοίνη) . 
— in OY dorisch (Gud. Θηεῦντο) — in Y CM. und 
Gud. ’Auvuov). 

Zur Veränderung der Buchstaben gehört noch 
besonders auch die Zusammenziehung,, κράσις, die 
Auflösung, διάλυσις, der Diphthonge (M. Γαλόῳ), die 
Verdoppelung der Buchstaben, διπλασιασμός, die Ver- 
kürzung , συστολή, namentlich der Vocale und de- 
ren Verlängerung, ἐπαύξησις oder ἐπίτασις, dem Na- 
men nach zu der letztern die Einfügung eines 4 enı- 
τατικόν (M. 'Aaysg, "Aßarnı, «βίων, "Aßgouor, " As- 
ϑλον, ᾿Δελλῆς und besonders Apsplußoie), eines 2.4 
ἐπιτατικόν (M. Δακρυόεις, Jansdov, δασεῖα, Jaonir- 
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τις)», eines “4.4 ἐπετατικὸν (M.’ “λαπαζειν), eines BOY 
erızarıxov (M. Bovßwv), obschon diese Einsetzung 
der Sache nach der ἐπεισόδος, ἐπένϑεσις oder dem 
sAg0va0uog zukommt. Mit diesem Worte haben wir 
eine II. Regel der griechischen Etymologie gefunden. 
Sobald der alte Grammatiker bei seiner Ableitung mit 
der angenommenen Namenwurzel und einer oder meh- 
reren Veränderungen der Buchstaben und Syiben 
nicht ausreicht, nimmt er. frischweg den ihm lästigen 
und unerklärbaren Buchstaben als pleonastisch ein- 
‚gesetzt oder eingeschoben an. Es würde überflüssig 
seyn, das ganze Alphabet zu durchlaufen, da wirk- 
lich kein Buchstabe (vielleicht mit der einzigen Aus- 
nahme von 5) fehlt, der nicht. der Laune des Ety- 
mologen gehorchen müsste, Dahin gehört namentlich 
das 4, welches nicht weniger als sieben Bedeutun- 
gen haben soll, darunter ein 4 ἀϑροιστικὸν (M." A4d- 
önv), besonders oft Γ, dann Bäolisch (M. "Alıßdvew), 
syrakusisch (M. Δερβιστήρ), N poetisch (M, Διακριν - 
ϑεῖτε), ja selbst die Annahme von der Einfügung 
ganzer Sylben, worunter ausser den schon oben än- 
gegebenen vorzüglich häufig AA(M. ᾿μυχϑαλόεσσαν, 
"Aouahln, Γυαλον, Δαιταλευς, Eyyvallkaı, Evroonealı- 
ζόμενος, Orion "Aorog) vorkommt, ausserdem 43(Bek- 
ker Anecdot. IH. p. 1438.), 4K (M. Φυζακινός), TO 
(Δ. ’Aynoxa), AO (ebendas.), EA (Orion ’Asıxdluog), 
TP (M. und Orion 'Ayevnivie), KEN (M. Aixev), NIS 
(M. "Adamıs), ΠΕΡ (Orion ᾿Ηπεροπέα), ΦΙ (Suid, 
Zyı) u. s. w. Nur einigermaassen wurde hier die - 
Willkür durch die Regel, welche Herodian aufstellte 
(ΔΝ. “Oov), begrenzt, dass durch die Einfügung eines 
Buchstabens weder der ursprüngliche Accent, noch 
Spiritus verändert werde, während man eine solche 
nur bei einer Unterart des Pleonasmos, bei der Aus- 
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einanderdehnung eines langen Vocals, διαίρεσις, z. B. 
ἧς in ἕης, annahm. Eine andere Unterart des Pleonas- 
mos ist die Reduplication, der ἀναδιπλασιασμός,") oder 
die wiederholende Vorsetzung eines Stammbuchstaben 
oft mit demselben, oft mit anderm Vocal z.B. ΒΖ (M. 
Βαβαξ, Βαμβαίνει), BOP (M. Βόρβορος), TAT (M. 
Toyyalliw), AI (Suid. διδάσκαλος, M. ebendas., Ai- 
δύμος), AA (M. “1λαλη), AA (M. ᾿Αλαλχων), MAP 
(M. 'Auegvoow), IL4 (M. ᾿Ακέραιος), III (Suid. Ἔμ-- 
πλην) u. 8. w. Eine III. Regel oder Freiheit dieser 
alten Etymologie ist das Gegentheil des Ueberflusses, 
die Ausstossung oder Abschneidung unbequemer Buch- 
staben und selbst Sylben; Diese heisst συγχοπή, apai- 
08015, συστολή, ἔνδεια, ἔλλειψις, παράλειψνις, ἀποβολή 
und aroxorız, besonders wenn sie am Ende eines 
Wortes angenommen wird. Auch hier möchte es 
wenige Buchstaben geben, die nicht dieses Schicksal 
erführen. Selbst Sylben, wie 41 (M. Jeis), FI(Suid. 
Meorı), EI (M. 'Ayoöusvor), ON (M. Aluarosooo), 
TO (M. Ainolos), ZA (M. ᾿“πειλήτην), sogar zwei 
Sylben (M. 'Axgeupvns, Βύνη), obschon sich Herodian, 
der überhaupt etwas Ordnung und Licht in dieses 


Chaos gebracht zu haben scheint, dergleichen anzu- 


nehmen sträubte. Derselbe Grammatiker scheint sich 
auch in dem Werke περὶ παϑών, das sich besonders 
mit den Verwandlungen und Verschiebungen des Laut- 
systems beschäftigte, gegen die Zusammenziehung 
von drei Sylben in Eine ausgesprochen , und da, wo 
sie scheinbar statt fand, eher einen μετασχηματισμός 
anerkannt zu haben (M. "4ugıs p. 98, 50.). Beiläufig 


*) Gehört nicht auch das Werk des Philoxenos περὶ avadı- 
πλασιασμοῦ (Orion 5. v. Βαμιβαίνω) wenigstens zum Theil 
hieher ? 


᾿ 


-- 18 -- 


bemerke ich hier auch, dass er dert den schon vorher 
angewandten Grundsatz aussprach, dass man die Ei- 
gennamen nicht in Etymologieen zwingen müsse. Vrgl. 
Etym. M. 5. v. "Alxumn: Οὐ dei γὰρ ἐπὶ τῶν κυ- 
ρέων ἐτυμολογίας λαμβάνειν. οὕτως ᾿Ηρωδιανὸς περὶ 
παϑών. Endlich IV. kam eine ὑγέρϑεσις, μετάϑεσις 
τῶν στοιχείων, ἀντίϑεσις, ἐναλλαγή, ein ὑπερβιβα- 
σμός statt finden. Buchstaben, bei deren Aussprache 
oder Stellung die Zunge sich sträubt, können um- 
springen, ein auch in.der neuesten Etymologie aner- 
kanntes Gesetz, Ueberschauen wir folgende dahin 
gehörige Beispiele, die keineswegs auf Vollständigkeit 
Anspruch machen — ANAEI in ATITEA (M. 4y- 
γεῖλαι), BATP in BPOT (M. Booreyos), BAP in 
BPA (M. Βαρϑιστος), AAI in 414 (M: Aldo), 
AAPM in APAM (M. δΔρέμω), AAPTin APAT (M. 
Apera), APEK in JEPK (M. 4έργματα), ENNE in 
ENEN (M. ᾿Ἑβδομήκοντα), EPA in APE (Heraklides 
bei Orion 8. v. 'Avern.), [4 in AI (M. Δαίς), KEP 
"in KPE (M. Aixgov), MEAin _AEM (Suid. AßAeuews), 
MEN in NEM (M. "Ausvoo), MOAIB in BOAIM 
:(M. Βόλιμος), NEK in KEN (M. διάκονος), NO® in 
ΟΘΝ (M. ’O9veiov), OPT in POT (Orion Beoros), 
IL1Al in ILATA (M. ᾿Εχπαγλότατε), PAI in AIP 
(M. Aloa), PAII in APII (M. Aonis), PIOM in 
MIQP (M. Auı3o70cı) ZTPE in STEP (M. ᾿“στεμ-- 
φές), TOK in KOT (M. Akloxorov), TYIITIin ΠΙΤῪ 
(ebendas.), YP in PY (M. Φρυχτωρεῖν), ®EPB in 
 BPE® (M. Βρέφος), XYN in XNY(M. Atyvuucı) —: 
so ergibt sich, dass besonders liquidae ein solches 
_ Umschlagen bewirken, dass aber dieses Umschlagen 
nicht näher zu bestimmenden Gesetzen folgt, sondern 
in der freiesten Ungebundenheit nach dem in der Ety- 
mologie weitverzweigten Princip der Euphonie (M. 
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"Ayxı) zuweilen sogar noch eine anderweitige Ver- 
änderung des Buchstabens, Trübung des Vocals ver- 
ursacht. 

Fragen wir uns, in welchem Maasse diese vier 
Hauptregeln von den Griechen angewandt worden, 
80 lehrt .ein Blick in das Etymologieum Magnum, dass 
nicht etwa bloss τροπή und πλεονασμός (Αμυνω), 
τροπή und ἀποχοπή (Avdeaxas, "Avınosıs, ” Avaydı, 
B03g05), τροπή und ὑπερβιβασμός (Βραβεῖον, Βροτός), 
πλεονασμὸς und συγχοπή (᾿Αμφορεύς, Βρᾶ, Γαμβρός, 
Φυζανεχός), πλεονασμός und διπλασιασμός (Βόρβορος)͵ 
πλεονασμὸς und ὑπέρϑεσις (Βραδύς, Βύρσα), αὔξησις 
und ὑπέρϑεσις (Γεγωνεῖν), διπλασιασμὸς und συναί-- 
ρεσις (Γέγειος) sondern auch τροπή, ὑπέρϑεσις und 
κρᾶσις (Διάκονος), τροπῇ, πρόσϑεσις und ἀποβολὴ 
CAuno), συγκοπή, μετάϑεσις und διπλασιασμὸς (Teo-- 
γύρα), διπλασιασμός, πλεονασμός und ἀποβολή (Γογγύζωλ, 
ja zuweilen alles Erdenkbare (Tıwwoxw) in einem ein- 
zigen Worte zugelassen wurde. Das Netz des 
Irrthums hatte sich so fest gelegt, dass selbst ver- 
nünftigere Männer, wie Herodian, die vielfach ver- 
schlungenuen Fäden nicht zu entwirren oder zu zer- 
reissen im Stande waren. Ein Beispiel möge ge- 
nügen. Vrgl. Etym. M. "Aantogs — — ὁ δὲ Ἥρω-. 
διανὸς Tag μὴ δυναμένας φϑαρῆναι λέγεε σημαίνειν τὸ 
ὄνομα κατασκευάζων οὕτως. ἐστιν ἔψν ζῶον ἐσϑίον τὰ 
ξύλα, καὶ κλίνεται ἐπός. ἐκ τούτου γένεται ῥῆμα ἰάπτω. 
ἐξ οὐ δηματικὸν ὄνομα ἰαπτούς, καὶ κατὰ στέρησιν 
ἀἴάπτους, καὶ κατ᾽ ἔλλειψιν τοῦ I ἀάπτους. Wer end- 
lich wissen will, welche strenge Auforderungen man 
dennoch an den Etymologen machte, lese die eilf 
Stücke der xguzixr, φρόνησις, welche Proklos zu Pla- 
ton. Kratyl. p. 44. aufstellt, aus denen ich nur zwei 
für den vorliegenden Zweck heraushebe: "Exrov δεῖ 
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αὐτὸν εἰδέναι καὶ τὰ πάϑϑη τιῦν λέξεων, οἷον ἀπῦ- 
κυππὰς, συγκχοτεάς, ἐλλείινεις, πλεονασμούς, συναλοιφάς, 
α(φαιρέσεις, συνιζήσεις καὶ τὰἩ τοιαῦτα, ᾿Εβδομον dei 
αὐτὸν καὶ τὰς τῶν σι οεχϑέτιν ἰδιοτη τας εἰδέναι" 
εἀστὺ γάρ τούτον ἐσχάτων 7 ὀρϑότη s δείκνυται τῶν 
ὀνυμάτων καὶ ἢ πρὸς τὰ πραγματὰ συγγένεια. 

Zwei Thatsachen mögen aber den Schlussstein 
dieser Untersuchung bilden, eine rein grammatische, 
der Umstand nämlich, dass die Griechen, indem sie 
keine Zusammensetzungs- und Ableituugsbuchstaben 
anerkannten, eine Masse Wörter vom Futurum ab- 
leiteten (ἀᾷδες, «ἸΙαήμων, “]αὶς καὶ δαῖς, Jangug, Ja- 
μασος, Jelua, «]εισήνωρ, αἱρῆσος, Aoua, Aug, Awriv), 
eine andere von grösserer wissenschaftlicher Bedeu- 
tung, dass das Sireben, Götter-, Helden- und 
Landesnamen ableitend zu deuten, auf die 
Bildung ihrer Mythologie einen ganz unbe- 
rechenbaren Einfluss geübt. 


Mythologie und Etymologie. 


Den eben angeregten Gedanken haben schon 
zwei Orientalisten der neuesten Zeit in einer Schärfe 
ausgesprochen, welche hinreichend zeigt, wie schr 
sie die weite Verbreitung (dieses Sachverhältnisses 
erfasst hatten. Pott sagt in der Vorrede zu seinen 
etymologischen Forschungen I. Bd. S. LAXVIT: „In 
der Mythologie, besouders in der spätern explicaturi- 
sirenden oder räsonnirenden, hat Namensetymologie 
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Hunderte von Sagen geschaffen, die völlig taub und 


leer sind, und hinter denen man vergebens eine gross— 
artige Idee oder ein historisches Factum sucht — — 
Aus diesem Grunde ist das Studium der Eteo- und 
der Pseudo-Etymologie für die Erforschung der My- 


- thologie von der äussersten Wichtigkeit.‘ uud Ρ. von 


Bohlen in der Einleitung zu seiner Genesis S. CXCVIHI. 
bemerkt von hebräischen Erzählungen: ‚‚Hier wird, 
wie [in] jeder Mythengeschichte, die Etymologie als 
ausschmückendes Element am öftersten und zwar auf 
eine mehrfache Weise verwendet.“ Indem ich die 
Wichtigkeit dieser Gedanken gebührend anerkenne, 
kann ich doch nicht umhin, dieselben noch über die 
Grenzen, welche diese beiden Gelehrten gezogen, 
weit hinauszudehnen. Denn einestheils ist die Kty- 
mologie nicht bloss als ausschmückendes, sondern 
wahrhaft schaffendes Element, und nicht bloss in der 
spätern Mythologie, sondern in uralter homerischer 
und hesiodischer kräftig wirksam, — anderntheils ist 
auch nicht bloss ein Einfluss der Etymologie auf die 
Sagengeschichte, sondern auch der letztern auf die 
erstere deutlich erkennbar. Mit andern Worten: man 
lässt nicht allein Mythen aus Namen entstehen, son- 
dern sucht vielfach den bestehenden Mythos ausdem 
Namen des Gottes oder Helden herauszuklügeln oder 
in denselben hineinzulegen. Demnach ergibt sich für 
unsere keineswegs erschöpfende, sondern bloss an- 
deutenude Darstellung eine doppelte Seite ‚. deren I. 
wir mit dem Namenetymologischer Mythologie 
bezeichnen, und die wir eben dadurch von aller phi- 
losophischen , einschliesslich naturwissenschaftlichen, 
und poetisch-geschichtlichen *) auf’s Bestimmteste son- 


5) Diese drei Wissenschaften: Philosophie (nebst Natyr- 
wissenschaft), Geschichte uud Etymolugie hält der 
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dern. Von dieser etymologischen schliessen wir aber 
alle jene Sagenbildung aus, in welcher bloss- Namen 
aus Namen derselben Wurzel gezogen werden, wie 
etwa wenn Perser von Perseus, Meder von der Me- 
dea, Joner von einem Jon, Pelusion von Peleus, As- 
kauios von Askalos u. 8. w. abgeleitet werden. Nur 
diejenigen kommen hier in Betracht, wo die Wurzel 
eine andere wird, als in dem zu entziffernden Worte. 
Hier aber gestaltet sich eine .dreifache Art der Deu- 
tung. Die neue Sage entsteht aus jenem Namen, 
dessen Auflösung man sucht, entweder indem die 
Stammsylben erklärt werden, oder indem auf die 
‚„Endungen ein solches Gewicht gelegt wird, dass 
daraus neue Vorstellungen und Thatsachen sich ent- 
wickeln, oder indem Stamm- und Endsylben zu 
solchen sich auseinanderbreiten. Dass dabei nie eine 
richtige Auflösung entsteht, ist eine Sache, die kaum 
einer Erwähnung bedarf. Wir trennen diese drei Ar- 
ten nicht näher. Was die Stammsylben betrifft, so 
scheinen Namen und Beinamen der Götter hier einen 
besondern Spielraum gegeben zu haben. Gehen wir 
einige der Hauptgottheiten durch, so mag die Ge- 
burt des Zeus auf dem Berge Lykäos, die Verehrung 
durch Lykaon, die Stadt Lykosura entweder ihren 
Ursprung in dem Beinamen des Zeus Lykäos, oder 
auch in Trümmern historischer Art haben — wirlas- 
sen diess dahin gestellt seyn — ; weın aber Lykaon 


Verf. für die Quellen aller Mythologie d. h. Sagenbildung. 
Natürlich denkt er sich die Naturwissenschaft einmal nicht 
als eigentliches Wissen um die Natur, sondern wie Philo- 
sophie, Geschichte und Etymologie als Streben nach dem 
darin enthaltenen Gegenständlichen; dann aber diese Na- 
turspeculation im Sinne der Alten als Physik innerhalb der 
Philosophie, nicht als selbstständige Lehre. ö 
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dem Zeus deshalb missfällt, weil er ihm an den Se- 
καια seinen Sohn opfert, und der Gott ihn nun in δὲν 
‚nen Wolf verwandelt, so ist hier eine offenbare Ety- 
mologie des Namens Lykaon, Lykäa, Lykosura von 
λύχος ersichtlich. Dieselbe zeigt sieh, weın der Beina- 
me des Zeus Lykäos so gedeutet wird, dass er Wölfe 
aussendet oder xaz’ ἀντέφρασεν sie abwehrt. Ebenso 
dürfte die «iylg des Zeus, welche mit aivow zusam- 
menzuhangen scheint, und somit den Blitz oder Sturm 
bedeuten würde, nur durch eine missverstandene Ab- 
- leitung zum Schilde geworden seyn, ebenso wie zum 
aus einer Solchen von αἰγέοχος die ganze Sage von 
der Ziege, αἴξ, durch die er ernährt wurde, entstand, _ 
- womit wieder das Verbergen Alyaly ἐν ὄρει (Hesiod. 
Theog. 484.) zusammenhängt. Vrgl. Clem. Rom. re- 
cogn. X, 32: „Hanc ergo procellam, quae καταιγίς 
Graece appellatur, aegem, id est, capram dixerunt 
u. 5. w.‘‘ freilich mit anderer Beziehung. — Der heil- 
bringende Apollon scheint besonders dadurch zum ver- 
derblichen Gotte geworden zu seyn, dass man seinen 
Namen mit ἀπολλύναε in Verbindung setzte, wofür 
Beispiele aus Aeschylos, Euripides, Arehilochos schon 
oben vorgekommen sind. —- Einen Beinamen der Athene 
erklärt das Etym. M. =. v. Eilurig also: ᾿2“ϑηνᾶ οὗ- 
τω καλουμένη, ἐτιμᾶτο ἐν Κορίνϑῳ, καὶ ἑορτὴ ἑξλλωτία. 
εἴρηται δὲ ᾿Ελλωτὶς ἡ ϑεός, ὅτι Βελλεροφόντης τὸν 
Πήγασον ἵππον ἑλὼν καϑ' ὑποϑήχην καὶ συμμαχίαν 
τῆς ᾿Αϑηνᾶς ἐχαλίνωσε, καὶ ἀπὸ τοῦ ἑλεῖν τὸν ἵππον 
“Ἑλλωτίαν (1. Ελλωτίδα) προσηγόρευσεν αὐτήν, καὶ ie- 
00» αὐτῇ ἱδρύσατο., worin e8 freilich bei. der unge- 
meinen Willkür der Ableitung zweifelhaft bleiben kann, 
ob wirklich die Sage aus einer solchen entstehen konnte. 
Ein anderer Beiname der Athene schuf eine ganze 
Reihe von Sagen. Die Tritogeneia musste geboren 
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seyn, wo sich ein Triton, eine Tritonis und Aehnli- 


ches fand. Daher machten die Auseer sie zur Tochter 
des Poseidon und «des See Tritonis (Herod. IV, 180.), 
die Böoter zur einheimischen am Flüsschen Triton ge- 
bornen Göttin, ja der ganze Mythos vom Entspringen 
aus dem Kopfe des Zeus entstand eben daraus, dass 
ἡ voro in kretischer Mundart so viel als κεφαλή seyn 
sollte. Sie wurde daher die Kopfgeborne, die aus dem 
Kopfe geborene, und nun entspann sich durch das 
weitere Verfolgen jener Phantasie die ganze Aus- 
schmückung vom Hammerschlage des Hephästos oder 
nach andern des Prometheus. Auch die Vorstellung 
von ihr als Bewaffneten mag durch eine Ableitung des 
Wortes Παλλὰς von πάλλειν sich gebildet haben, und 
sie so die Schwingende, Lanzenschwingende, gewor- 
den seyn. (Etym. M. s. v. Παλλας). Die Koryphasia 
leitete man bald von einer Mutter Koryphe ab, bald 
„ex vertice summo Jovis‘“ Arnob. IV, 16. — Was 
Ares betrifft, so ist schon von Andern bemerkt wor- 


den, dass die Anklage desselben bei den zwölf Olym- 


piero, welche das Biutgericht, den Areiopagos bilden, 
ein etymologischer Mythos sey (Schaaff Mythol, d, 
Griech. u. Röm, herausg. v. Schincke. Magdeburg. 1839, 
S. 109). — Wie Hesiod schon die Aphrodite als 
Schaumgeborne darstellte, mithin Veranlassung oder 
Fortführer einer ganz andern Sage wurde, als der bei 
Homer vorhandenen, wo sie Tochter des Zeus und der 


Dione ist, sahen wir früher. Aus der Astarte schuf - 


man eine 'Aorpoaexn (Behlen a. a. Ο. S. CXCVII.) 
oder machte sie zur Astrate (Etym. M.). — Hermes, 
der hellglänzende, ἀργειφόντης, wie ihn schon Stoiker 
erklärten, wird zum Argoswürger, inden man das 
Wort von ”.4gyog und φόνος ableitet. — Von Dionysos 
haben wix oben S. 6. vermuthet, dass die Sagen über 


\ 
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ihn als Sohn des Zeus, der geboren seyaufdem Nysa, 
sich aus der Trennung in 41:0 — vvoos herausgebil- 
det, und im analogischen Zusammenhange mit den 
andern hier mitgetheilten 'Thatsachen dürfen wir es 
nun als sicher annehmen, besonders da einerseits sein 
Geburtsort häufig in ganz andere Orte verlegt wird, 
andererseits aber die Endsylbe »voog gedeutet wird theils 
auf seine Beherrschung von Nysa, theils auf Eigen- 
schaften des Weines selber (Etym. M. s. v. Asivvoog 
und Διόνυσος). Ganz ähnlich stelltsich bei genauerer 
Betrachtung die römische Sage von der Entstehung 
des Capitols heraus. Dort soll ein Haupt des Olus 
oder Tolus (bei Varro noch ganz im Allgemeinen ein 
„ecaput humanum“‘) gefunden worden seyn, wo offen- 
bar caput-oli eine blosse Ableitung von capit-olium 
ist. — Aehnlich wird Zoro-aster bei Clem. Rom. re- 
cogn. IV, %8. als ‚‚vivum sidus“ gedeutet. — Die 
Sage von der Ernährung des Telephos durch eine 
Hirschkuh scheint in denselben Bereich zu fallen. Vrgl. 
Apollodor. II, 9, 1:.- Θηλὴν ὑποσχούσης ἐλάφου Tn- 
λεφος ἐκληϑη. — Die Sage von Deukalion, als Wie- 
dererneuer der Menschheit durch Steine, beruht auf 
der Etymologie der λαοί von λάας, wie schon häufig 
bemerkt worden. Vrgl. Theophyl. ad Autol. III, 18., 
Bohlen a. a. 0. — Was der Pegasos seyn sollte, wussten 
die Alten nicht zu sagen. Indem sie daher den Na- 
men mit einer Quelle, πήγη, in Verbindung brachten, 
erzählten sie bald, er sey geboren an den Quellen des 
Okeanos (Hesiod Theog. %82.), bald stellten sie ihntrin- 
kend aus der Quelle Pirene dar. (An einer Statue zu 
Korinth floss das Wasser einer Quelle durch seine 
Hufe. Vrgl, Pausan. Il, 3,5.) — Die Horn- und El- 
fenbeinthore der Träume sind schon oben als aus 
κραιαίνω und ἐλεφαίρεσθαι hervorgegangen erkannt 
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worden. — Die Sage von der storchschnellen Flucht 
der Pelasger beruht auf der Aehnlichkeit ihres Na- 
mens mit πελαργός. — Die von der einen Brust der 
Amazonen liegt rein im Namen « und μαζός; es sind 
also die, denen eine Brust fehlt. — Der Kentaur Chiron 
wird Urheber der Chirurgie, — Aehnliche Beziehungen 
und Verwandlungen des Wortes zu neuen Anschauun- 
gen bietet auch sonst das hellenische Leben dar, wie 
wenn z. B. Philochoros sagte, T,inos sey von Apollon 
getödtet worden, weil er zuerst die leinene Saite (λέ. 
vov) abgeschafft und dafür die Darmsaite erfunden habe, 
oder wenn das Grabmal des Jieonidas miteinem Lö- 
wen geschmückt ward, oder endlich bei Opferhand- 
lungen statt der gebotenen Thiere (μη λα) gleichnamige 
Aepfel dargebracht werden. 

| Allein nach einer II. Seite hin übt nun die My- 
thologie hinwiederum eine unberechenbare Rückwir- 
kung auf die Etymologie aus. Indem man von der 
stillschweigend angenommenen Ueberzeugung ausgeht, 
in dem Namen der Gottheit liege ihr Wesen ausge- 
prägt, muss auch der Buchstabe diesem Gesetze ge- 
horchen, Wo also von Götter - :Helden und Landes- 
namen die Rede ist, zeigt sich meist in den Deutun- 
gen nicht allein der Stoiker, sondern auch der Gram- 
matiker entweder der Bestand der Sage selber, oder 
eine willkürliche Färbung der letztern. Beispiele fan- 
den wir schon oben bei den Dichtern, sie finden sich 
in reichster Fülle, wenn man nur einen BKigeunamen 
im Etymologieum M. nachschlägt, So ist Apollon, der 
heilbringende, ὁ ἀπελαύνων καὶ ἀπολύων ἀφ᾽ ἡμῶν τὰς 
γύσους; Ares wird abgeleitet παρὰ τὴν ἀρὰν τὴν γενο- 
μένην βλαβην ἐκ τοῦ πολέμου; ἢ παρὰ τὸ τὴν χάραν, 
χάρης, καὶ Gong’ ἢ παρὰ τὸ αἀείρια, u, 5. νγ.., Atreus 
παρὰ τὸ τρεῖν, also der sich nicht fürchtet, Achilleus 
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παρὰ τὸ ἄχος Aveır ἰατρὸς yap ἦν. ἢ διὰ τὸ ἄχος, ὃ 
ἔστε λύπην, ἐπενεγκεῖν τῇ μητρὶ καὶ τοῖς ᾿Ιλεεῦσιν, ἢ 
διὰ τὸ μὴ ϑέγειν χείλεσι χιλῆς, ὃ ἐστι τροφῆς u.8.W.; 
die Helena παρὰ τὸ ὅλω τὸ ἑλκύω, ἡ πρὸς τὸ ἴδεον 
„allg ξἕλχουσα τοὺς ἀνθρώπους, διὰ τὸ πολλοὺς ἑλεῖν 
τῷ xalleır ἢ παρὰ τὸ Ἕλλας u. 8. W.; 80 wird die 
Demeter, eine die da finden wird (Bohlen a. ἃ. O.), 
eine 4ηώ, ἀπὸ τοῦ δήδιν, τοῦ ζητεῖν, τὴν Περσεφόνην ; 
die Pallas dentet man unter andern, ὅτε Παλλανσα, 
ἕνα τῶν γιγάντων, απέκτδινεν. Reichen Stoff bietet 
in dieser Beziehung wieder Kornutos περὶ ϑεῶν φύ-- 
σεως. Aus den Stoikern ist überhaupt fast alles 
Derartige geschöpft. Eine Vergleichung des Etymo- 
logieums mit den Fragmenten derselben würde diess 
zur Gewissheit erheben. | 


Die Römer. 


nn 


Priester und Dichter die ältesten 
Etymologen. 


Wenn wir bei Aristoteles Rhet. II, 23. die Nach- 
richt fanden, dass griechische Hymnenpoesie es nicht 
verschmähte, den Namen der Götter ausdeutend zu 
verfolgen, so tritt dieselbe Erscheinung in wahrhaft 
überraschender Weise bei den Römern auf. Uralte 
Gesangsformeln, carmina, indigitamenta, scheinen 
den ersten Stoff zu näherer Erforschung der Sprach- 
wurzeln geliefert zu haben. Diese Thatsache ist na- 
türlieher, als sie auf den ersten Blick seheinen möch- 
te, indem der Eigenname in frühester Zeit vollwieh- 
tiger sich darstellt, als in späterer, wo er der Tiefe 
einer besonnenen Bezeichnung entbehrt, und sich als 
Spiel des Zufalls oder gleichgültige Benennung der 
Uebereinkunft verflacht. Der Mythus muss deshalb 
grosses Gewicht auf den Namen des Gottes legen, 
und auf seiner bestimmten Ausdeutung beruht nicht 
selten sein ganzes luftiges Gebäude. Allein je weiter 
die Zeiten und die Sprachen fortschreiten, um: 50 un- 
verständlicher werden allgemach die alten Ausdrücke; 
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sie erhalten sich jedoch, wenn auch verbogen und 
verrostet, doch, wie Alles, was zum Cultus gehört, 
sehr lange, und stehen nachher vom Volke unbegrif- 
fen da, als Reste einer untergegangenen Cultur. Zu 
solchen Deukmalen römischer, vielleicht etruscischer 
Priesterweisheit gehören auch die indigitamenta, 
deren Wesen genauer in einer andern Abhandlung *) 
auseinandergesetzt werden soll. Einstweilen begnü- 
gen wir uns, das etymologische Element in densleben 
nachzuweisen. Dieses ergibt sich aber aus einer ganz 
klaren Aeusserung des Serv. zu dem Verse in Virg. 
Georg. 1, 21: Dique deseque omnes, studium quibus 
arva fueri., wo er sagt: ,‚Nomina haec numinum in 
indigitamentis inveniuntur, 1. 6. in libris pontifi- 
calibus, qui et nomina deorum et rationes ipso- 
rum nominum continent, quae etiam Varro docct; 
nam, ut supra diximus, nomina numinibus ex offhiciis 
constat imposita.‘‘“ Welche andere Gründe von Göt- 
ternamen können hier gememt seyn, als eben etymo- 
-Iogische? Dahin gehörte also die Erklärung eines 
Vervactor, Inporeitor, Sarritor, Subruncinator, Sator 
oder Saturnus — vrgl. Festus: ;,‚Saturno — — qui 
deus in saliarıbus Saturnus nominatur, videlicet a sa- 
tionibus --- und mehrerer anderer. Die Verbindung 
aber, in welche Varro von Servius mit jenen indigi- 
tamenta gösetzt wird, deutet darauf hin, dass die 
Aufzählung und Erklärung von italischen Gottheiten, 


*) Einen zweiten Theil des Schriftchens de versu Saturnio, 
worin dieser Abschnitt ausgearbeitet war, und der schon 
angekündigt worden, werde ich nicht herausgeben. Auch 
das neuerdings erschienene Fragment des Charisius 
spricht wieder für die vollste Unkenntniss und Unelhig- 
keit der römischen Grammatiker über den s.g. Saturnius. 
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wie sie im XVI. Buche seiner antiquitates divinae vor- 
genommen worden, mit jenen Büchern alter Priester- 
weisheit- hinsichtlich des Stoffes uns der Richtung zu- 
sammenhing. Ebenso weist der Titel eines Logisto- 
‘ ricus bei Nonius: Pappus sive de indigitamentis. auf 
eine besondere Abhandlung über solche dunkele Na- 
men, und das einzige daraus erhaltene Bruchstück 
(p. 324. ed. Bip.) auf wirkliche etymologische Krör- 
terungen hin: ‚‚Nasturtium non vides ab eo dici, 
quod nasum torqueat, Vestipicam, quod vestes spici- 
at?“ Es genüge dieses um anzudeuten, wie wir uns 
jene Bücher denken; weitere Ausführungen seyen der 
andern Erörterung vorbehalten. Nur eine Frage darf 
nicht unangeregt bleiben: Haben wir uns unter die- 
sen indigitamenta Werke in Prosa oder alte Gesanges- 
formeln zu denken? Ich glaube das Letztere, indem 
prosaische Abhandlungen dem Geiste jener Zeit zu 
fern liegen, nur dass man sich keine metrisch gebau- 
ten Verse dabei vorstelle.e Es waren höchst wahr- 
scheinlich Sprüche, wie die Iuschrift jenes Altars bei 
Tertullian de spectac. c.5: CONSVS. CO'NSILIO.. 
MARS. DVELLO. LA'RES. CO'MITIO. POTE'N- 
TES., worin Consus eonsilio offenbar auf eine Ety- 
mologie hinausläuft. Neigte sich aber jene frühe Cul- 
tuspoesie zu solchen grammatisirenden Beobachtun- 
gen, was Wunder, wenn die ersten römischen Dich- 
ter einen gleichen Trieb in sich fühlten! Zwar wol- 
len wir nicht mit Varro L. L. VI. p. 79. behaupten, 
fruchtbarer würden sie gewirkt haben, wenn sie mehr 
etymologisirt hätten: ‚‚Quodsipoetice, [quae]in carmi- 
nibus servavit multa, prisca quac essent, sic etiam, 
cur essent, posuisset: fecundius poemata ferrent 
fructum — ‚“ allein fassen wir die Erscheinung, ein- 
fach wie sie sich uns ergibt, ins Auge, so bleibt sie 
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immer höchst sonderbar, und nur dadurch zu erklä- 
ren, dass. jene Dichter sich noch nicht, wie unsere 
Zeitgenossen, als beglückte und befähigte Günstlinge 
der Natur ansahen, die keiner Ausstattung als ihrer 
geistigen Anlagen und einiger Sprachkenntniss bedürf- 
ten, sondern als σόφοι, docti auch auf ein tieferes 
Wissen, auf Schule und Gelehrsamkeit Anspruch 
machten. Für Naxvıus haben wir das Zeugniss des 
VarroL.L.IV. p. 14: „Aventinum aliquot de cau- 
seis dicunt: Naevius ab avibus, quod eo se ab Ti— 
beri ferrent aves, alii ab rege Aventino, quod ib: sit 
‚ sepultus ... . .‘“ wo also die Etymologie gleich eine 
antiquarische Richtung nahm. Dasselbe ist der Fall 
mit Palatium p. 16: ,„Sed hoc δ a Palanto uxore 
Latini putaruut; eundem hunc locum a pecore dictum 
putant quidam ; itaque Naevius Balatium appellat.‘“, 
worüber noch G. F. Grotefend bemerkt, dass der Dich- 
ter die geschichtlichen Ableitungen verwarf. Mannich- 
faltiger gestaltet sich das Verhältniss schon bei Ex- 
nıus. Vrgl. Varro L.L. IV. p. 17: ,Ager Romanus 
primum divisus in parteis treis, ἃ quo tribus appella- 
tac Tatiensium, Rampium, Lucerum, nominatae, ut 
ait Ennius, Tatienses a Tatio, Ramnenses a Romulo, 
Luceres, ut ait Junius, a Lucumone. Sed omnia haec 
vocabula 'Tusca, ut Volnius, qui tragoedias Tus- 
cas scripsil, dicebat.“ Weniger möchten wir Var- 
ro V. p. 73. beistimmen, wenn er behauptet: „Ab 
auribus videntur dieta verba audio et ausculto, audio 
ab avco (oder vielmehr aueo), quod auribus auemus 
discere semper, quod KEnnius videtur etymon osten- 
dere velle in Alexandro, cum ait: lamdudum ab lu- 
deis animus atque aureis aueut, auide exspeetantes 
nuntinm.“ Hier lag wohl bloss eine Allitteration zu 
Grunde, wie sie Näke in der römischen Poesie als 
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weitverzweigle Neigung nachgewiesen hat, obschon 
eine solche freilich oft von einer Etymologie kaum 
zu unterscheiden ist. Dagegen stimmen wir von Her- 
zen in seinen Tadel VI. p. 96. ein: ‚„‚Apud Ennium: 
Andromachae nomen qui indidit , recte indidit, item: 
Quapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant., 
imitarı dum voluit Euripidem et ponere eiymon, est 
lapsus; nam Euripides, quod Graeca posuit, etyma 
sunt aperta. Ile ait, ideo nomen additum Andromachae, 
quod ἀνδρὶ μάχεται, hoc Ennii quis potest intellegere 
in versu significare, Andromachae nomen qui indidit, 
recte indidt? Aut Alexandrum ab eo appellatum in 
Graecia, qui Paris fuisset?‘‘ Von Arrıus ist der Vers 
merkwürdig bei Varro L. L. IV. p. 24: „Qui recie 
consulat, consul fiat.“ Für PrAautus bezeugt diesel- 
be Sitte Scaliger zu VarroL,L. IV. p. 3. (ed. Bip.). 
„Plautus Captivis more suo allusit ad etymologiam 
veram (des Wortes pertinax). Non enim a perten- 
dendo, ut vult Varro, sed a pertineudo. Ita enim ait: 
Quid ais? tenaxne eius pater? Ph. Immo edepol per- 
tinax.“ Dahin gehört auch aus Asin. III, 1, 3: „Pi- 
em Pietatem.‘, Casin. IH, 4, 4: ‚‚Potestas plus pot- 
est.‘“, Casin. HI, 1, 2: ‚‚Specimen specitur, nunc 
certamen cernitur.‘“ von Näke (in Niebuhr’s rhein. 
Museum I, 3. S. 328.) als Paronomasie angeführt. 
Für LucıLıus sind weniger Beispiele aus den Al- 
ten bekannt. Vrgl. Festus: ‚,‚Petauristas Lucilius a 
Petauro appellatos existimare videtur, cum ait: Si- 
cuti mechenici, cum alto exiluere petauro.“ Varro 
L. L. IV. p. 18: „A qua vi nateis dieta vita, ut 
ilud a Lucilio: Wis est vita vides, quae nos facere 
omnia cogit.“, p. 324: ,„Praetor dietus, qui praeiret 
iure et exercitu. A quo Lucilius: Ergo praetorum 
est aute praeire.‘‘ WLuchkETiuvs macht sogar aus 
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dieser Beachtung der Elemente kein Hehl, er birgt 
sie nicht mehr in die Hülle einer Alliteration, sondern 
erörtert nicht selten die Wurzeln. Vrgl. I, 910: 
Atque eadem paullo inter se mutata creare 
Igueis e lignis? quo pacto verba quoque ipsa 
Inter se paullo mutatis sunt elementis, 
Cum ligna atque igneis dislincta voce notemus, 
Wo Begriff und Wort übereinstimmen, nennt er das 
Letztere a re, ἃ. i. ἀπὸ τοῦ πραγματος, impositum ; 
so VI, 483: 
Quod superest, facile est ex his cognoscere rebus, 
1l0n70Tng&s Graii quos ab re nominitarunt. 
740: 
Principio, quod averna vocantur, nomen id a re 
Impositum est, quia sunt avibus contraria cunctis. 
Bei Ovı» wird die Etymologie, namentlich in den 
Fasten, eine wahre Sucht, so dass die Ableitungen 
nicht mehr auf die antiquarischen Gegenstände, die er 
behandelt, beschränkt bleiben , sondern sieh auf eine 
Anzahl verwandter Wörter ausdehnen. Vrgl. I, 129., 
238., 317. f., 335., 581., 609: 
Sancta vocant augusta patres: augusia vocantur 
Templa, sacerdotum rite dicata manu. 
Huius et augurium dependet origine verbi, 
Et quodceumque sua Jupiter auget ope. 
631., 11, 19. f., 423, 475. ἢ, V. 280: 
Aut pecus aut latam dives habebat humum ; 
Hinc etiam locuples, hinc ipsa pecunia, dicta est. 
Seltener erscheint eine Worterklärung endlich bei 
VircıL 1, 367., V, 117., 568., VII, 59., VIIL, 322: 
Latiumque vocari 
' Maluit, his quoniam latuisset tutus in oris. 
VII, 345., wo aber immer wieder ein antiquarischer 
‚ Zweck ΄" durchschimmert. Ueberblicken wir aber das 
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hier Zusammengestellte, so zeigt sich in der Iyrischen 
(Hymuen-), epischen, dramatischen und didaktischen 
Poesie gleichmässig dieser auffallende Zug, dessen 
Erscheinung wir daher unmöglich einem blossen Zu- 
falle zuschreiben können. 


ον das Wesen der Sprache 


müssen sich schon frühzeitig in Rom Erörterungen 
vorgefunden haben. Da Ennius in seinem Epichar- 
mus das ganze Gebiet der alten Physik umfasste, 
konnte er unmöglich die Frage über die Sinne, über 
Gehör und Stimme übergehen. An welche griechi- 
sche Philosophen er sich angeschlossen, ist nicht zu 
ermitteln. Dass es Pythagoras war, kann nur als 
Vermuthung ausgesprochen werden. Offenbar liegt 
die Sache hingegen bei Lucrerius vor. Erinnern 
wir uns des von den Alten aufgestellten Problems, ob 
die Stimme körperlich oder unkörperlich sey: so hat- 
ten sich nach Plut. de plac. phil. IV, 20. Pythagoras, 
Platon und Aristoteles für das Letztere, die Stoiker 
für das Krstere entschieden. Ausser diesen aber lässt 
es sich schon von Vorne herein annehmen, dass auch 
Systeme, wie die des Demokrit und Epikur, die Alles 
in das Gebiet des Stoffes zogen, die Stimme nicht 
für ein reines Erzeugniss geistiger Bewegung gehal- 
ten haben werden, ja es ergibt sich schon aus den 
ὁμοιοσχήμονα ϑραύσματα und σώματα, die wir bei 
ihnen 8.41. f. kennen gelernt, eine körperliche Natur 
der φωνή als unzweifelhaft. Bestätigt wird diess und 
zur Thatsache erhoben durch zwei, freilich sehr spä- 
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te, aber ganz unverdäshtige Zeugaiswse in Cramer 
anecd. Oxon. Vol. IV. p. 317: Ὁ δὲ Ἐπίκουρος zei ὦ 
“]ημόχριτος καὶ οἱ Σεωικοὶ σώμα φασὶ τὴν φωνήν. und 
Theodos. Alex. p. 13. (ed. Götil.): Ὁ δὲ “ημόχρετος 
καὶ ὁ Ἐπίκουρος καὶ οἱ Στωικοὶ σῶμα λέγουσι τὴν 
φωνήν, ὅτι πᾶν, ὃ ἔχει ἐνέργειαν καὶ πάϑος, ἤγουν 
δύναται δρᾶσαι καὶ παϑεῖν, σῶμά ἐστιν --- --- καὶ ὅρα 
μέν, ἡνίκα ἀκούοντες ἡμεῖς ἢ φωνῆς ἢ κιϑάρας πρὸς 
τέρψιν ἐρχόμεϑα" πάσχει δέ, ὡς ὅταν φωνούντων ἡμῶν 
πνεύσῃ ἄγεμος, καὶ ποιήσῃ ἥτεον ἀχούεσϑαι τὴν φω-- 
γήν. καὶ ἔτι πᾶν αἰσϑητὸν σώμα ἐστιν... .. Hier 
haben wir aber die Brücke gewonnen, auf welcher 
wir das Uebergehen griechischer Ideen in den Geist 
des reichlhegabten römischen Denkers fast zu belau- 
schen im Stande sind. Wenn nämlich Lucretius IV, 
539. behauptet: 

Corporeanı quoque enim vocem constare fätendum est, 
und als Grund v. 580-538. angibt, weil vieles Spre- 
chen und Schreien die Kehle raub und heiser mache: 
Haud igitur dubium est, quin voces verbaque vonstent 
Corporeis 6 principüs, ut laedere possint — 

890 dürfte hier eine Thätigkeit, ἐνέργεια, der Stimme 
als Grund cines körperlichen Daseyns gedacht, hin- 
gegen v. 539—545., worin hervorgehoben wird, dass 
fortwährende Rede den Menschen leidend mache: 
Ergo corpoream vocem oonstare nceoesse est, 

Multa loquens quoniam amittit de corpore partem — 
ein Leiden, πάϑος, ausgedrückt seyn. Vrgl. Gell. V, 
15. Diese Laute senden wir aus unserm Körper in 
gerader Richtung aus (v.554.), die bewegliche, wort- 
bildende Zunge gliedert sie (v. 555: Mobilis articulat 
verborum daedala lingua), und bildet sie vwermitelst 
der Lippen aus. Weiterhin sucht sich der Dichter 
das Verhallen ferner Laute aus der Verwisehung durch 
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den grossen Lulistrom, das Hineimfallen einer einzi- 
gon Stimme in eine Menge von Hörenden durch ein 
Brecheu der einen in viele besondere, so wie ein Fleu- 
er sich unbeschadet seiner Kraft in viele Flammen 
spaltet (v. 610.), den Widerhall des Kcho’s durch das 
Abprallen von Felsen zu Felsen, das Durchdringen 
des Tons durch Scheidewände durch seine Biegsam- 
keit (v. 557-618.) zu erklären. Wie er sich sodann 
V, .1027— 1089. das Entstehen der. verschiedenen 
Sprachlaute aus der Verschiedenheit bewegender Em- 
pfindungen (v. 1057: pro vario sensu, 1086: varii 
sensus) denke, wurde schon im TI. Theile S. 118. 
angedeutet. Nur eine Stelle füge ich noch hinzu, 
welche passend verdeutlicht, ivie sein Vorbild Epikur 
das Walten dieser sensus, αἰσϑήσεις, aus der Erin- 
»nerung früherer Anschauungen ableitet, die nun bei 
erneutor Vorstellung das festgestellte Wort wiederer- 
zeugen. Vrgl. Suidas 8. v. Πρόληψις: Ἐπίκουρος δὲ 
ὁ φιλόσοφος λέγει πρόληψιν οἱονεὶ κατάληψιν ἢ δόξαν 
ὀρϑὴν }) ἐννοίιαν ἢ καϑολικὴν νόησιν ἐναττοκειμένηγ' 
τουτέστι μνήμην τοῦ πολλάκις ἔξωϑεν φαγέντος,οἷον' 
᾿ πὸ τοιοῦτον ἀνϑρωπὸς ἐστιν ἅμα γὰρ τῷ δηϑῆναι ἂν 
ϑρωπος εὐθὺς κατὰ πρόληψιν καὶ ὁ τύπος αὐτοῦ νοεῖ- 
ται προηγουμένων τῶν αἰσϑήσεων. παντὶ οὖν ὀνόματι 
τὸ πρώτως ἐπιτετευγμένον ἐναργές ἔστι. καὶ οὐκ ἂν 
ἐζητήσαμεν τὸ ζητούμενον, El μὴ πρύτερον ἐγνώκειμεν 
αὐτό, οἷον" Τὸ πόρρω ἑστὼς βοῦς ἐστὶν ἢ ἵππος; δεῖ 
γὰρ κατὰ πρύληψιν ἐγνωκέναι ποτὲ ἵππον καὶ βοὸς 
μορφήν" οὐδ᾽ ἂν ὑνομασαμέν τὶ μὴ πρότερον αὐτοῦ 
κατὰ πρόληψιν τὸν τύπον μαϑόντες. 

Auf eine andere Schule lassen sich aber die Acus- 
serungen eines Schriftstellers beziehen, den wir im _ 
I. Theil S. 148. mit Lucretius in ähnlicher Beziehung 
verglichen, der aber hier ganz andere Onellen ver- 
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räth. Diess ist Vırauv V. c. 8, $. 6: „Vox autem 
est spiritus fluens. et aeris iotu sensibilis auditu. Ka 
movetur circulorum rotundationibus infinitis, uti si im 
-stantem aquam lapide immisso nascantur innumerabi— 
les undarum circuli crescentes a centro quam latissi- 
me possunt evagautes, nisi angustia loci interpellave- 
rit aut aliqua offensio, quae non patitur designationes 
carum undarum ad exitus pervenirc. Itaque cum in-' 
terpellentur offensionibus , primae redundantes inse- 
quentium disturbant designationes.‘“ Es ist hier un- 
möglich, in den ‚‚circulorum rotundationibus infinitis“* 
das Bild des in’s.Wasser fallenden Steines, und das 
κυματοῦσϑαι κατὰ κύκλους ὀρϑοὺς εἰς ἄπειρον, das 
wir oben bei den Stoikern fanden, zu verkennen, 
ebenso wie der „spiritus fluens‘‘ mit dem πρεῦμα 
und ‚‚aeris ictu sensibilis auditui‘ mit dem ap σπε- 
πληγμένος und τὸ ἔδιον αἰσϑητὸν ἀκοῆς übereinstimmt. 
Auf sie müssen wir auch Aussprüche, wie die des 
SEnECA Nat. Quaest. II, 6: „Quid enim est vox, ni- 
si intentio aeris, ut audiatur, linguae formata percus- 
su?“ oder 29: ‚‚Practer haec natura aptus est aer 
ad voces. Quidni? cum vox nihil aliud sit, quam i- 
ctus aer.‘‘ und sein Bestreben, die Einheit der Luft 
(unitas II, 4., 6. τὸ ἕν "oder συνεχές) nachzuweisen, 
beziehen. Stoisch ist ferner, was sich in ermüdender 
Eintönigkeit als Definition des Lautes bei den Gram- 
matikern «Donat. I. p. 1735., Serv. tractat. p. 512. 
Endl., Prob. ars $. 1., Victorin. ars p. 1939.) wie- 
derholt: ,Vox est aer ictus sensibilis, qui auditur 
quantum in ipso est. Vocis vero species articulata 
et confusa. Articulata quae hominum tantum est, 
unde articulata dicta est, quod articulo scribentis (!) 
comprehendi possit. Confusa quae scribi non potest, 
veluti ovium balatus, equi hinnitus, bovis mugitus et 
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aliae nonnullae voces sunt. Sonos quoque ’omnes ap- 
pellamus voces, ut fluctus, qui a litore audiuntur.‘“ 


Was hier vox articulata genannt wird, ist nichts An- - 


deres, als die früher vorgekommene φωνὴ ἔναρϑρος, 
während die vox confusa eine Erfindung der römi- 
schen Grammatiker zu seyn scheint, welche einen 
reinen Gegensatz gegen den articulirten Laut such- 
ten, der nicht in der λέξεις ἀσήμαντος (Βλίτρι) der 
griechischen Philosophen ruht, indem jede λέξις ge- 
gliedert ist. Jedoch lag schon eine Veranlassung zur 
Unterscheidung des Unschreibbaren in der Bestimmung 
des Diogenes: “έξις δέ ἐστι -- — φωνὴ ἐγγραμμα- 
τος. Wie wir aber im I. Theile sahen, dass sich der 
Gegensatz sprachlicher Regelrichtigkeit und Unregel- 
mässigkeit allmählich in die natura und analogia, die 
consuetudo und auctoritas spalteten: ao finden wir auch 
bei Priscian I. eine vierfache Eintheilung der Stimme: 
„Vocis autem differentiae sunt quaituor, articulata, 
- inarticulata, litterata, inlitterata.‘“ Als artioulirt wird 
diejenige bezeichnet, die in innigster Verbindung mit 
einer geistigen Bewegung hervorgebracht wird, als 
unarticulirt jene, welcher keine Gemüthsbewegung 
zu Grunde liegt. Der Unterschied des Schreibbaren 
und Nichtschreibbaren bedarf keiner Erklärung, und 
nur in so feru einer Rechtfertigung, als man einwen- 
den kann, dass jeder unarticulirte nicht dergestalt ge- 
fesselt zu werden vermöge. Dagegen erinnert er: 
„Quaedam, quae non possunt scribi, intelliguntur ta- 
men, ut sibili hominum et gemitus; hae enim voces, 
quamvis sensum aliquem significent proferenlis eas, 
scribi tamen non possunt. Aliae autem sunt, quae 
quamvis scribantur, tamen inarticulatae dicuntur (?), 
‚cum nihil significent, ut coax, cra. Aliae vero sunt 
inarticulatae et inlitteratae, quae nec soribi possunt 
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nee intelligi, ut crepitus et mugitus et similia.‘‘ Die- 
se feineren Unterscheidungen, welche schwerlich vor 
einer einfachen, natürlichen Betrachtung Stand halten, 
werden wohl, wie se vieles Andere, griechischen Ur- 
bildern, dem Herodianos oder Apollonios entnommen 
seyn. Die Frage, ob die Stimme körperlich sey, ent- 
scheidet er etwas später bejahend: Litteras autem 
eliam elementorum vocabula nuncupaverunt ad simi- 
litudinem mundi elementorwn. Sicut enim illa coeun- 
tia omne perficiunt Corpus, sic etiam hae coniunciae 
litteralem vooem quasi Corpus aliquod componunt, vel 
magis vere corpus. Nam si aer Corpun est, et Vox, 
quae ex aere icto Conslat, Corpus osse ostenditur ; 
quippe quum et langit aurem οἱ tripartito dividitur, quod 
ost Suum corporis, koc est in altitudinem, latitudinem, 
longitudinem, unde ex omni parte potest audiri.‘‘ u. 8. νυ. 
Diomedes I. p. 274. betrachtet die Sprache einfach 
als Offenbarung des Geistes, was er in wunderlicher 
Weise also ausdrückt: ‚‚Haec enim (oratio) secreta 
pectoris arguens ad linguam sui guberuatricem migrat 
mobili quodam vocis artioulatae spiritu rotundoque gu- 
bernaculi moderamine temperata, et inuteriore vVieino 
aero pectoris argutia verberato, palatoque sensim pau- 
katimque pulsato, velut internuncius ac proditor huma- 
sae mentis, ad indicia exprimenda cogitationis, per 
95 sermonemque rationabiliter agitatur.‘“ Er unterschei- 
det Il. p. 414. eine vox articulata und confusa. Die 
erstere heisst auch litteralis und scriptilis, die letztere 
irrationalis und inseriptilis. Einige wollten auch elo- 
quium, tinnitus und Bonus unterscheiden, wo tinnitus 
und sonus nur als feinerer und stärkerer Ton in Hin- 
sicht des Grades auseimanderfallen. 


Ueber den Begriff der Etymologie 


sind die erwähnungswerthen Andeutungen in den rö- 
mischen Schriftstellern noch sparsamer, als über den 
der Sprache. Zwar schrieb Varro sechs Bücher ἀθ 
origine verborum. Unglücklicher Weise sind uns 
“die letztern mit einer Unzahl schleehter Ableitungen 
erhalten. Die drei erstern waren theoretischer Natur. 
im ersten wurde gezeigt, waram es keine Etymolo- 
gie gebe, und warum sie keinen Nutzen bringe, im 
zweiten ihr Wesen und ihre Begründung nachgewie- 
sen, im dritten über die Form der Etymologie gehan- 
deit (E. L. VI. p. 102.). Hier war in der That, wie 
bei den analogischen Büchern, Satz, Gegensatz, Ver- 
mittlung. Vrgl. IV. p. 3: ‚„Quae contra eam diten- 
tur, volumine primo, quae pro ea secundo, quae de 
ca tertio.‘“ Was mag Alles darin gestanden haben ? 
Ohne Wagniss lässt sich vermuthen, dass der alte 
vielberährte Streit, ob die Sprache φύσει oder ϑέσει 
sey, hier erörtert wurde, so dass zuerst das Gewicht 
aller Gründe, die für eine Bildung derselben nach 
zufälliger Uebereinkunft sprechen, zusammengedrängt 
wurde. (Was sich in dem Erhaltenen darüber noch 
vorfindet, habe ich im If. Theile S. 144. zusammen- 
gestellt.) War aber die Sprache der Zuufälligkeit (im- 
positio ) anheimgegeben, so konnte leicht der Beweis 
geführt werden, wie hier kein natürlicher Drang, son- 
dern Willkür (Jibido) geherrscht, wie sich daher aus 
solcher willkürlicher Benennung kein System der Ab- 
leitung entwickeln lasse. Andere, wie Nigidius (1. 
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Theil S. 188.), suchten eine Entstehung von Seiten der 
φύσις zu begründen. Gell.X, 4: „In eam rem multa 
argumenta dicit, cur videri possint werba esse natu- 
ralia magis, quam arbitraria.‘“ Diese mussten alsdann 
der etymologischen Erörterung sich nothwendig hin- 
geben, und deren Parthei ergriff Varro im II. Buche. 
Im dritten suchte er dann ohne Zweifel darzustellen, 
wie die Sprache gemischt sey aus jenen beiden Ele- 
menten, aus Naturnothwendigkeit und Zufall, wie 
auch besonders Veraltung eines Wortes (IV. p. 4.) die 
Ableitung schwierig mache. Hier kamen die Regeln 
der Etymologie vor, die wir späterer Erörterung auf- 
bewahren. In der Erklärung der einzelnen Wörter er- 
kennt er IV. p. 5. vier Stufen an. ‚‚Quattuor ex- 
plicandi gradus: infimus is quo etiam populus venit. 
Quis enim non videt, unde arenifodinae et viocurrus?““ 
Mit andern Worten: die erste Stufe enthält diejeni- 
ge Classe von Wörtern, welche durch ihre ganze 
Bildung gleich beim ersten Anblicke zeigen, woher 
sie kommen; es sind die gangbaren zusammengesetz- 
ten. Die zweite Stufe begreift die ungewöhnlicheren, 
für dichterischen Ausdruck eigenst geschaffenen: ‚‚Se- 
cundus, quo grammatica escendit antiqua, quae 08- 
 tendit, quem ad modum quodque poeta verbum con- 
‚ finxerit, quod declinarit. Hinc Pacuvius rudentisibi- 
Ins, hine incurvicervicum pecus, hinc chlamyde clu- 
peat brachium.‘‘ Waren die beiden ersten Stufen be- 
rechnet auf Zusammensetzungen, wo sich die Be- 
standtheile zwar erkennen lassen, wo aber diese letz- 
tern nicht tiefer verfolgt werden; so steigt die dritte 
Stufe zu denjenigen einfachen Ausdrücken hinun- 
ter, die wieder im gewöhnlichen Leben herrschend 
sind, und sucht deren Wurzeln aufzufinden: „Tertius 
gradus, quo philosophia ascendens pervenit, atque ea, 
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quae in Consuetudine Commuui essent, aperire coepit, 
ut a quo dietum esset oppidum, vicus, via.‘ Die 
vierte endlich wird nach Analogie der zweiten alsdann 
in die Tiefen der Forschung. über den Ursprung der 
seltenern sich verlieren: ‚„Quartus, ubi est aditus ad 
initia rerum; quo Si non perveniam, Scientiam ad opi- 
nionem aucupabor.“ Allein diese Stufen durchwan- 
dert er nicht in den uns erhaltenen drei Büchern, auch 
nicht legt er eine andere Eintheilung in eigene, frein- 
de und veraltete Ausdrücke (nostra, aliena, oblivia 
V.p. 6.) zu Grunde, sondern im ersten der prakti- 
schen Etymologie stellt er diejenigen zusammen, wel- 
che einen Ort bezeichnen oder innerhalb örtlicher Be- 
zeichnung liegen (IV. p. 6: ‚In hoc libro dicam de 
‘ vocabuleis locorum et quae in heis sunt.‘‘ p.50: „Ad 
vocabula, quae pertinere sumus rati, ea quae loca, 
et ea quae in locis sunt, satis arbitror dicta.‘‘ Vrgl. 
-p. 7., $1.). Das zweite enthält die zeitlichen Aus- 
drücke, keineswegs bloss Zeitwörter, sondern alles 
mit Bezug auf Zeit Vorgebrachte (IV. p. 6: „In se- 
cundo de temporum et quae in his fiunt. Vrgl. p. 51. 
60., 78., 79., 97., 102.) Das dritte aber begreift die 
seltenern dichterischen Wörter, und zwar wieder nach 
einer Viertheilung, zuerst Räumliches, dann was im 
Raume sich befindet, ferner Zeitliches und was in der 
Zeit vorgeht. (IV. p. 6: ‚In tertio de utraque re a 
poeteis comprehensa.“ VI. p. 81: ,,) Dicam isto libro 
de verbeis, quae a poctis sunt posita.. Primum de 
loceis, deinde de iis, quae in loceis sunt, tertio de 
temporibus, tum, quae cum temporibus sunt coniun- 
οἷα, adiungam.“‘) Das ist es, was wir Allgemeines 
aus einem der vielseitigsten, aber auch dunkelsten 
Geister des Alterthums über Wortableitung finden. 
Unbedeutend ist, was Cicero über dieselbe 
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gesagt, und nur um rheterisoher Zwecke willen hoi- 
gebracht. Ich kenne keine weitere Erwähnung als 
Top. ἃ, 3. „Multa eliam ax notatione Sumumtur. 
Κα est autam, quum ex vi nominis angumentum eli 
eitur, quam Gmeci ἐευμολογίαν vooent, id eat, vor 
bum ex verbo, veriloguum: nos aulem aovitatem verhi 
noy satis Apti fugienten, genug hoc notationem appel- 
lamus, quia sunt verbe rerum notae.” Hbanso un- 
fruchtbar ist eine Stelle hei QuistiLian I, 6., werin 
er zwei Theile derselben, einen, der sieh mit den 
Eigennamen, den andern, welcher siah mit allen übrir 
gen Ausdrünken busnhäftigt, unterscheidet, warin or 
aber besonders den Missbrauch verkehrt augewand- 
ten Scoharfsinns rügt. Als eine eigene - Benennung 
derselben finden wir hier eriginatio. Nur der Voll- 
Ständigkeit wegen füge ich noch hinzu Cassiodor, 
der nach p. 8275. und 3333. ein Buch de etymolegiis 


‚ herausgab, p. 2883: „Etymologia est aut vers aut 


vorisimilis demansiratio, declarans, ex qua origine 
verba Jessendant.‘‘ und Alcuin. gram. p. W086: „Ety- 
malogia est origo et ratio verhorum, ut 8. regendo rex 
et ab huma bamo dieitur.“ Isidor erigin. I, 88, 1: 
„ltymologia -est origo Yocabulorum, quum vis verbi 
vel nominis per interpretätionem‘ colligitur = — $. 2: 
Nen autem amnia nomina a veteribus secundum 
naturam imposita sunt, sed quaedam secundum 
placitum, sicut ei nos servis et possessianibus inter- 
dum secundum quod placet nostrae voluntati nomina 
damus, 3. Hinc est, quod omnium nominum etymo- 
logiae non reperiuntur, quia quaedam non seoundum 
qualitstem, qua genita sunt, sed iuxta arbitri- 
am humanae voluntatis vooabula acceperunt.’ 
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Guomatopolle und Antiphrasis. 


Wer sieh die Mühe gäbe, alles Römische auf 
griechische Vorbilder zurückzuführen, könnte sehr 
leicht die Unterscheidung eines ὄνομα κύριον und μδ- 
ταφορικόν bei den lateinischen Rhetoren in dem vo- 
cabulum proprium und translatum oder auch proprie 
und abusive (καταχρηυ εἰκώς) dietum Jahrhunderte hin- 
durch verfolgen; allein einestheils Lürfte hier schwer- 
lich ein eigentlich gesehichtliches Werden und Ver- 
gehen dieser Begriffe, welche allgemein und stets 
anerkannt worden, sich herausstellen, anderntheils aber 
uur eine reizlose Wiederholung mehrerer schon frü- 
her gegebenen Citate anstatt lebensfrischen Fortschrit- 
tes der Untersuchung ermüden. Der Verfasser dieser 
Blätter glaubt des Maasses auch in Hinsicht der Ge- 
nauigkeit eingedenk seyn und sich da beschränken 
zu müssen, wo er kein Gedeihen für die Wissen- 
schaft vorhersiei. Aus dem, was wir im: Frähern 
als Grundsätze der Etymologie erkannt hahen, hebt 
er daher bloss das mimetische Element in grösse- 
rer Ausführlichkeit, dessen Gegensatz aber das an- 
tiphrastische nur in kurzen Zügen hervor. _ 

Die älteste direkte Erwähnung des erstern glau- 
ben wir bei Quintil. I, 5. extr. zu: treffen, wo sieh 
der Schriftsteller stark gegen die Möglichkeit eines 
solchen wortbildenden Processes äussert, der den Na- 
turlauten nachgebildet ist: ‚‚Sed minime nebis con- 
cessa est :ovonaroroulae. Quis enim ferat, siquid si- 
mile illis merito laudatis λέγξε βιὸς et σίζε ὀφϑαλμός 

ΠΙ. 9 
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fingere audeamus. Jam ne dalare quidem aut Ainssire 
fortiter diceremus, nisi iudicio velustatis niterentur.““ 
Milder jedoch äussert er sich schon VIII, 6., wo statt 
des minime ein vix eintritt: οὈνοματοποιεέα quidem, 
id est, fictio nominis, Graecis inter maximas habita 
virtutes, nobis vix permittitur. Et sunpt plurima ita 
posita ab 118, qui sermonem primi fecerunt, aptantes 
adfectibus vocem. Naın mugilus et sibilus et murmur 
inde venerunt.‘‘“ Hier kommen schon drei Wörter zu 
den zwei früheren hinzu, und in den ersten Sprach» 
 bildnern verräth sich die stoische Ansicht: μεμουμέ- 

νων τῶν πρώτων φωνῶν τὰ πράγματα, as ὧν τὰ 
ὀνόματα. Ja der römische Rhetor fällt so sehr aus 
seiner Rolle, dass er die allzugrosse Bescheidenheit 
und Armuth in der Wortbildung beklagt: ‚,‚Deinde 
᾿ tanquam consummata sint omnia, nihil generare aude- 
mus ipsi, quum multa quotidie ab antiquis Ποία mo- 
riautur.‘‘ Allein eine indirekte Anerkennung war doch 
schon bei Varro (L. L. V. p. 69.) vorhanden, wo es 
heisst: ‚„„Murmuratur dictum a similitudine soni- 
tus — — — Similiter fremere, gemere, clamare, cre- 
pare ab vocis similitudine et sonitus dieta — — 
Vicinaque hornm qguirifare, tubilare‘‘ Vrgl. p. 53: 
„Tremor dictum a similitudine vocis, quaetunc, 
quum valde tremunt, apparet, quum etiam in cor- 
pore pili, ut arista in spica ordei, horrent.‘“ V. p.64: 
„Fari, quod vocabulum a similitudine vocis pueri.‘“ 
Hier drückt die similitudo ja offenbar die Nachbil- 
dung, Nachahmung eines Naturlautes aus, und ist 
gebraucht, wie bei Platon ἀπείκασμα, bei den Gram- 
matikern ἀπὸ ἤχους. Jedoch ist wohl zu bemerken, 
der Name Onomatopiie bei Varro noch nicht erscheint. 
Aber es musste die Aufmerksamkeit der Grammati- 
ker bald auf dergleichen sich riehten, da in der rö- 
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mischen Poesie ein Trieb ᾿ war, den vollen Gehalt 
grellen' Tons durch kühne Bildung oder W ortstellung 
auszuprägen. Wir rechnen dahin weniger das rohe, 
formlose taratantara des Ennius, vom Schmettern der 
Drommete gewagt; doch lässt sich schon ein Vers 
wie: 

Sparsis hastis longis campus splendet et horret.: 
in Hinsicht seiner malerischen Wirkung vergleiehen 
mit dem virgilischen: ΝΕ ἊΣ 

ΠΙῚ inter 8686 magna vi bracchia tollunt. 
Malerischer als das aristophanische κὐαξ, κοαξ, βρε- 
κεχεχκέξ, βρεκεκεκὲξ ist inder That der ovidische Vers: 
Quanquam sunt sub aqua, sub aqua maledicere tentant, 
und das virgilische: 
Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum. 
wetteifert mit dem wohllautenden Verse desselben 
Dichters: Ä 
Exoritur clamorque virum celangorque tubarum. 
Malerei nennen wir hier, was der Grieche μίμησις, 
der. Römer similitudo oder imitatio. Daher Diomed. IH. 
p. 453: ,,Ὀνοματοποιέα est dietio configurata ad imi- 
tandam vocis confusae significationem, ut Zinnilus 
aeris, clangorque tubarum. Item quum dicimus val- 
‚ vas siridere, oves balare, aves linnire.‘‘ (Das letzte 
Wort kommt von den Vögeln wirklich gebraucht vor 
bei Calpurn. eclog. V, 16.) Dasselbe findet sich etwas 
verändert wieder bei Charis. IV. p. 246: ‚‚Orouaro- 
ποιέα est dietio ad imitandum sonum vocis conficta, 
ut cum dieimus hinnire equos, balare oves, stridere 
valvas.‘“ Donat. de trop. p. 1776: ,,Ὀνοματοποιία 
est nomen de sono factum, ut Zinnitus aeris, clangor 
tubarum.‘“ Bei Charisius merke man noch den Aus- 
druek dictio conficta, wovon mehrere Beispiele 
im II. Theile S. 91., ὄνομα πεποιημένον. welcher 
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gleich steht mit der fictio quaedam bei Marcia- 
nus Capella V. δ. 510. und von Priscian H. p. 581. 
durch factitium wiedergegeben wird mit der Er- 
klärung: ‚‚quod a proprietate sonorum per imita- 
tionem factum est, ut finhusabulum, Jurtur.‘‘ Aus 
allem Diesem wird man schon die Quelle von Isider 
I, 36, 14. leicht erkennen: „Onomatopoeia est nomen 
factum ad imitandum sonum vocis confusae, ut 
siridor valvarum, mugitus boum, balafus ovium, hin- 
nitus equorum.“ Ich bin bei einer einfachen Sache 
so weitläufig geworden, um darzuthun, wie sich ein- 
mal festgestellte Begriffe in starrer Ueberlieferung 
erhalten, ohne wahre Fruchtkeime aus sich zu ent- 
falten. Die römische Litteratur gewann durch die An- 
erkennung dieses mimetischen Elements nur das Ge- 
dicht de Philomela und das Bruchstück eines Gram- 
matikers angeblich ‚‚ex regula Phocae“ in Mai au- 
ctor. classic. Tom. VI. p. 600., wo Liebhaber in vol- 
lem Maasse sich an Ausartungen dieses Schlages er- 
freuen können , und wo das „rustci iubilant, homi-, 
nes loquuntur.‘‘ noch an Varro erinnert. 

Kürzer fassen wir uns über das antiphrasti- 
sche Klement oder, wie es die Römer nennen, die 
contraria significatio, Contrarietas, contrarium. Es ge- 
hörto grosse Gedankenlosigkeit dazu, diess in einer 
Sprache anzuerkeunen, wo sich, man darf sagen, 
auch kein sicheres Beispiel aufweisen lässt. Denn 
wer möchte unterschreiben, was die Girammatiker 
hier vorbringen? z. B. Varro L. L.IV. p. 8: ‚‚Cae- 
lum dictum scribit Aelius, quod est caeclatum , aut 
contrario nomine celatum, quod apertum est.“ 
Donat. de trop. p. 1778: „Arsipouoig est unius 
verbi ironia, ut bellum, hoc est, minime beilum, 
lucus, quod minime luceat, Parcae, quod minime par- 
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cant.“ Charis. IV. p. 347: ,.,χΧ.Δντίφρασις est diotio ex 
contrario significans. Haec ab ironia hoc differt, 
quod ironia adfectuum mutat significationem, antiphra- 
sis vero diversitatem rei nominat, ut bellum, quod 
sit minime bellum, lucus, quod in eo minime luceat.“ 
Vrgl. Diomed. II. p. 458. Marc. Cap. IV. $. 360: 
„Aliena verba tribus modis fiunt, aut per similitudi- 
nem, aut per Cortrarium, auf per differentiam — 
— Per contrarium verba dicuntur, quando contra 
quam dicimus accipiuntur; ut Parcas dicimus Fata, 
quum non parcant, et lueum, quum non luceat. Hoc 
 grammatici κατ ἀντέφρασιν vocant.‘“ Vrgl. Paullus 
ex Festo s. v. „Aridum proprie est, quod natura- 
lem humorem amisit. Dicitur autem per contrari- 
am significationem, irrigari quod desierit. Nam 
ἀρδεύειν Graece irrigare est.“ ,„Damiu m sacrificium, 
quod fiebat in operto inhonorem Deae Bonae, dietum 
& Contrarietate, quod minime esset δημόσιον, idest 
publicum, “ In etwas anderer Weise als Charisius 
und Diomedes erklärt den Unterschied der Antiphrasis 
von der Ironie Isidor. origin. I, 36, 24: ‚Antiphrasis est 
sermo e contrario intelligendus, ut lucus, qui ca- 
ret luce per nimiam nemorum umbram, et manes, id 
est, mites et modesti, quum sint terribiles et imma- 
nes, et Parcae et Eumenides, Furiae. quia nulli par- 
cant vel benefaciaut. Hoc trapo et nani Atlantes et 
caeci videntes et vulgo Aethiopcs appellautur argen- 
tei. 25. Inter ironiam autem et antiphrasim hoc distat, 
quod ironia pronuntietione sola indicat, quod intelligi 
vult, sicut quum dicimus homini agenti malum : Bonum 
est, quod facis, antiphrasis vero non voce pronunti- 
antis significat contrarium, sed iis tantum verbis, 
quorum origo contraria est.‘ 


Zweite Abtheilung. 


Gilossographen und Eitymologen. 


Weiter hinab, als man glauben sollte, steigt in 
der römischen Litteratur derjenige etymologische Theil 
der Grammatik, den wir mit dem Namen der Glosso- 
graphie bezeichnen können. Der γλωσσῶν τε xalioro - 
ριῶν ἀπόδοσις entspricht die von Varro so benannte 
Enarratio, Daher heisst es bei Diomed. II. p. 421: 
„Enarratio est obscurorum sensuum quaestionumve 
explanatio vel exquisitio, per quam uniuscuiusque rei 
qualitatem poeticis glossulis exsolvimus.‘“ Allein 
sogar noch weiter als Varro können wir eine Richtung 
grammatischer Thätigkeit zurückverfolgen, die in ihrer 
Nüchternheit und Einsylbigkeit uns eine Ausgeburt 
vertrockneter Geisteskräfte dünken sollte. Indessen 
fällt dieselbe merkwürdiger Weise iu eine Zeit des 
frischesten litterarischen Lebens, und pflanzt sich längst 
der sinkenden Sonne abendländischer Dichtung bis in 
die dunkele Nacht des Mittelalters hinab, wo sie, in 
dem Gestrüppe ähnlicher kleinlicher Erzeugnisse fort- 
wuchernd, dem, der die Spuren philologischer Studien 
verfolgt, noch manchmal in die Augen fällt. Der frühe 
Anfang der Glossographie erklärt sich aus der Gleichzei- 
tigkeit gelehrter alexandrinischer Bestrebungen mit dem 
Erwachen römischer Poesie und litterarischen Sinnes 
überhaupt. Vor Varro fallen daher die, qui glossas 
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soripserunt (Varro L. L. VI. p. 82.) oder qui glosse- 
mata interpretati(p.88.), die glossematorum scriptores, 
wie sie 8, v.. Naucum Festus, die idonei vocum an- 
tiquarum enarratores, wie sie Gell. XVII, 6. nennt. 
In diese Zeit fallen dann auch wohl die glossae an- 
tiquitatum bei Charis. II. p. 204., die glossae veterum 
p. 216. und der vocum veterum interpres, der nicht 
näher bezeichnet ist, Eine historische Darstellung die- 
ser Schrifisteller im Zusammenhange dürfte zu ei- 
nigen bisher nicht anerkannten 'Thatsachen führen. *) 
Was eine Glosse βου, bedarf kaum der Erinne- 
rung. Sie hat einen doppelten Charakter, einmal den 
der Seltenheit, des Aussergewöhnlichen, -— dahersie 
Quintilian I, 1, 35. interpretatio linguae secretioris und 
1,.8, iö. die glossemata —. voces minus usitalas mit 
Rücksicht auf Dichtererklärung nennt. Diess Ausserge- 
wöhnliche wird aber veranlasst durch die Veraltung 
des Wortes, daher voces antiquae, priscae, veteres 
damit gleichbedeutend sind. Im Mittelalter fasst man 
Glosse nicht als das Wort: selbst, sondern als die 
Erklärung des Wortes. Vrgl. Isidor. I, 29: ‚‚Glossa 
Graeca interpretatione linguae sortiturnomen. Hanc phi- 
losopbi adverbium dicuut, quia vocem illam, de cuius 
qualitate requiritur, uno et singulari verbo desig- 
nat. Quid enim illud est, in uno verbo declarat positum, 
ut: Conticescere est tacere. Item: Latus haurit aper- 
tum. haurit peroutit. Item cum terminum dicimus fi- 
nem, aut populatas interpretamur esse vastatas, et 
omnino quum unius verbi rem uno verbo manifestamus.“ 
So starr und einförmig denken wir uns weder die alte 
griechische, noch römische Glossographie, sondern 
*) Vorläufige Andeutungen habe ich schon imT, Theile S. 111., 


in der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 1839. Nr. 18. 
und Nr. 51., 1840. Nr. 13. gegeben. 
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manchmal als fortlaufende Abhandlungen mi otymeo- 
logischer Erörterung. Lotztere aber verräth hier so- 
wohl, als wo sie als eigentliche strenge originatie auf- 
tritt, eine doppelte oder vielmehr dreifache Richtung. 
Es gab eine Schule der Etymologen, wel- 
che fast allerömischen Wörter aus griechi- 
schen Wurzeln, eine andere, welche sie 
aus lateinischen und eine dritte, welche, 
die Mitte haltend, sie aus beidon Sprachen 
gleichmässig ableitete. Die erste nennen wir 
die der Hellenisten, die zweite die der Romani-' 
sten, Jie dritte die vermittelnde. Für diese That- 
sache, deren Wichtigkeit uns für den Mangel wahrer 
Grundsätze hinlänglich entschädigt, sprechen zwar, 

so viel ich weiss, keine Aussprüche der Alten gera- 

dezu, allein ich hoffe sie durch Zusammenstellung und 
Beleuchtung der dahiu gehörigen Andeutungen ausser 
Zweifel zu stellen. 


Die Bomanisten. 


Ehe wir an eine Darstellung der Merkmale der 
bezeichneten Schule gehen, müssen wir noch eine 
Frage beantworten, die für die höhere Kritik keine 
untergeordnete Bedeutung hat. Es: finden sich. nämlich 
alte, sehr alte Historiker nicht selten mit Bruchstücken 
genannt, welche grammatische Deutungen ‚enthalten, 
oder sogar wirklich aus solchen Werken, uameıtlich 
glossographischer Art, genommen seyn sollen. Acltere 
Gelehrte und sclhst der umsichtige Niebuhr haben 
nicht daran gezweifelt, dass jene Männer , die sich 
mit alten geschichtlichen Zuständen befasst hatten, 
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auch alto sprachliche ihrer Untersuchung unterworfen 
haben. Allein Andere, namentlich Longolius (Notitia 
Hermundorum ad. Ernesti 1793. Tom. HM. p. 3. 544.) 
und: Krause (Vitae et fragmenta veterum historicorum 
Romanorum. Berolimi. 1883, p. 69. sqq.) haben dagegen 


Bedenken erhoben. Ausser einer leicht abzuwewendeu . 


ehrenologischen Bemerkung, welche nur nicht zu- 
geben will, dass L. Cincius Alimentus 74 Jahre alt 
geworden, beruht die Entgegnung besonders auf dem 
Wundersamen , welches die Erscheinung hat, dass 
Männer, die Werke der That im Kriege verrichteten, 
zu Hause sich mit dergleichen gelehrten Grübeleien 
abgegeben. Es wird ferner bemerkt, dassnach Sueten 
nicht einmal das Werk des Ennius de litteris sylia- 
bisque ac metris echt ΒΟΥ͂ ; wie solltedenn zu gleicher 
‚ Zeit ein römischer Feldherr de verbis priscis geschrie- 
ben haben ? Endlich erst gegen den Tod des Ennius 
hin sey erst die Grammatik durch Krates von Maillos 
zu Rom in Gang gekommen, Unter diesen Gründen 
hat bei genauerer Ansicht bloss der letzte einigen 
Halt; denn was die auffallende Verbindung militäri- 
scher und gelehrter Beschäftigung betrifft, so bietet 
uns ja Cäsar selbst mit seinem Werke de analogia, 
das er ‚‚inter strepitus bel“ verfasste, eine schlagende 
Parallele, anderer Beispiele gar nicht zu gedenken, 
wo Herrscher den Ernst und die Last derRegierungs- 
sorge dureh’ Kunst und Gelchrsamkeit zu mildera sich 
bestrebten. Ob’ Eumius jenes Werk wirklich verfasst, 
ist eine Frage, die wir bei dem Mangel fast aller 
Bruchstücke gar nicht beantworten können. Wer so 
allseitig das Gebiet der Poesie und des Wissens dureh- 
flog, wie er es gethan, gegen den dürfen wir kaum 
das Vorurtheil hegen, dass er nicht auch über Bue'- 
"staben, Sylben und Versmaasse sich verbreitete, be- 
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sonders, da er seine ‚‚longos versus‘‘ schon in seinen 
Annalen den ‚‚Versibus, quos olim Fauni vatesque ca- 
nebant‘‘ entgegensetzte, und überhaupt in so vielfäl- 
‚tigen Formen sich bewegte. Was endlich die Nach- 
richt des Suetons betrifft, dass erst gegen 585 die 
Grammatik ia Rom begann, während die Arbeit des 
Cincius schon gegen 560 d. Erb. R.fallen müsste, so ist 
es völlig klar, dass der Berichterstatter nur von der 
Grammatik im griechischen Sinne, als einem in sich _ 
geschlossenen System von Regeln, sprach und sie 
namentlich als Dichtererklärung ansah. Vereinzelte, 
ausserhalb der eigentlichen Wissenschaft, τεχνή, ste- 
hende Bestrebungen schienen ihm nicht den Namen einer 
Sprachlehre zu verdienen. Mündliche Mittheilungen 
nimmt er ja doeh schon bei Livius und Ennius an. 
Abgesehen von diesen Gegengründen kommt Alles auf 
eine nähere Prüfung des Thatbestandes an, um aus 
blossem Ab- und Gegenwägen zu positiven. Ergeb- 
nissen zu gelangen. 

Der Erste, der hier in Betracht kommt, ist der alte 
M.Poncıus CATo Censorius, Unter dessen Werken findet 
sich bei Bolhuis diatribe in Catouis scripts et frag- 
menta Trajecti. 1826. p. 208. genaunt ein Werk de 
verborum differentiis mit folgenden Worten: 
„De hoc argumento apud Latinos Cato primus scri- 
psit, teste Isidoro Different. libro Op. p. 194. B, ubi et 
libri memöriam servavit, et se paucissima ad ejus ex- 
emplum edidisse fatetur. Hunc librum spectari suspi- 
cor a Fuhrmanuo 1.1.IV. p.299 et 965, ubi Gramma- 
ticas et Etymologicas disquisitiones narrat, a Catoue 
primum institutas.‘‘ Hierauf folgt das angebliche σῶς 
tonische Bruchstück : ‚‚Aliud est amorlonge, aliudque 
cupido; decessit illico alter, ubi alter recessit: alter 
bonus, alter malus. Isidorus 1. 1. p. 194. C.“ Ich lege 
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kein Gewicht darauf, dass ich die Stelle selbst in det 
Ausgabe des Isidor von de la Bigue. Paris. 1580, nicht 
habe finden können; wohl aber auf die trübe Quclie, 
woher diese Nachricht fliesst. Isidor, der aus zweiter, 
dritter, vielleicht sogar vierter Hand zu schöpfen pflegt, 
ist, wenn wir aus ihm allein Etwas kennen lernen, ein 
zu verdächtiger Gewährsmann, als dass man nicht 
alle Vorsicht anwenden sollte. Nun tritt aber hinzu, 
dass Cato so ganz und gar von praktischer Lebens- 
weisheit durchdrungen, so von allen, den griechischen 
nacheifernden, Bestrebungen entfernt war, dass es 
kaum denkbar ist, dass er sich mit feinern Wortun- 
terschiedeun abgab. Er, der nach Gellius XVIII, 7, 3. 
die Philosophen seiner Zeit schalt: ‚‚Vos philosophi 
mera estis mortua glossaria:‘ sollte selbst solche 
Glossen entworfen haben ? Diess wäre nur dann zu 
glauben, wenn diebestimmtesten historischen Zeugnisse, 
die seinem Zeitalter nahe ständen, uns jeden Zweifels 
überhöben. So aber liegt die Vermuthung einer Ver- 
wechslung des alten Cato mit dem unter August le- 
benden Valerius Cato gar zu nahe. Nun hatte schon 
Lucilius einen Unterchied zwischen cupiditas und cu- 
pido angegeben, bei Plautus findet sich mehrmals Cu- 
pido und Amor getrennt z. B. Curc. I,1, 3,, Mostell. 
I, 3, 7., auch in den Bacchides nach Nonius s. v. 
Cupido. Valerius Cato hatte sich aber nicht allein be- 
sonders mit Lucilius (Vrgl. Zeitschrift für. A.-W. 1839. 
S. 342.), sondern mit den meisten römischen Dichter: 
beschäftigt. Was ist da wahrscheinlicher, als dass er 
es war, der jenen obigen Unterschied aufgestellt, so 
dass wir noch ein Bruchstück aus den grammatici li- 
belli- erhielten, die ernach Sueton geschrieben ? — Ue- 
brigens musste der alte Porcius Cato bei seiner Er- 
klärung von Städteursprüngenmanehmal auch auf Wort- 
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ableitungen gerathen, wovon die Kinen geschiehtliehen 
Charakter baben z. B. Sabinus von einem Lakedämo- 
nier Sabus, Politarium von Pelites, Bergomum vom 
'Barra, die Andern aber in das Gebiet rein sprachlicher 
Analyse gehören z. B. ‚‚Praeneste, quia is lecus mon— 
tibus praestet‘‘ (Serv. zur Aen. VII, 682.) oder von 
Graviscae, „‚quod gravem aerem sustineat‘‘ (X, 184.). 
Man wird vielleicht erwarten, dass in ähnliches 
Weise der Beweis — denn so darf ich das eben Vorge- 
brachte wohl nennen — für die andern Geschiehtschrei- 
ker geliefert werde. Allein hier äudert sich der Stand 
der Dinge vollends. Einmal haben wir cs da nieht mit 
einem so markigen, steinfesten Charakter, wie Cate 
zu thuen, dann aber ist das Ansehen der Zeugnisse 
ein weit gewichtigeres. Alte Schriftsteller, denen alle 
jene Schriften in öffentlichen Bibliotheken zu Gebote 
standen, oder die wenigstens aus (Quellen der besten 
Periode ihre Citate entaahmen, führen uns dieselben 
auf. Dazu tritt noch ein ganz bedeutendes Moment: 
Diese Glessegraphie oder Etymologie stellt sich als 
eine antiquarische dar. Ich spreche es daher als 
meine lobendigste Ueberzeugung aus, dass derselbe 
L. Cıncıus ALmanTus, den wir als Verfasser der An- 
nalen kennen, auch unter andern de fastis und de 
verbis prisois geschrieben. Prüfen wir die Zeug- 
nisse. Unter echten Grammatikern alter Zeit nennt ihn 
Gellius VI, 15, 5: ‚‚Noster autem, qua est omnium 
rerum verecunds mediocritate, ne si. Aelii quidem, 
Cireü et Santrae dieendum ita censuissent, obsecate- 
rum sese fuisse ait oontra perpetuam Latinae linguae 
consuetudinem.‘‘ Ohne Vor- und Beinamen nennt er 
ihn auch XVI, 4, 1.2. mit semem Werke de re mr 
litari, Als vorvarronisch bezeichnet ihn Macrob. Sat. 
I, 13: ‚‚Sed Cinoius in co libre, quem de fastis re- 


— 1 — 


liquit, ait imperite quosdam opinari, Aprilem mensem 
antiquos a Venere dixisse; cum nulus dies festus nul- 
lumque sacrißeium insigee Veneri per hunt mensem 
a maioribus institutum sit: sed ne in carminibus guı- 
dem Saliorum Veneris ulla, ut ceterorum eoelestium, 
laus celebretur.‘“ Hierüber bemerkte Krause p. 70., es’ 
habe vor dem Historiker Cincius Niemand über die Fa-' 
sten „‚subtiliter‘‘ gehandelt. Allein liegt denn in opi- 
nari auch nur eine Spur ven Subtilität? Muss opmari 
nothwendig auf schriftstellerische Ausführung bezogen 
werden, oder liegt nicht vielmehr darin die Bedeutung 
einer mündlich ausgesproehenen Meinung ? Hätte Krause 
nur ein Paar Zeilen weiter im Macrobius gelesen !,,Cin- 
οἷο etiam Varro consentit, affırmans, nomen Ve- 
neris ne sub regibus quidem apud Romanos vel La- 
tinum νοὶ Graeoum fuisse, et 1400 non potuisse men- 
sem a Venere nomänari.‘‘ Hier weist das Wort sen- 
sentit offenbar darauf hin, dass Cincius vor Varro 
lebte, So wie er später sagt:. „Affirmant quidam, 
quibus Cornelius Labeo consentit.““ Allein bei Krause 
heisst es weiter: ‚‚Festus etiam in Regifugium Cin- 
cinm eontra Verrium disputasse testatur: idque eum 
in fibris de verbis priscis saepius fecisse, ex fragmentis 
apparet: cf. Festus in Naccae, in Naucum, in Novalis, 
in Neuptias, iin Sinistrae sgq., unde Cincium istum- gram- 
maticum post Varronem vixisse intelligitur‘‘ Ein’ ein- 
ziges dieser Zeugnisse, N.B. wenn sie richtig wären, 
wärde hinreichen, alle meine Träume zu zerstören. 
Allem hier sieht man recht, was der von den Heraus- 
gebern ergänzte Festus für Unheil anrichtet, em 
Punkt, auf den-auch neulich Ὁ. Müller, dessen allzufrü-: 
hen 'Tod auch: -der Verfasser dieser Blätter betrauert, 
praef. ad Fest. p. I. aufmerksam gemacht hat. Bei 
Krause, der auch den Paullus mit Festus z.B. p. 78. 
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verwechselt, steht p.76. gauz keck: „Regifugium dies 


 notatur in fastis VI. Kal. Martias, ut ait Verrius, ita 


dietus, quia eo die rex Tarquinius Roma fugerit, quod 
falsum esse arguit Cincius in libro fastorum et Tul- 
lius de feriis, qui Saliares virgines οἱ Salios adesse 
dicunt regi sacrorum, cum facit sacrificium in Comitio, 
quo facto statim fugit. (Festus ἐπ Regifugium.)“ Al- 
lein das sind Alles Ergänzungen alter Gelehrten. Bei 

Festus steht bloss: VI. Kal 

quia 

quod fal 

et Tul 

Salios 

ficium in 
So sucht man auch die leiseste Andeutung eines vor- 
varronischen Zeitalters bei Festuss. v. „Naccae ap- 
pellantur vulgo fullones, ut ait Curiatius, quod naueci 
non sint, id quod est nullius preti. Idem sentit et Cin- 
cius. Quidam aiunt, quod omnia fere opera ex lana 
nacae dicantur a Graecis.‘‘ ebenso =. v.: „Naucum 
ait Ateius Philologus poni pro nugis. Cincius, quod 
in oleae nucis, quid intus sit. Aelius Stilo omnium re- 
rum putameu. Glossematorum autem scriptores, fabae 
grani quod haereat in fabulo. Quidam ex Graeco ναὶ 
καὶ οὐχί levem hominem significari.‘“ Kein Wort, ‘das 
auf spätere Zeit bezogen werden könnte, findet sich 
in Nuptias, Novalis und Sinistrae. Denn wenn hier 
zuerst eine Ansicht von Varro angeführt, und dann 
hinzugefügt wird: ‚„Idem fere sentiunt Sianius Capito 
et Cincius:# so wird wahrlich kein Mensch daraus 
schliessen wollen, dass diese Beiden nach Varro leb- 
ten. Ein grosser Unterschied ist zwischen idem sen- 
tire und consentire. Es bleibt uns also zuletzt nur die 
subjektive Ansicht übrig, die es unwahrscheinlich fin- 
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det, dass ein tüchtiger Krieger sich auch in diese Stu- 
dien vertiefthabe. Allein eine solche muss gegen die un- 
zerstörbare Macht historischer Ueberlieferung und ge- 
gen feststehende Analogieen schweigen. Wir stellen es 
daher als wohlbegründetes Resultat fest, L. Cincius 
schrieb ein Werk de verbis priscis. Werfen wir 
aber einen Blick auf das uns daraus Gerettete, so finden 
wir die merkwürdige Thatsache, dasser Alles aus la- 
teinischen Wurzeln ableitete, mithin treffen wir hier den 
ersten Romanistenunter den Etymologen an. Einen 
Gegensatz gegen hellenistische Ableitung finden wirin 
seinem Werke de Fastis bei Macrob. I, 12., wo er 
den Monat Aprilis nicht von der Venus d. ἢ. ausdem 
griechischen '49poodirn ableiten will. Ebenso leitete 
er die Namen anderer Monate aus dem Römischen 
her. Vrgl. Macrob. I, 12: ‚‚Cincius mensem (Maium) 
nominatum putata Mäia, quam Vulcani dicit uxorem,*) 
argumentoque nititur, quod flamen Vulcanalis Kalen- 
dis Maiis- huic deae rem divinam facit.‘“ ebendas.: 
„‚Junius Maium sequitur, aut ex parte populi, ut supra 
‚diximus nominatus, aut, ut Cincius arbitratur, quod 
Junonius apud Latinos ante vocitatus, diuque apud 
Aricinos Praenestinosque hac appellatione in fastosre- 
latus sit.‘“ Ebenso bei Festus s. v. Rodus: „Cincius 
de verbis priscis sic ait: Quemadmodum omnis fere 
materia non deformata rudis appellatur, siout vesti- 
mentum rude non perpolitum: sie aes infectum rudus- 
culum. Apud aedem Apeollinis .aes conflatum iacuit, id 
adrudus appellabant ..... in aestimatione Censoria 868 
infectum rudus appellatur.‘‘“ Er dachte sich also einen 
etymologischen Zusammenhang zwischen rodus und 


*) Die Maja, eben als Gemahlin des Vulcanus, ist natürlich 
eine rein römische Gottheit. 
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rudis. So leitete er delubrum „a diluende‘‘ ab (Serv. 
zu Virg. Aen. II, 325.), fanum vou Faunns, von dem-- 
selben Worte Kanatici (Serv. zu Georg, Ε, 10). 
Römische Wurzeln nahm er auch in den schon mge- 
führten Stellen von „Naecae, qued uamci nen sint,‘“ 
we also des Wort xus ἀντέφρασιν benamt ist, ferner _ 
von Naucum an, das er mitolea nucis in Verbindung 
bringt. In der letssern Stelle deutet Eestus, der drei 
Etymologieen von Ateins Philologus, Cineiusund Ae- 
lius Stilo beibeingt, durch das beigeseiste: ‚Quidam 
ex Graeso val καὶ ovx4, sich selbst unbewusst die 
romesistische Richtung derandernan. Römische Wur- 
sel fand Cincius auch in Nuptiae (Festuss..v.), von au- 
bese nämlich, wogegen es Santra dort aus dem Grieehi- 
schen erklärt. Vrgl.s.v.Rofriva faba, was ar von revesane 
fruges ableitet. Auch hier wird Aelius nach ihm erwähat.. 

Wenn daher Krause p. 49. aus dem, was er 
über Cincius vorgehrscht, folgern will, was nun 
Grammatisches von einem Sohrifisteller Fans ver 
komme, könne nicht vom alten Gleschishtsehreiker 
Quintus. Fabius seyn: so könnten wir, usachdem ge- 
zeigt worden, dass grammatische Studien gar nicht 
dem Geiste des serhten Jahrkunderts fremd sind, 
mit demselben Bechte schliessen, histerische Kor- 
sehungen verirügen sich sehr sehön mit gramma- 
tiseh-antiquarischen Untersuchungen. Allem wir woh 
lan suchen, die Sache. etwas weiter za bringen. Die 
Hauptstelle ist. beim Grammatiker und Räetor Vieto- 
rinas Art, Gram. I. p. 2468: . „„Bopertores litterarum 
COadmus ex Phoenios in Graeoiam et Evander ad nes 
transtulerunt — — Grammatiei praeteren Demetrius 
Phalereus, Hermocrates, ex nostris autem Cincius, Fa- 
bkius, Gellius tradiderunt.‘‘ Hlier fragt sich, ob es noth- 
wendig ist, ausser einem eder mehreren Historikern, 
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Namens Fabius, noch einen besoridern Grammatiker 
desselben Namens anzunehmen. Freilich scheint da- 
rauf die Bezeichnung grammatici bei Victorinus hin- 
zudeuten; allein es wäre doch nun der wunderbarste 
Zufall der Welt, wenn es zwei Schriftsteller Cincius 
gegeben, wovon der eine Geschichtschreiber, der an- 
dere Grammatiker war, zwei oder drei Fabius, wo- 
von einer oder zwei Geschichtschreiber , der dritte 
Grammatiker, endlich zwei oder drei Gellius mit der- 
selben Erscheinung. An’s Fabelhafte aber würde das - 
Spiel und die Laune des Zufalles grenzen, dass diese 
drei nun gerade auch wieder dieselbe Ansicht über 
die Herkunft des Alphabets haben, und sich nun so 
brüderlich in chronologischer Reihenfolge hei Victo-. 
rinus zusammenfinden sollten. Man vergleiche nur an- 
dere Stellen z. B. Cic. divin. I, 26: „Omnes hoc hi- 
storici, Fabii, Gellii, sed proxime Coelius.‘“, dann 
Dionys. Halic. II. mehrmals Φαβιύς ve καὶ Κίγχιος. 
— Allein ist denn wirklich nothwendig anzunehmen, 
dass auch der Historiker F'abius, wer dieses nunauch 
sey, ob Fabius Maximus Servilianus oder Fabius Pic- 
tor, und Gellius ein ähnliches Werk de verbis priscis 
geschrieben? Sehen wir die Stelle des Victorinus ge- 
nauer an, so begreift ein Jeder leicht, dass bei den 
Worten ‚‚ex nostris“ keineswegs grammaticis noth- 
wendig ergänzt werden muss, sondern dass sich 
bier der Rhetor des vierten Jahrhunderts n. Chr. nur 
etwas ungenau ausdrückte, indem er die Vorstellung 
voa Grammatikern fahren liess, und den Gegensatz 
der Nationalität hervorhob, nachdem er kurz vorher 
griechische Schriftsteller genannt. Ausserdem ist aber 
noch eine grosse Frage, ob nicht statt grammatici 
gelesen werden muss Graeci. Wie dem aber auch 
seyn möge, jenes einzige Fragment bei ἰώ kann 
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in seiner Vereinzelung nicht auf eine grammatische 
Schrift eines Fabius, aber ebenso wenig auf die eines 
ältern GeLLıus hinweisen ; denn eine kurze Beiner- 
kung über die Erfindung oder Einbürgerung der Buch- 
staben durch Evander konnte bei Beiden sehr leicht 
an einer Stelle. der Annalen stehen, wo von diesem 
mythischen altitalischen Helden die Rede war. Leicht 
fügt sich in eine solche geschichtliche Erwähnung auch 
das Bruchstück bei Plin. N. H. VII, 56: ‚Litteras 
semper arbitror Assyrias fuisse, sed alii apud Ae- 
gyptios a Mercurio, ut Gellius, alii apud Syros re- 
pertas volunt.‘ 

Nachdem uns so von den römischen Annalisten 
‚bloss Einer als Etymolog und Glossograph, aber dieser 
mit voller Sicherheit übrig geblieben, schreiten wir 
zu jenen Schriftstellern voran, welche nach allgemei- 
ner Annahme hieher gehören, vor Allem zu ArLıus 
Srtı,o PRAECoNInuUs. Können wir auch der von Van 
Heusde (Disquisitio de L. Aelio Stilone, Ciceronis in 
Rhetorieis magistro, Rhetoricorum ad Herennium, ut 
videtur, auctore. Trajecti 1839.) ausgesprochenen An- 
sicht über ihn als Verfasser eines vielbestrittenen 
Werkes nicht beistimmen:*) so ist und bleibt er doch 
schon als Lehrer Varro’s und Cicero’s eine wichtige 
Erscheinung. Bedenklich scheint es mir, ein Werk 
unter dem Titel: ‚‚Etymorum libri‘“ oder: ‚De origine 
verborum‘‘ anzunehmen, wie mau wohl gethan. Was 
sich. von Etymologieen unter seinem Namen findet, 
bezieht sich Alles auf solche Ausdrücke, die ganz 
bequem in den alten Gesetzen und Gesäügen vor- 
kommen konnten; ich halte dieselben also für herrüh- 
rend aus seiner Interpretatio carminum Saliorum (Vrgl. 


*) Vrgl, Zeitschrift für Alterthums-Wissenschaft. 1889. Nr.31. 
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Varro L.L.VI. p. 80.) oder Interpretatio XII. tabula- 
rum. Auch hier hält es nicht schwer, die Grundan- 
schauung zu finden, wonach er verfuhr. Fast alle seine 
Wurzeln sind lateinische. Ja er ging in dieser 
Richtung so weit, dass Varro es als beson- 
dern Tadel hervorhob, dass er zu sehr das 
Griechische vernachlässigte. Vrgl. Gell. I, 18: 
οἴη quarto decimo rerum divinarum libro M. Varro 
doctissimum “ἀπ civitatis hominem L. Aelium errasse 
ostendit, quod vocabulum Graecum vetus traductum 
in linguam Romanam pro meraco et quasi ἃ se primi- 
tus Latine fictum esset, resolvit in voces Latinas ra- 
tione etymologica falsa. Verba ipsa super ea re Var- 
ronis posuimus: In quo L. Aelius noster litterıs or- 
‚natissimus memoria nostra erravit aliquoties. Nam ali- 
quot verborum antiquorum Graecorum, perinde atque 
cssent propria nostra, reddidit causas falsas. Non enim 
leporem dicimus, ut ait, quod est LEviPes, sed quod 
est vocäbulum antiquum Graccum. Multa enim vetera 
illorum ignorantur, quod pro iis aliis nunc vocabulis 
utuntur; et illorum esse plerique ignorent Graecum, 
quem nunc nominant ἕλληνα, puteum esse, quod vo- 
cant φρέαρ, leporem, quod λαγωὸν dicunt. In quo non 
modo Aelii ingenium non reprehendo ,, sed industriam 
laudo. Successum .enim fortuna, experientiam laus se- 
quitur. Haec Varro in primore libro scripsit de ra- 
tione vocabulorum scitissime,‘‘ Gleichmässig spricht 
sich Varro R. R. III, 13. aus, obschon er dort eine 
andere Etymologie beibringt: ‚‚L. Aelius putabat ab 
eo dictum leporem, quod levipes esset. Ego arbitror 
a Graeco vocabulo antiquo, quod eum Acoles Boeotii 
λέποριεν appellabant.‘‘ Nehmen wir dazu L.L. IV.p.29: 
»;Volpes, ut Aelius dicebat, quod VOLat PEdibus:“ 
so bezieht sich ohne Zweifel auf denselben Aelius 
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der Tadel des Quintilian I, 6: „Jam sit οἵ elassis a 
calande, οἱ lepus levipes.‘ besonders da sich die gleich 
darauf folgenden Worte, wie wir nachher sehen wer- 
den, ebenfalls auf ihn anwenden: lassen, und etwas 
später sogar seiner namentliche Erwähnung geschieht: 
„At L. Aelius petuitam, quia.PETat VITAM.“ Auf 
Römisches geht bei Varro L.L.IV.p.8: ‚Terra dieta 
ab eo, ut Aelius scribit, quod teritar. Itaque tera in 
auguram libreis scripta cum R uno.“ Gell. II, 21: 
„Bed ege quidem cum L. Aclio et M. Varrone seıı- 
tio, qui triones rustico vocabulo boves appellatos scri- 
bunt, quasi quesdam TeRIONES, hoc est arandae 
colendaeque terrae idoneos.““ (Vrgl. Varro L. L. VI. 
Ρ. 95.) Isidor X, 159: „Aelius. autem: Latro est, in- 
quit LATeRO & latere insidiator viae.“ Festus 5. v. 
„Monstrum, ut Aelius Stilo interpretatur, a monendo 
dictum est, quasi MONeSTRVM.‘‘ Varro de vita pop. 
Rom. I. (bei Nonius s. v. pandere): ‚‚Hanc Deam 
(Pandam) Aelius putat Cererem, sed quod, in asylum 
qui confugisset, panis daretur, esse nomen fictum a 
PANe Dando pandere, quod estaperire.‘“ Aeclius Deu- 
ang der dii novensiles als Musen (Arnob. III, 38.) 
beruht auf der Ableitung von NOVEM. ‚Festus 8. v. 
„‚Nebulo dictus est, ut ait Aelius Stilo, qui non plu- 
ris est, quam nebula, aut quam non facile perspici 
possit, qualis sit.‘ Statt quam non ist wohl zu lesen: 
quoniam non, indem dieses in den Handschriften auch 
qm geschrieben wird. Uebrigens hat aus Aelius viel- 
leicht geschöpft Nonius 5. v, Nebulones et tenebrio- 
nes. Festus s. v. Nusciosum: „Aelius Stilo, quod 
plus viderct vesperi, quam meridie, nee Ccognosceret, 
Nisi VSque ad oCulOS admovisset.‘‘ Varro L.L. V. 
p. 53: „‚Intempestam (noctem) Aelius dicebat, quum 
tempus agendi est nullum.“ Festus 5. v. „Porti- 
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sculus est, ut scribit Aelius Stilo, qui in PORTu mo- 
dum dat CLassi.‘“ Paullus s. v‚, Procestria: ‚‚Ae- 
lius procestria aedificia dixit esse EXTRa PORtam,* 
Varro L.L.IV.p.12: „‚Puticulae — —, ut Aelius scri- 
bit, quod PV’Trescebant Ihi Cadavera proiecta.‘‘ Fes- 
tus 8. v. Nuptias: „Aelius et Cincius, quia flammeo 
caput nubentis obvolvatur, quod antiqui obNVBero 
vocariat.‘“ s. v.Refriva faba: ‚Aelius dubitat, an 
e& Sit, quae prolata in segetem domum REFeRatur, 
an quae REFRIgatur, quod est torreatur.” 5. v. 
„vVictimam Aelius Stilo ait esse vitulum ob eius 
VIGorem.‘‘“ Paullus s. v. „Minam Aelius vocitatam 
ait mammam alteram lacte deficientem, quasi MINo- 
rem factam,.“ Da sich Aelius so Vieles als aus römi- 
scher Wurzel entsprossen dachte, so können ein Paar 
Beispiele unmöglich auf unsere Beurtheilung seines 
Verfahrens im Ganzen und Grossen Einfluss haben. 
Wenn es daher bei Festus s. v. Petauristas heisst; 
 „4Aelius Stile quod in aere volent, quum ait: Petau- 
rista proprie Giraece, ideo, quod is πρὸς ἀέρα πέταται." 
(Non. s.v.) und: „Pesecia in saliari carmine Aelius 
Stilo diei ait capitia ex pellibus agninis facta, quod 
Graeci pelles vocent pesce neutro genere pluraliter:“ 
80 kann die Ableitang dieser echt griechischen Wör- 
ter ihn nicht einmal in die vermittelnde Classe rücken. 
Bemerkenswerther aber ist eine andere Eigenthüm- 
lichkeit. Ich sagte oben, dass sich Quintilian I, 6. of- 
fenbar auf Aelius Stilo beziehe: ‚lam sit et classis 
a calando, et lepus levipes, et vulpes volipes.“ Ich 
gehe noch einen Schritt weiter, und denke mir auch 
bei den unmittelbar folgenden Worten denselben ge- 
meint: „Etiamne a contrariis aliqua sinemus tra- 
hi? ut lucus, quia umbra opacus parum luceat, etlu- 
dus, quia sit longissime a lusu, et Dis, quia minime 
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dives.“ Wir haben schon bei .Cincius ein Wort als 
κατ᾽ ἀντίφρασιν benannt gefunden, welches auch Cu- 
riatius so deutete. Aelius scheint, wenn ich richtig 
vermuthe, einige Liebhaberei zu dieser wunderbaren 
Classe gehabt zu haben.*) Vrgl, Paullus 5, v. „Mi- 
litem Aelius a mollitia xar ἀντίφρασιν dietum pu- 
tat en, quod nihil molle, sed potius asperum quid ge- 
rat; sic ludum dicimas, in quo minime luditur.“ Hier 
steht dieselbe Ableitung von ludus, wie bei Quintilian. 
Dahin gehört auch: „Ordinarius homo — — di- 
ctus per contrarietatem, quia minime ordine vivit.‘, wie 
man ersieht aus Festus:, „Ordinarium hominem- 
ait diei — — Aelius Stile, qui minime ordine viveret.“ 

Ein Zeitgenosse des Aeclius Stilo war AurELius 
Orı.Lıus**), der Philosoph, Rhetor und zuletzt Gram- 
matiker war. Sein Werk Musaescheint sich besonders 
mit Etymologie beschäftigt zu haben. Auch er war 
Romanist. Vrgl. Gell. I, 25: „Aurelius autem Opilius 
in primo librorum, quos Musarum inscripsit: Indutiae, 
inquit, dicuntur, quum hostes inter sese utrinque utro- 
que, alteri ad alteros impune et sine pugna ineunt. 
Inde ab eo, inquit, nomen esse factum videtur, quasi 
INITus atque introitus,“ Varro L.L. VI.p.95: „Con- 
tieinium — — ut Opilius scribit, ab eo, quod CON- 
TICuerunt homines.‘“ p. 101: ‚‚Aurelius scribit, deli- 
cuum esse a LIQVido.‘ Paullus 5. v. Veterinam: 
„Opilius veterinam dici putat quasi vaterinam, velut 
VTERINAM, quod ad ventrem onus religatum gerat.“ 


*) Dieses war schon geschrieben, als ich bei Lobeck (acta 
soc. Gr. Vol. II. p. 292.) die übereinstimmende Bemerkung 
‚noch durch andere Beispiele belegt fand, die man dort 
nachlese. 
44) Vrgl. Zeitschrift für Alterthums-Wissenschaft 1889. Nr.48, 
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Fesus s. v. Molucrum: »Aurelius Opillius appellat, 
ubi molatur.« »Necessarium ait esse Opillus (sic) 
Aurelius, in quo non sit cessandum u. Ss. w.« 8 V. 
Nusciosum: »Popilius (sic) Aurelius nusciciones 
esse CaeCltudines Nocturnas.« Schon wegen dieser 
romanistischen Richtung ist die gewöhnliche Ergän- 
zung von Novalem agrum nicht anzunehmen, in- _ 
dem daselbst eine griechische Wurzel vorgeschlagen 
wird. Erwähnung verdient es, dass mehrere der hier 
genannten Wörter und andere, wie querquera, valgos, 
spirillum, sedum, thomices sich auf etwas Medicini- 
sches und Landwirthschaftliches beziehen, dass wir 
also keinen zweiten Schriftsteller dieses Namens, der 
Artzt gewesen, mit Forcellini anzunehmen brauchen. 

Mannichfache Werke antiquarischen Inhaltes 
schrieb der Zeitgenosse und Nebenbuhler Varro’s 
Nisipivs FısuLus, ein Pythagoreer. Genannt werden 
von ihm Bücher de extis (Gell. XVIL, 6., Macrob. 
V1,.9.), de animalibus (Gell. VII, 9.), libri augurü 
privati (Gell. VI, 6.), de diis (Non. s. v. Obsecun- 
dauter, Macrob. III, 4.), de vento (Gell.II, 22.), end- 
lich auch commentarii grammatici. Aus diesen Werken 
sind uns. einige Etymologieen erhalten, aus denen wir 
schliessen dürfen, dass er das römische Element vor 
dem ausländischen bevorzugte. Vrgl. Non. 8. v. Bi- 
dentes, Gell. XII, 10:. »Fratris autem vocabulum P. 
Nigidius homo impense doctus, non minus arguto sub- 
tilique ἐτύμῳ interpretatur: Frater, inquit, est dictus 
quasi FeRe AITER.« Non. s.v. »F'rratrum proprie- 
tatem Nigidius acutissime dixit. Frater est, inquit, 
dictus quasi fere alter.« Non. 8. v. »Infesti pro- 
prietatem hanc esse Nigidius voluit quasi nimium fe- 
stinantis ad scelus vel ad fraudem.« In diesen Stellen 
bezeichnet das Wortproprietas nichts Anders, als 


origo und etymologia. Vrgl. Non. s. v. „Lud ibria 
proprietatem trahunt a levi ac sine pondere et con- 
temnendo, aut, quod magis verum est, a ludiero.‘‘ 
Ders. s.v. Febris„Convivii, Monumenti, Fr 
dei, Consulum, Concinnare, Iugeri u. 8.w.*) 
Anderes Etymologische, welches vorzüglich das wi- 
metische Element betraf, ist schon früher (I. Theil 
8. 128.) angeführt worden. 
Derselben Zeit und Richtung scheint CvR1ATıUs 
anzugehören, von dem ich nichts weiter als die drei 
Fragmente bei Festus kenne: „Turmam equitum di- 
otam esse ait Curiatius quasi TeRiMAM, quod terdeni 
equites ex tribus tribubus, 'Titiensium, Ramnium, Lu- 
cerum fiebant.“ „Nuptias — — Curiatius, quod 
NOVa PacTlo (wie statt ratio zu lesen ist) fiat.“ 
„Naccae appellantur vulgo fullones, ut ait Curiatius, 
quod NAuCi non sint, id quod est nullius preti.‘, wo 
das Wort also χατ᾽ ἀντίφρασιν benannt ist. VERA- 
nıus, durch mehrere Stellen bezeugt, lässt sich auch 
dazu rechnen. Vrgl. Festus s. v. ‚„Offendices — — 
quae ab offendendo dicantur.“ 5. v.,‚Prodiguaeho- 
stiae vocantur, ut ait Veranius, quae consumuntur, 
unde homines quoque luxuriosi prodigi.“ s.v.,Presan 
(Praesentanea) porca dicitur, ut ait Veranius, quae 
familiae PVRGandae causa Cereri immolatur u. 8. w.“ 
ebendas. s. v. Paludati. Macrobius II, 16. führt von 


84) Höchst wahrscheinlich ist daher auch der Titel eines Wer- 
kes, welches der mit Gellius (XVIIL 6.) gleichzeitige Aec- 
lius Melissus schrieb: De loquendi proprietate, auf Etymo- 
logie bezüglich, obgleich diess in dem erhaltenen Fragmente 
nicht mehr sichtbar ist, Ina verwandtem Sinne braucht Prisc. 
MI. p.581. proprietas sonorum. Hingegen Diomed.II.p. 449: 
„Proprietas est regula sermonis, quam Graeci analogiam 
vocant, quidam ex nostris proportionem.“ 
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ihm ein Werk de verbis pontificalibus an, was 
wohl mit den quaestiones pontificales III, 5. 
zusammenfält, | 

Die Fragmente von Servius CLAupıus oder CLo- 
pıus hat van Heusde in der Schrift über Aelius Stilo 
p. 82. zusammengestellt. Die vier Etymologicen, die 
sich dort vorfinden, gehen alle wieder auf römisch® 
Wurzeln hinaus. So bei Gell, VIII, 38: „Nerio di- 
ctum quasi NE—IRIO, hoc est, sine ira et cum placi- 
ditate.“, Varro VI. p. 98: „Claudius scribit — — ab 
AGendo axitiosas, ut ab una FACiundo factiosae, 
sic ab una agendo actiosae dieta.“ p. 94: „Claudius 
scribit, quae PRAEFICeretur ancilleis, quemadmodum 
lameutarentur, praefica est diota.‘“ p. 101: „Claudius 
(delicuum scribit esse) ab ELIQVato.‘‘ Versucht 
könnte man seyn, die gräcisirende Ableitung eincs 
Ciedius bei Serv. zu Virg. Aen. XII, 657. entgegen- 
zustellen: „‚„Mussare est ex Giraeco, comprimere ocu- 
los, Graeci μῦσ(αι) dicunt.““ Allein abgesehen davon, 
dass es nur ein vereinzeltes Beispiel ist,so ist zu beden- 
ken, dass dieser Clodius hier Tuscus heisst, eine Be- 
nennung, die wir weder als Beinamen, noch als geo- 
graphische Bezeichnung für den Grammatiker Servius 
. Claudius nachzuweisen vermögen, Von einer astro- 
nomischen Schrift dieses Claudius Tuscus haben wir 


nech cine griechische Uebersetzung des Laur. Lydus 


p. 357. ed. Bonn. 

Ein ganz neues Licht fällt bei dieser Zusammen- 
stellung auch auf die oftmals geschmähten Wortab- 
leitungen des Cıcero. Zwar kann es mir nicht in den 
Sinn komnien, das Unrichtige und Haltlose auch bei 
den liebsten Freunden der alten Welt mit einem Schim- 
mer der Verklärung überdecken zu wollen; allein zur 
wahren historischen Würdigung kommt es eben 
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darauf an, die Zeitstellung gehörig zu erfassen. Ci- 
cero, den eine grosse Vorliebe zu allem Heimathlioben 
durchdrang, der vorzugsweise auch die Sprache La- 
tiums hochschätzte, musste sich natürlich derjenigen 
Parthei anschliessen, die aus nationalem Boden Alles 
hervorgehen liess.*) Allein er hatte einen vielzu ge- 
sunden Sinn, als dass er nicht das Schwankende die- 
ser sprachlichen Bestrebungen durehschaut hätte. Ab- 
sehrekend ivar für ihn besonders das Treiben der Stei- 
ker seiner Zeit. Daher siud alle seine Deutungen im- 
mer mit einem gewissen Anflug von Ironie gefärbt. 
Dabei denke ich vor Allem an die Nachricht bei Fe- 
sius 8. v. „‚Oppidorum origiaem optime refert Cato. 
Cicero lib. I. de gloria eamque (G. F. Grotefend: 
eam quidem) appellationem usurpatione appellatam esse 
existimat, quod OPem Darent, adieiens, ut imiteter 
ineptias Stoicorum.‘‘ In usurpatione findet sich wieder 
ein Anklang entweder an die Frrage der alten Gram- 

matik, eb die Sprache φύσδε oder ϑέσει bilde, oder 
an das χαταχρηστικῶς der Spätern. Das Wort op- 
pidum ist also kein verbum proprium, was durchsich 
selbst die Wesenheit (τί) des zu bezeichnenden Din- 
gcs ausdrückte, sondern ein solches, das bloss ven 
einer Eigenschaft (0:07) des Gegenstandes abgeleitet 
ist, mithin in gewisser Weise cin übertragenes. Ein 
leichter Seitenhieb auf die Stoiker findet sich eben- 
falls bei einer andern Etymologie de offie. I, 7, 28: 


%) Dem van Beneke de Cicerone etymologo. Regiomonti, 1835. 
p. 10. aufgestellten Satze: „„Neque enim habet in sua doc- 
trina stabile quidquam sive firmum, in quo quasi ancoram 
iaciat, sed plane turbine quodam circumagitur.‘“ kann ich 
mithin nicht beistimmen. Von allen dort recht fleissig zu- 
sammengestellten Etymologieen lateinischer Wörter ist bloss 
naenin mit einem griechischen ia Zusammenhang gebracht. 
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'„Audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, 
unde verba sint ducta, credamusque quia Flat, quod 
dictum est, appellatam fidem.‘‘ Ebenso hüte man sich 
nat. deor. H, 26. die Ableitung der Juno a iuvande, 
des Portunus a portu, Neptunus a nando, des Dis 
pater von Dives, der Ceres a gerendis frugibus, des 
Mavors, quia magna vorteret, der Minerva, quia νοὶ 
minueret, vel minaretur, des Janus ab eundo u. 5. w. 
etwa als baare Münze anzunehmen. Wie Cicero über 
Dergleichen urtheilte, zeigt er II, 17., wo er das Jus 
pontificium, die Sitte der Vorfahren und die ἢ. Ge- 
fässe :des Numa, also das praktische Element der Re- 
ligion, den künstlichen Deduktionen der Stoiker vor- 
zieht, und III, 24., wo er bemerkt, wäre Neptunvon 
nare abzuleiten, so gebe es kein Wort, das man nicht 
aus einem beliebigen einzelnen Buchstaben entstehen 
lassen könne. 
Nicht übergehen dürfen wir auch den ATkıUs 
PkıLoLoGus, obschon gerade das etymologische Eie- 
ment in seinen sparsamen Uebcrresten weniger, als 
das glossographische: hervortritt. Nach Asinius Pollid 
(bei Sueton de inl. gram. 10.) war er dem Sallust mit 
einer Sammlung veralteter Ausdrücke und Redeweise 
behülflich gewesen. Diese prisca verba oder antiqua 
verba et figurae sind aber nichts Anders, als Glos- 
sen. Wenn er nun auch später dem Asinius Pollio 
'rieth, sich eines reinen, natürlichen Stils zu bedienen, 
so ist eine solche Sammlung doch nicht so unwahr- 
scheinlich, als sie Sueton darstellt, und wird wirklich 
von Festus angeführt. Vrgl. s. v. „Ocrem antiqui, 
ut Ateius Philologus in libro glossematorum re- 
fert, montem confragosum vocabant — — — unde 
fortasse etiam ocriae sint dictae inaequaliter turbatae.‘ 
Eine hellenisirende Richtung seiner Etymologie lässt 


- sich nieht nachweisen; die antiquarische diefie oher 
auf das Gliegentheil leiten. Dafür sprechen auch die 
Fragmente z. B. bei Serv. zu Virg. Aen. I, 273: 
‚„Ateins asserit, Romam anto adventum Evandri diu 
Valontiam vocitatan.‘‘, wo Valentia eine Uebersetzung 
von Ῥώμη ist. Jedoch ist nieht zu verschweigen, dass 
er zaı Athen geboren war, und sich selbst grössere 
Kenntaiss im Griechischen, als im Lateinischen Zzu- 
schrieb. Von seinen andern Schriften kennen wir eine 
Hyle, ein Titel, der dem Ilavöexıng oder Apopual 
analog ist, in 800 Büchern (Sueton.), de ratione dir 
oendi (ebendas.), ferner Πινᾶκες, wovon das IIL bei 
bei Charis, I. p. 108. citirt wird, endlich ems: An 
ameverit Didun Aencas. ebendas. p. 102. 

Seines glossographischen Charakters wegen fü- 
gen wir ihm den Pusuius Lavınms bei. Vrgl. Gell 
XX, 11: ΡΟΝ Lavinii liber est non incuriose fa- 
otus. Is inscriptus est: De verbis sordidis. In eo 
scripsit, seulaam vulgo dici quasi seculnam, quem qui 
elegantius, inquit, loquuntur, sequestrem appellant. 
Utrumque vocabulum a sequendo factum est, quod 
“as, qui electus sit, utraque pars fidem sequatur.« 
Die verba sordida sind aber wieder nichts weiter, als 
veraltete Ausdrücke und fallen demnach mit den glosse- 
mata zusammen. Aus dem gegebenen Fragmente er- 
heilt auch hier der Zusammenhang der Glossographie 
mit der Etymologie, der freilich nicht immer ein noth- 
wendiger ist, ja bei den Römern erweislich manch- 
mal gar nieht statt fand. 

Bisher sahen wir, wie bequemsich historische und 
antiquarische Studien mit grammatischen vertragen. 
Wir erhalten jetzt Gelegenheit, einen Diohter ak 
eifrigen Etymolegen kennen zu lernen nad zwar einem 
sciches, der ehense, wie Aelins, von Känigen als Ver- 
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fasser des Werkes ad Herennium angesehen worden 
ist. Ich meine Connirıcrus. Es ist ohne allen Zweifel 
derselbe Mann, der auch als Rhetor bei Quintilian 
HI, 1. vorkommt. Was seine Gedichte betrifft, so fin- 
den wir bei Macrob. VI, 5: „Cornifieius in Glauco: 
Centauros foedare bimembres.“, also nach Titel und 
Hexameter zu urtheilen ein episch - mythographisches 
Gedicht. Wenn nun Ovid Trist. II, 433. anführt; 
dass so viele Dichter seiner Zeit sich derbe Schil- 
derungen erotischer Art erlaubt hätten, und darunter 
auch 436: 
Et leve Cornifici, parque Catonis opus: 

so sind hier offenbar zwei Grammatiker, die zugleich 
Dichter waren, nebeneinandergestellt, und es ist kaum 
anders denkbar, als dass hier an jenes Gedicht Glau- 
ous gedacht ist, das dergleichen Mythen enthielt, nicht 
aber au Epigramme. Dass nicht etwa ein anderer 
Dichter bei Macrobius gemeint seyn kann, ersieht man 
daraus, dass er daselbst vor Virgil gesetzt wird, in- 
dem letzterer das Beiwort bimembres von ihm ent- 
lehnt haben soll. Vor Verrius Flaccus, Virgil’s Zeit“ 
genossen, lebte aber der Etymolog Cornificius, dem 
wir bei Festus nicht selten angeführt finden. Hier 
lässt sich aber in der That ein. Beispiel geben, wie 
vorsichtig man bei Bestimmung der Grundsätze seyn 
muss, die man nur aus vereinzelten Tbatsachen fol- 
gert, nicht durch einfa6he Nachrichten feststellen kann. 
Wer sollte nicht an einen Hellenisten denken, wenn 
er bei Macrob. I, 17. liest: „Cornificius arbitratur, 
Apollinem nominatum ἀπὸ τοῦ ἀναπολεῖν, id est, quia 
intra eircuitum mundi, quem Gfraeci πόλον appellant, 
impetu latus ad ortus refertur.“ Allein hier bemerke 
man, dass doch nicht von einem lateinischen, sondern 
griechischen Worte die Rede ist, (Varro L.L.IV.p: 20: 


- 
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“ „Apollinem — — vocabulum Graecum.‘‘) gerade, 
‚wie ebendas. weiterbin: ,,Φοῖβος appellatur, ut ait 
Cornificius, ἀπὸ τοῦ φοιτᾷν βίᾳ, quod vi fertur.‘“ Da- 
her erklärt sich auch mehr gegen Ende des Cap.: 
„Pythius eo tempore appellatur, ὡς πύματον ϑέων, 6 
ἐστι τὸν τελευταῖον δρόμον τρέχων. Idem ei nomen con- 
venit, et cum Capricornum rursus ingrediens ultimum 
brevissimi diei cursum intelligitur peregisse, et ideo 
in alterutro signorum peracto annuo spatio draconem 
Apollo, id est, flexuosum iter suum, ibi confecisse 
memoratur. Hanc opinionem Cornifcius in Etymis 
retulit.“ Vrgl. I, 23, Allein diese "Ervuo ergeben sich 
nun trotz ihres griechischen Titels, da, wo sie Rö- 
misches behandeln, immer strebend nach römischer 
Herleitung. Weniger zcugt dafür Macrob. 1, 9: ‚„‚Cor- 
nifieius Etymorum libro tertio: Cicero, inquit, non Ia- 
num, sed Eanum nominat, ab eundo.‘‘, weil hier bloss 
historisch und dazu noch falsch berichtet wird, wohl 
aber bei Paullus ex Festo 5. v. Minerva: ,Cornifi- 
cius vero (Minervam), quod fingatur pingaturque MI- 
Nitans ARmis, candem dictam putat.‘“ Allein das bis- 
her Vorgebrachte erweist sich doch einem eigenen 
über Götternamen handelnden Werke angehörig durch 
eine Stelle Priscians I. p. 711: „Cornificius in primo 
de etoemis deorum: Ipsis vero ad Cereris memorise 
novandae gratiam lectus sternuntur.‘ wo eine heidel- 
berger Handschrift das griechische Wort durch i. e. 
de origine et proprietate deorum erklärt. Zweifelhaft 
kann es bleiben, ob die folgenden Etymologieen dem- 
selben, oder einem andern ähnlichen Werke zuzuspre- 
chen sind. Festus 8.v. „Nare a nave ductum Corni- 
ficius putat, quod aqua feratur natans, ut [nJavis.‘“ 
„Nuptias dictas esse ait — — Cornificius, qued 
NOVa PeTantur coniugia.‘“ Hier muss nous ausge- 


ς» Ἢ '΄ “π΄ Tr ZT ἅτ πὸ τ΄ ὦν m π-ὶἷ -- 
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sprochen werden, wie Caue in Cave ne eas bei (Ἰ-᾿ 
ccro, und fauet bei der Herleitung von Fauna u. A. 
„Oscillantes (diei) ait Cornificius ab eo, quod OS 
CAELare siut soliti personis propter verecundiam, 
qui eo genere lusus utebantur.“ Bemerkenswerth ist 
noch an diesen Etymologieen, dass sie gleich den 
platonischen, varronischen u. a. in mehrere Wörter 
hineinfallen, auch, wo sie nur einfache Ausdrücke er- 
klären. 

Aber es steht dieser Grammatiker nicht verein- 
zeit da, wenn es sich von der merkwürdigen That- 
sache handelt, wonach nicht allein in Alexandria, son- 
dern auch besonders in Rom Dichter und Grammati- 
ker in Einer Person aufstanden. Ich denke hier we- 
niger an Cäsar, Varro, Valerius Cäto, als an Car- 
sıus BaAssus. Ich habe über diesen Schriftsteller schon 
in der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1848. 
Nr. 13. einige Vermuthungen aufgestellt, deren Be- 
gründung hier erfolgen soll. Von seinen :Poesieen 
nennt Fulgentius expos. serm. ant. p. 564. 5. v. Ver- 
uina Satiren: ‚‚Gavius Bassus in satyris: Veruina 
confodiende, non te nauci facio.“ -Bei dem problema- 
tischen Zustande der Frage nach der Beschaffenheit 
des Fulgentius*) wird es schwer auszumachen seyn, 
ob nicht dieser seltsame Mensch den a ag 
Bassus aus Pers. Sat. VI, 1, folgerte: 

- Admovit iam bruma foco te, Basse, Sabino ? 
Iamne Iyra et Tetrico vivunt tibi pectine chordae, 


= Ich darf es wohl mit Sicherheit versprechen, ungeahnte 
_ Aufschlüsse über eine vom Schriftsteller selbst be- 
sorgte doppelte Ausgabe dieser „‚Glossae“ aus zwei Brüs- 
seler Handschriften nächstens mitzutheilen. Ich denke zu- 


gleich die Frage nach den Quellen dieses Machwerkes zu 
erörtern. 
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. Mire opifex numeris veterum primordia vocum 
Atque marem strepitum fidis intendisse Latinae, 
Mex iuvencs agitare iocos et pollice honesto 

ο΄ Eigregios lusisse senes. 
ob er nicht ferner den Vers selber aus Plautus Worten 

(Veruina — te faciam — confossiorem) bildete. Wie es 

sich damit verhalten möge, für Bassus stehenlyrische 

: Gedichtefest, wie durch die Stelle des Persius, so 

durch Quintil.X,1.$.96: „At Lyricorum idem Ho- 
ratius fere solus legi diguus — — — Siquem adücere 

- velis,is erit Caesius Bassus, quem ΠΌΡΟΥ vidimus; sed 

* eum longe praecedunt ingenia viventium.“, durch Pris- 

” eian X. p. 897: „Bassus in II. Lyricorum: Calliope 

priaceps sapienti psallerat ore,“ und Diomed. III. p. 512: 

„Romani victores Germanis devictis.“ Ist diess aber 

allem Zweifel entrückt, sind auch Hexameter, Molosse 

und allenfalls Jamben in seinen Bruchstücken, auch 
der Nachdruck bei Persius in: „Mire opifex numeris.“ 
bemerkbar: so gewinnt ja Alles die höchste Wahr- 
scheinlichkeit, ich darf sagen Gewissheit, dass der- 
selbe Cäsius Bassus, der ebenfalls unter Nero lebend 
ein Werk de metris verfasste, mit unserm Dichter 
zusammeufällt, und in etwas weiterer F'olgerung, dass 
das metrische Bruchstück eines gleichnamigen Auters 
bei Putsch p, 3082 ---2 672. von diesem selben herrührt, 

Fügen: wir dazu Victorin. p. 1958: „Quippe Cornelius 

Epicadas in eo libro, quem de metris scripsit, Hexa- 

meter , inquit, versus. Contra quem item Caesius 

‚Bassus, vir doctus atque eruditus, in libro de me- 

tris, Iambicus trimetrus ait:‘“ so ist daraus zwar nicht 

zu schliessen, dass Bassus gegen Epicadus geschrie- 
ben, aber eine latinisirende Richtung dürfte aus der 

Form auf VS („ex Latina enunciatione‘ Victorin.) ver- 

muthet werden. Nun ist uns ferner Kunde von einem 
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Werke eines Gavius oder Gebius Basaus de diis 
erhalten bei Macrob. I, 9: „Gavius Bassus -in eo libro, 
quem de diis composuit Ianum bifrontem fingi ait, 
quasi superum atque inferum ianitorem: eundem qua- 
driformem, quasi universa climata maiestate comple- 
zum.“ Indessen wage ich es, den Gentilnamen Gavius 
oder Gabius hier und bei Fulgentius schon deshalb 
zu bezweifeln, weil wir andere Andeutungen dessel- 
ben Werkes finden, worin derselbe als Caesius auf- 
tritt. So bei Arnob. IH, 40: „Caesius et ipse has 
(disciplinas Eiruscas) sequens Nortunam arbitratur 
(Penates) et Cererem, Genium lovialem ae Palem, 
sed non illam feminam, quam vulgaritas accipit, sed 
masculini nescio quem generis ministrum Jovis a6 
villicum.“ Bei der Leichtigkeit, womit aber aus Gaius 
— Gavius entsteben kann, nehme ich daher als voll- 
ständigen Namen des besprechenen Dichters kühn 
Gaius Caesius Bassus an. Bestätigt wird diese 
Vermuthung durch eine griechische Mittheilung, die 
der Stelle des Macrobius schlagend entspricht, bei 
Laur, Lyd. de mens. IV, 2: ὋὉ δὲ ΓΑ͂ΙΟΣ Baooog 
ἐν τῷ περὶ ϑεών δαίμονα αὐτὸν (Janus) εἶναν vo- 
μέξει τεταγμένον ἐπὶ τοῦ ἀέρος καὶ di αὐτὸν τὰς τῶν 
ἀνϑρώπων εὐχὰς ἀναφέρεσϑαι τοῖς κρείττοσι" ταύτῃ 
δέμορφος (4, h. bifrons) εἶναι λέγεται ἔκ Te πρὸς 
ἡμᾶς ἔκ τε πρὸς ϑεοὺς ὄψεως., bestätigt durch Lac- 
tant. I, 22: „(Fatuam Faunam), quam C. Bassus Fa- 
"wam nominatam tradit, quod mulieribus fata canere 
Consuevisset, ut Faunus viris.‘‘ Freilich kann die leizte 
Stelle ebensogut aus einem etymologischen, als my- 
thologischen Werke entlehnt seyn; allein da derselbe 
angebliche Gavius Bassus bei Macrobius mit einem 
Werke de significatione verborum, bei Gel- 


lius mit einera de origine vocabulorum etver- 
IM. 
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borum vorkommt, in alten Ausgaben bei Gellius aber 
ebenfalls C., nicht Gabius, steht; so ist kaum daran 
zu zweifeln, dass sich hier in Einem Schriftstellerpoe- 
tische, metrische, antiquarische, etymologische Stu- 
dien vereinigten. So weit haben wir ausholen müssen, 
um die Zeitstellung des Bassus zu sichern. Leichter 
zu erkennen ist seine Grundanschauung der römischen 
Sprache. Auch er war Romanist. Diess offenbart 
sich nicht allein in der bei Lactantius vorkommenden 
Ableitung der Fatua von fata canere, sondern auch 
in allen Resten, die uns noch aus seinem Werke er- 
halten sind. Vrgl. Macrob. II, 14: „Gaf[v]ius vero 
Bassus in libro de significatione verborum hoc refert: 
Iuglans arbor proinde dicta est, ac IOVis GLANS; 
nam quia id arboris genus nuces habet, quae sunt 
suaviore sapore, quam glans est: hunc fructum an- 
tiqui illi, qui egregium glandique similem ipsamque 
earborem deo dignam existimabant, Jovis glandem 
appellaverunt, quae nun litteris interlisis iuglans no- 
minatur.‘“ So leitet er im HI. Buche des Werkes de 
origine vocabulorum nach Gell. II, 4. divinatio von 
divinare, nach ΠῚ, 18. den Namen der curules ma- 
gistratus davon ab, dass sie vor Alters in einem Wa- 
gen zur Curie gefahren seyen (,‚‚curru solitos ho- 
uoris gratia in curiam vehi‘‘), wo also eine Auslas- 
sung eines Buchstabens (littera interlisa) in currus statt 
finden musste, nach ΠΕ, 19. parcus von par arcae, 
nach V, 7. persona von personare, wobei er bemerkte 
„O littera propter vocabuliformam productiore.‘, nach 
ΧΙ, 17. retae arbores —- ‚‚a retibus, quod praetereun- 
tes naves impedirent et quasi irrelirent.“, alles Ab- 
leitungen, die sich zu auffallend ähnlich sehen, als dass 
sie nicht aus grundsätzlicher Bestimmung lateinischer 
Wurzeln entstanden sein sollten. Die Frage endlich, 
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ob das Werk de significatione verborum und de ori- 
gine vocabulorum (et verborum) verschieden oder 
Eins und dasselbe seyen, dürfen wir gewiss zu Guns- 
ten der letzten Meinung entscheiden, indem doch 
auch Verrius und Cloatius etymologisches Werk den 
erstern Titel führte, Macrobius aber bloss de signi- 
ficatione, Gellius de origine braucht. 


Die Hellenisten. 


- 


Man kann versucht seyn, das, was ich bisher 
über latinisirende Grammatiker beigebracht habe, in 
seinen Einzelheiten wohl anzuerkennen, ohne zugleich 
das Allgemeine, Einheitliche, worauf das Alles be- 
zogen worden, anzunehmen. Man kann und wird ge- 
wiss sagen, es sey ein grosser Unterschied, ob latei- 

nische Grammatiker in lateinischer Etymologie römi- 
sche Wurzeln sahen, — was doch zuletzt das Aller- 
natürlichste der Welt sey— und ob sie wirklich eine 
Schule ausgemacht, so’wie Analogetiker und Ano- 
. malisten, Analogetiker und Empiriker in der Artznei- 
kunde oder bei uns Theoretiker und Praktiker, Hu- 
. manisten und Realisten u. 5. w., wo Jeder sich des 
. Grundsatzes, um den es sich handelt, klar bewusst 
ist. Ein solches Bewusstseyn wird man bei jenen 
Grammatikern läugnen. Auf diesen Einwurf ist es 
sehr schwer, so zu antworten, dass der Gegner zur 
vollen, Ueberzeugung gebracht werde. Schon das ist 
misslich, dass kein Alter uns mit dürren Worten von 
einer Sekte der Romanisten oder Hellenisten etwas 
meldet; allein wenn überhaupt im Entwicklungsgange 
der römischen Litteratur nicht ein festnormirter Cha- 
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rakter, als ein ewiger Kampf des Einheimischen mit 
dem Hellenischen sichtbar ist, wenn sich nun auch 
hier der Gegensatz in voller Schärfe thatsächlich 
ausspricht, wenn endlich die Vermittlung der beiden 
Extreme in derselben Zeit hinzutritt und für die Fol- 
-ge sich geltend macht: so werden wir nicht umhin 
können, was vielleicht zufällig bloss der Ueberliefe- 
rung entging, oder dem Alterthum sich nicht zur vol- 
‚len Klarheit der Anschauung und zur Bestimmtheit 
des Wortes gestaltete, ermittelnd zu ergänzen. Im 
Falle des Irrthums von meiner Seite würde die An- 
ordnung in diese drei Gruppen dennoch immer Ichr- 
reich bleiben. 

Wenn aber in Rom einmal eine Richtung, die 
Sprache auf Griechenland als Urboden zurückzufüh- 
ren, wirklich bestand, so waren es vorzüglich zwei 
Ursachen, wodurch dieselbe veranlasst wurde. Zuerst 
ist es der Einfluss der griechischen auf die römische 
Sprachlehre im Allgemeinen, der durch die Persön- 
lichkeit eines Krates und anderer Grammatiker ausser 
allem Zweifel steht. Wenn Tyrannıon ein Werk 
eg τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέχτου, ὅτε ἐστὶν ἐκ τῆς Ἐλ- 
ληνικῆς (Suid.) schrieb, wenn Dıpymos in der Schrift 
περὸ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας nachzuweisen 
uniernalhm, die römische Sprache sey in Allem ein 
Abdruck der hellenischen 5): so ist doch gar nicht 
denkbar, dass hiebei die Etymologie leer ausgegangen 
seyn sollte. Allein ausser der Behandlung der Spre- 
che musste die der Geschichte durch fremde Hände 
zweite Veranlassung zur Bevorzugung des Ausländi- 
schen werden. Der Ruhm der Weltstadt war: schon 


*) Die ausführlichen Zeugnisse Priscian’s darüber lese man 
im I. Theile 8. 144. Ä 
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so weit vorgedrungen, dass das untergehende Hellas 
einige Strahlen seines Glanzes zu gewinnen hoffte, 
wenn die Ursprünge italischer Städte auf griechische 
Colonieen und Heroen zurückgeführt wurden. Sicht- 
bar ist dieses Streben besonders bei Dıonxysıos von ’' 
Halikarnass , der bekanntlich noch ins erste Jahrhun- _ 
dert v. Chr. fällt. 

In dieselbe Zeit scheint auch SAnTRA zu gehö- 
ren*). Da er schon bei Quintilian XII, 10. δ. 16. 
aufgeführt, von GelliusVI, 15. neben Aelius und Cin- 
cius genannt wird, beim h, Hieronymus (prolog. de 
seript. eccles.) in folgender höchst wahrscheinlich 
chronologischen Reihenfolge vorkommt: Varro, San- 
tra, Nepos, Hyginus, ein Fragment aus seinen Schrif- 
ten ihn als Zeitgenossen des Caius Octavius Lam- 
padio darstellt: so dürfte er füglich der grossen litte- 
rarischen Periode unter Varro angehören. Zwei An- 
führungen aus seinen nuntiis Bacchis bei Noni- 
us charakterisiren ihn als Dichter, Hieronymus und 
eine Stelle in der vita Terentii als Verfasser eines 
Werkes de viris inlustribus, die interpr. Maii 
zu Virg. Aen. II, 171. als Verfasser von libri an- 
tiquitatum, und eine Anzahl anderer Stellen, na- 
mentlich bei Festus, von einer Schrift de verbo- 
rum antiquitate, wovon das Ill. Buch citirt wird. 


‚Letztere aber, deren Titel mit dem de verbis pri- 


scis anderer Schriftsteller gleichbedeutend ist, stellt 
ihn zu den Glossographen. Was aus ihr Etymolo- 


%) Ich rechne es mir gar nicht zum Verdienst an, auf ihn 
in der Zeitschrift f. A-W, 1839. Nr. 13. und 43. zuerst 
aufmerksam gemacht zu haben, Es bleibt mur höchst 
auffallend, dass es nicht früher geschehen ist, da die 
Fragmente seiner Werke in so bedeutender Anzahl (15) 
vorhanden sind. ' 
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gisches erhalten ist, weist durchschnittlich griechi— 
sche Wurzeln nath. Vrgl. Paullus ex Festo: „Da- 
livium supinum ait esse Aurelius, Aelius stultum- 
Oscorum quoque lingua significat insanum. Santra 
:vero dici putat ipsum, quem Graeci δείλαιον, id 
est, propter cuius fatuitatem quis misereri debeat.‘“ 
Vielleicht gehört noch Mehreres aus dem Buchstaben 
D dem Sautra zu. Scaur. de orthogr. p. 2256: „Pul- 
chrum quamvis in consuetudine aspirctur, nihilominus 
tamen ratio exiliter C enuntiandum et scribendum esse 
persuadet, ne una omnino dictio adversus Latini ser- 
monis naturam in medio aspiretur. Quamvis San- 
tra aGraecis putet esse transiatum, quasi πολύχρο-- 
ον. Nicht unähnlich klingt eine Ableitung von 
prandium aus dem griechischen προένδιον bei Paullus. 
Jedenfalls dem Santra zugehörig ist wieder bei Fes- 
tus: „Querqueram — — Santra cam ex G — — — 
etiam carcerem.“, woraus mit Hülfe von Paullus: 
„Querqueram frigidam cum tremore a Graeco xao- 
καρὰ certum est dici, unde et carcer.‘‘ zu schliessen, 
dass Santra eine Ableitung aus dem Griechischen 
versuchte. Hiezu.füge man Festus 8. v. „Nuptias 
dictas esse ait Santra ab eo, quod nymphaea dixe- 
runt Graeci antiqui γάμον, inde novam nuptam 
γέαν voupnv.““ Nur eine Etymologie bei Festus („Os- 
cillum Santra dici ait, quod oscillent, id est inclinent, 
praecipitesque afferantur.‘‘) verrätih eine römische 
Wurzel, wenn sich Santra nicht oscillare oder occil- 
lare selbst aus einem griechischen Worte herkom- 
mend dachte. Natürlich war es nicht nöthig, dass 
bei einer solchen Richtung Alles aus dem Griechi- 
schen abgeleitet wurde; es brauchte nur gezeigt zu 
werden, dass die ältesten Ausdrücke, die eigent- 
lichen Stämme von dort herrührten. Uebrigens, da 
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Festus Santra’s Werk de verborum antiquitate ge- 
braucht hat, dürfte noch Manches bei ihm und Paul- 
lus, was die bezeichnete Richtung hat, von diesem 
uns seinem Vaterlande nach unbekannten Grammati- 
ker herübergenommen seyn. 

Nur zwei Erwähnungen finden wir von einem 
Schriftsteller, der seinem Namen nach Grieche zu 
seyn Scheint, der mit Varro gleichzeitig oder gar noch 
vor ihm lebte. Nach Gellius XVI, 13. schrieb Hyr- 
SIKRATES ein bedeutendes Werk: „Superhis, quae 
a Graecis acceptia sunt,‘‘ und leitete darin 
foenerator von einem griechischen φαινεράτωρ, ἀπὸ 
τοῦ φαίνεσϑαι ἐπὶ τὸ χρηστότερον ab. Auf ihn bezieht 
sich auch Varro L. L. IV. p. 23: ‚‚Cohörtem in villa 
Hypsicrates dicit esse Graece χόρτον apud poeta 
dietam.“ 

Die erstere Etymologie nahm an CLoArtıus VeE- 
rus in dem Werke verborum a Graccis tra- 
ctorum, in dessen vierten Buche stand: ‚‚Foenerator 
appellatus est quasi φαινεράτωρ, ἀπὸ τοῦ ᾿φαίνεσϑαι 
ἐπὶ τὸ χρηστότερον, quoniam id genus hominum spe- 
ciem ostentent humanitatis, et oommodi esse videan- 
tur inopibus nummos desiderantibus.‘“ Ferner: „Er- 
rare dietum est ἀπὸ τοῦ Epgew.“, wozu ein Vers 
Homer’s beigebracht wurde, alucinari wurde von &t- 
εἰν abgeleitet, woher auch elucum stamme. Fascinum 
sollte mit βάσκανον, fascinare mit βασκαίνειν zusam- 
menhangen. Hiezu kommt aus Macrob. IH, 12: ‚,Iu- 
glans. DI praetermissum est, quasi diiuglans, id est, 
Διὸς βάλανος, sieut Theophrastus ait: "Idıe δὲ τῶν 
ὀρινών ἃ ἐν τοῖς πεδίοις οὐ φύεται, τερέβινϑος, πρί- 
γος, φιλύρη, ἀφάρκη, καρια, ἢ καὶ Διὸς βάλανος.“5 
Ich weiss in der That nicht, ob dieser Cloatius 
Verus derselbe ist, dessen libri sacrorum bei Fes- 
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tus 8. v. Molucrum vorkommen, und dessen sonstige 
Erklärungen dort sich meist auf etwas dem Opfer- 
dienste, den sacra Angehöriges beziehen. Sonderbar 
ist es wenigstens, dass er hier immer nur Cloatias 
heisst. Einmal in Molucrum wird auf eine römische 
Wurzel hingedeutet. Wenn aber auch hier freilich 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit für denselben Ver- 
fasser spricht, so ist dieser wieder sieher bei einem 
andern Werke, von dem uns Macrobius Kunde 
gibt, indem er ihn II, 14, 15, 16. bloss Cloatius, 
IH, 6. aber vollständig Cloatius Verus nennt. Es wird 
dert ein viertes und zweites Buch ordinatorum 
Graecorum oder einfach ordinatorum eitirt. 
Ich glaube der auffallende Titel wird klar durch die 
Bemerkung, dass Macrobius auch das erste Werk 
einen liber a Graecis tractorum nennt. Ist also vor- 
borum ordinatorum Graecorum libri zu er- 
ginzen, so erhollt auch hieraus wieder die hellenisti=- 
sehe Richtung unseres ebenfalls bisher ganz unbeach- ὁ 
tet gebliebenen, höchst wahrscheinlich zwischen ΡῈ. 
niss und Gellius fallenden Schriftstellers. Im zwei- 
ten Buche stand eine Bemerkung über den Altar des 
Apollo Γενήτωρ zu Delos, also wieder Etwas, was 
der Rituallehre angehörte, im vierten über Nüsse, 
Aepfel und Birnen, etwas Landwirthschaftliches also, 
wie es sich auch oben in iuglans ausdrückte. Bie 
Aufführungen von Aepfel und Birnen bei Macrob. II, 
185. sind alphabetisch geordnet. Bezieht sich darauf 
das Wort ordinatorum ? 
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Die Vermittler. 


Wie sich VArro in dem Streite über Analogie 
und Anomalie der Sprache weder auf die Seite der 
Aristarcheer noch Krateteer Parthei nehmend stellte, 
sondern eine vereinigende Unterscheidung in Anspruch 
nahm, so machte er es auch bei dem Gegensatze der 
Romanisten und Hellenisten. Auch bei ihm trat der 
Fall ein, auf den ich früher bei Aristarch aufmerksam 
gemacht habe. Die Vermittlung wurde nicht bloss 
ein einfaches Vermeiden zweier Aeussersten, zu dem 
schwache Geister nur zu leicht ihre Zuflucht nehmen, 
um den unbequemen Folgerungen scharf und fest 
ausgesprochener Grundsätze za entgehen, ein hm 
und her schwankendes Partheinehmen, das die Tie-+ 
fen der Forschung zu bewältigen nicht im Stande 
ist, sondern die feste Riehtung nach historischer 
Ergründung der Sprache. Freilich wurde auch sein 
Streben ebenso wenig, als das seiner Vorgänger und 
Nachfolger mit einem wahren Erfolge gekrönt; allein 
wir haben aueh nicht sein Verdienst im Verhältniss 
zu unserer, sondern zu Seiner Zeit zu würdigen; und 
letzteres war nicht so gauz gering. Wenn es aber 
richtig ist, dass sein Lehrer Aelius mit einseiliger 
Neigung auf lateinische Wurzeln in der Etymologie 
ausging, wenn es durch Gellius und Varro’s Werk 
selbst bezeugt wird, dass Letzterer dagegen die hel- 
lenischen hervorhob, so können wir schon daraus 
schliessen, wie sich seine Vermittlung gestaltete. Sie 
war eine den Hellenisten sich nähernde. Diese An- 
sicht rechtfertigt sich in der stärksten Weise bei ge- 
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nauerer Betrachtung. seines Werkes, wo wir unzäh-— 
lige Mal darauf stossen, dass der Verfasser selbst da, 
wo er einen lateinischen Stamm angeführt hat, einen 
Zweifel aufwirft, das Wort könne doch möglicher- 
weise aus dem Griechischen seyn. Vrgl. IV. p. 8. 
δ. 22: „Non terminus, sed termen, hinc Graeci quo- 
que τέρμονα; pote νοὶ illinc; Euander enim, qui in 
Palalium venit, 6. Graecia Arcas.“, wo also gleich 
eine Erklärung beigefügt ist, wie das griechische 
Element nach Rom gekommen; p. 11. $. 25: ‚„‚Unde 
sumi pote, puteus,. 2isi potius quod Aeolis dicebant, 
ut πύταμον τὸν noreuov.‘“, wo der äolische Dialekt 
als der einflussreichste schon aufgefasst ist; vrgl. 
p- 29. $. 102: ‚‚Malum, quod Graeci Aeolis dicunt 
uakov,‘“ p. 38. δ. 77: „Aquatilium vocabula animali- 
um partim sunt vernacula partim peregrina.‘‘ „Item 
in conchyliis aliqua ex Graecis — —, vernacu- 
la ad similitudinem.“; $. 78: „Sunt etiam. animalia 
in aqua, quac in terram interdum exeant, alia Grae- 
eis vocabulis, — — alia Latinis.“ p, 28. ὃ. %: 
„EX quo fructus maior, hic est, qui Graecis usus. 
Sus, quod ὕς u. s. w. Possunt in Latio quoque ut in 
Graecia ab suis vocibus haec eadem ficta.“ $. 9: 
„Porcus, quod Sabinis dietum APRIMO PORCOPOR, 
inde porcus; »isi si a Graecis.“ p. 29, δ. 101: Apri 
ab co quod in locis asperis, nisi a Graccis, quod hi 
κάπρος.“ „Lepus, quod Siculi quidam Graeci di- 
cunt λέποριν; a Roma quod orti Siculi, ut annales 
veteres nosiri dicunt, fortasse hinc illuc tulerunt et 
bic reliquerunt id-nomen.‘‘ wo also eine zweite Art 
der Entstehung des griechischen Elementes angege- 
ben ist; p. 30. $..103. und 104: ‚Quae in ortis na- 
scuntur, alia peregrinis vocabulis, ut Graeeis —— 
Vernacula, lactuca a lacte.“‘; δ. 104: „„Asparagi, 
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quod ex 'asperis virgultis leguntur, et ipsi Scapi a- 
speri sunt, non leves; nisi Graecum, illic quoque enim 
dieitur gorageyos.“ p. 34. δ. 120: „A capiendo ca- 
tinum nominarunt, »isi quod Siculi dieunt xarıyov.“ 
vrgl. p. 42. $. 151: ‚‚Quod. Syracusis — vocantur 
latomiae, inde Lautumia translatum, vel quod hic quo- 
que in eo loco lapidicinae fuerunt.“; p. 48. $. 173: 
„In argento nummi; id ab Siculis,‘‘; p. 49. δ. 179: 
„Sidatum, quodreddatur, mutuum, quod Siculi μοῖτον."“ 
p. 35. $. 120:. „‚Tryblia et canistra quod putant esse 
Latina, sunt Graeca.“; p. 37. δ. 132: ‚‚Multa post 
luxuria attulit, quorum vocabula apparet esse ‚Grae- 
ca.‘ p._39. δ. 138: „Vocant trapetes a terendo, nis 
Graecum est.‘ p. 50. δ. 182: ‚‚Stips a στοιβή fortas- 
se, Graeco verbo.“ V. p. 52. δ. 6: „Quod nocet, 
nox; "ἰδὲ quod Gracce γνὺξ nox.‘“ p. 54. $.9: Tertium 
ab aestu aestas; hinc aestivum; zisi forte a Gracce 
αἴϑεσϑαις Fassen wir das Resultat dieser und an- 
derer Stellen zusammen, so können wir als Ansicht 
Varro’s Folgendes aufstellen. Inder lateinischen Spra- 
che gibt cs ein doppeltes Element, cin griechisches 
und römisches. Das Erstere ist hineingekommen 
theils durch die Einwanderung griechischer Ankömm- 
linge in Latium, Evander, und ist in dieser (?) Eigen- 
schaft dem .äolischen Dialekte angehörig, theils durch 
Verwandtschaft mit den ehemals hier sesshaften Si- 
culern, theils endlich durch spätere Einführung der 
bezeichneten Gegenstände selber. Dem griechischen 
gehört ein grosser Theil der localen Bezeichnun- 
gen an, d. h. solcher, „quae sint locorum et. quae in 
his‘, der grösste Theil der zeitlichen besonders 
Zeitwörter dem echtrömischen, Vrgl. V. p. 62.$.40: 
„verborum quae tempora adsignificant, ideo loous dif- 
ficillimus ἔτυμα, quod neque his fere societas cum 
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Graeca lingua, neque vernacula ea, querum in par- 
tum memoria adfuerit nastra.‘‘ Jedoch gibt er p. 77. 
6. 96. auch eine Anzahl griechischer Wurzeln am. 
Dem römischen gehören aber ferner im IV. Buche 
auch die Namen der Theile der Stadt Rom, der ein- 
heimischen Gottheiten, der Obrigkeiten, Priester und 
Krieger, der Ackerbauwerkzeuge, u. δ. w. an. Die 
Wortbildungen der Dichter im VI. gehören endlich 
bald der einen, bald der andern Sprache. Allein er 
begnügt sich nicht, das römische Element im Allgemei- 
nen anzunehmen‘, sondern gibt Winke über die Ein- 
wirkung altitalischer Dialekte, namentlich des Sa- 
binischen, das er häufig beachtet, (S. d. Beispiele 
bei- Müller p. 309., Vel. Long. p. 2230.) auch des 
Oscischen, Etrutcischen, und hat dadurch in der 
That den Blick der Römer in die eigene Sprache, 
trotz aller Missgriffe und Mängel im Einzelnen, er- 
weitert. Endlich, indem er den Grundsatz festhält, 
dass die Namen regelmässig daher stammen, woher 
die Gegenstände, hat er selbst auf orientalische Spra- 
chen z. B. auf’s Armenische, Syrische IV. p. %9., 
auch auf’s Gallische (Laur. Lyd.II, 13.) und Spanische 
(Gell.XV,30.) bie und da Rücksicht genommen. Wir 
sehen aus allem Diesem, dass seine Vermittlung kein 
bequemes Ausweichen , sondera dass’ es ihm mit all- 
seitiger Betrachtung Ernst war. 

Ungefähr gleichzeitig mit Varro lebte VERRIUS 
FLaccus. Von seinen zahlreichen Schriften (Etru- 
scarum libri bei den interpret. Maid zu Virg. Aen. 
X, 183., 198, libri rerum memoria dignarum 
dei Gell. IV, 5, Saturnus bei Macrob. I, 4., 
epistulae bei Serv. zu WVirg. Aen. VIII, 488, 
de ebscuris Catonis bei Gell. XVII, 7. de 
erthegraphia bei Sueton de inl. gram. 19, auch 
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wohl Vel. Long. p. 2216., 2238, einem Gediehte 
_ bei Prise. VII. p. 79.) gehört bloss die de sign» 
fieatione verborum hieher. Auch er ist den Ver- 
mittelnden beizuzählen, aber so viel aus den Frag- 
ınenten ersichtbar ist, dergestalt, dass er das natio- 
nale Element mehr bevorzugte. \WVenigstens sind 
uns nicht viele seiner hellenistischen Ableitungen er- 
halten. Nach Vel. Long. p. 2215. sah er den Zusam- 
menhang zwischen χύμενος und caminus, χυπάρισσος 
und cupressus, χυβερνήτης und gubernator ein. Bei 
dem Worte. sourra zog er aber die Ableitung von 
sequi der von dem griechischen σχυροάξειν vor (Fest.). 
Ein vollständiges Schwanken deutet Festus an p. 235. 
(Liadem.): ‚,Spondere Verrius putat dietum, quod 
sponte sua, id est, voluntate, promittatur; deinde ob- 
litus inferiore capite sponsum et sponsam ex Graeco 
dictam ait, quod ii σπονδὰς interpositis rebus divinis 
faciant.‘“ Aus seiner ganzen Richtung, namentlich aus 
seiner Beschäftigung mit dem Etruscischen, ist eine 
Berücksichtigung altitalischer Dialekte zu vermuthen, 
indess aus den Fragmenten nicht zu belegen. Was 
seine Grundsätze betrifft, so ersehen wir aus der 
lüekenhaften Stelle bei Festus s. v. Metaphoram, 
dass er ein verbum proprium und eine Metaphora 
„tralationem, id est, demo mutuatum vom 
bun“ unterschied, Dass er auch die Classe xas’ 
ἀντέφρασιν annahm, ergibt sich aus der Herkeitung 
der Angeronia, (Macrob. I., 10.) ‚‚quod angores se 
. animorum sollicitudines propitiata depellat.“ 
Hieran knüpfen wir unmittelbar das Werk des 
Festus und den Auszug des PAuLLus, worin, obgleich 
sicher unbewusst, eine vermittelade Richtung kaum 
zu verkennen ist, und zwar eben auch ia jener Fär- 
bung, dass das Altitalische mit einer besondern Vor- 
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liebe hervorgehoben wird. Bei Paullus ist eine über- 
‚wiegende Neigung zum Hellenistischen bemerkbar. 
Das Werk des Noxius, dessen erster Theil de pro- 
prietate sermonum sich ganz mit Etymologie 
beschäftigt, wie die folgenden ebenfalls Beispielsamm- 
lungen aus andern Theilen der Grammatik sind, lei- 
tet gleichermaassen abwechselnd aus dem Griechischen 
und Altlateinischen ab. Die Origines des Isıpor 
endlich enthalten eine Sammlung von stofflich geord- 
neten, aus beiden Sprachen, jedoch auch aus andern 
fremden abgeleiteten Etymologieen, Ueber seine Wis- 
senschaft erklärt er sich I, 28. dahin, sie sey ‚,‚origo 
vocabulorum, quum vis verbi vel nominis per inter- 
pretationem colligitur.“ Er behauptet $. 2., nicht 
alle Wörter seyen φύσει, einige auch ϑέσει den Din- 
gen beigelegt: ‚‚Non autem omnia nomina a veteribus 
secundum naturam imposita sunt, sed guaedam 
secundum placitum, sicut et nos servis et pos- 
sessionibus interdum secundum quod placet nostrae 
voluntati damus.‘‘ Er nennt dieselben $.4. secundum 
qualitatem und iuxtaarbitrium humanae vo- 
luntatis, und machthierdrei Unterarten: „ex causa, 
ut rexa recteagendo, aut ex origine, ut homo, quia 
sit ex humo, aut ex contrariis, ut ἃ lavando 
lotum, dum lutum non sit mundum ...“, wovon bloss 
die letzte erkennbar die griechische ἀντίφρασις ist, die 
zweite χατὰ φύσιν bezeichnen kann, die ersiexer' αἰτίαν 
mir nirgendwo vorgekommen ist. Wenn er dann noch 
δ. 4. hinzufügt, Einigessey ‚‚ex nominumderivatione, ut 
a prudentia prudens“, so gehören diese παρώνυμα, wie 
schon anderweitig bemerkt, nicht in die Etymologie, 
sondern Flexionsichre, und endlich die ‚‚quaedam ex 
Graeca etymologia‘“ in die allgemeine Anschauung 
der lateinischen Sprache hinein. Uebrigens musste 
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der vielfach mit biblischen Ausdrücken und Namen 
versetzte Sprachschatz seiner Zeit mehr auf eine Be- 
achtung orientalischer, dann altlateinischer Elemente 
hinweisen. 


Regeln der Etymologie. 


:Bei/ den Griechen haben sich uns Veränderung, 
Hinzufügung, Wegnahme undVerschiebung 
von Buchstaben als diejenigen Vorschriften ergeben, in 
denen sich die schillernde Beweglichkeit der Ableitung _ 
erging. Varro, der diesen Punkt in den verloren 
gegangenen ersten Büchern seines Werkes weitläufig 
dargelegt haben mag, nahm zweimal vier Gründe an. 
Die Stelle IV. p. 4. lautet nach Müller’s Verbesse- 
rung, dem auch die eingeklammerten Worte zugehö- 
ren, folgendermaassen : ‚Quo verborum novorum ac 
veterum discordia omnis. In consuetudine communi 
quot modis literarum commutatio sit facta, qui ani- 
madverterit, facilius scrutari origines patietur verbo- 
rum; reperiet enim esse commutata, ut in superiori- 
bus libris ostendi, maxime propter bis quaternas cau- 
sas. Liferarum enim fit demptione ant additione, et 
propter earum adtractionem aut commutationem, item 

. syllabarum productione [aut correptione, denique . . 
SEEN one].‘“ Der Herausgeber bemerkt, dass 
" adtractio so viel als unsere Assimilation, und beim 
vierten Grunde von der „transpositio‘‘ (welches Wort, 
beiläufig bemerkt, sich in keinem lateinischen Schrift- 
steller findet) die Rede zu seyn scheine. Jene var- 
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ronische eigenthümliche Anschauung der Sache muss 
‚sich aber früh verloren haben. Wir finden später 
nur eine den Griechen nachgebildete und in der That 
auch bessere Vertheilung jener Regeln, aber freilich 
nicht im Etymologischen, sondern mehr in der Lehre 
von dem Barbarismus z.B. bei Donat. de barb. 
p- 1767: ‚‚His bipertitis (pronuntiationi et scripto) 
quattuor species supponuntur, adiectio, detra- 
ctio, immutatio, transmutatio,“ ebenso bei 
Charis, IV. p. 237., Diomed. II. p. 447., ja schon bei 
Quintil. 1, 5, von den Fehlern der Orthographie 
bei Scaurus p. 2249: ‚‚Scribendi autem ratio quatiuor 
modis vitiatur, per adiectionem, detractiomem, 
immutationem, adnexionem, wo aber die ad- 
nexio oder Connexio gar nicht hieher gehört, und 
zum Theil noh in der Lehre ven der Anomalie bei 
Probus ars $. 8. 564.) wo er eine immiscens, die 
wir hier ausschliessen, eine immutans und defi- 
ciens annimmt. Allein obgleich so die Lehre von 
der Veränderung der Buchstaben nirgendwo ausführ- 
lich erörtert, selbst bei Priscian I. p. 552. mit beson- 
derer Rücksicht auf die Flexionslehre behandelt wor- 
den, und die von der Verwandtschaft der Buchsta- 
ben in die Orthographie hincinfel: so erhellt doch 
aus mannichfachen Andeutungen der (srammatiker, 
dass cs bei ihnen ein gewisses System von fre- 
lich sehr nachgiebigen Regeln gab, nach denen sie 
bei ihren Ableitungen verführen. Zufolge der bei 
den Griechen aufgefundenen Spuren sind diese vier: 
J. Veränderung einzelner ineinauder. Bei der Auf- 
zählung des mir in diesem Punkte Vorgekommenen 
kann unmöglich eine solche Vollständigkeit, wie bei 
jenen, erzielt und erreicht werden. 
A in E (Varro L. L. VI. p. 98., Cioatius Ve- 


rus bei Gell. XVI, 12. Vrgl. XV,5., Prise. 1. 
p- 552.) — I, O und V (Prise) — AV in O (Prise 
I. p. 562.), was aber nichts als eine andere Aus- 
sprache ist. 
ν᾽ BinC,F,G,M,P,R,S (Prise. I. p. 550.) 

C in G [Varro V. p. 77.1], S, V, X (Prisc.) 

DinC,G, 1, [Festus s. v. Seliquastra] P, R 
[Varro V. p 52.], S, SS, T (Prise) 

E in A, 1 [Varro V. p. 77], O, V [Varro IV. 
p. 26.] C Prisc. I. p. 552.) | 

F in B (Prisc. I. p. 560.) 

Gin C (Varro IV.p. 29.), — L [VarroIV.p.38.] 
— CT,S,X (Prisc.) 

IıinA, E [Varro V. P- 77.], 0, V (Prise. 1. 
. p. 582.) 

L in R (Prisc. 1.p.555.) — S (VarrolV. p: 38.) 
— X (Prisc.) 

M in N, wenn .darauf C, Ὁ, 90,71 folgt (Prise. 
p. 555.) 

N in C,G,L, M, wenn darauf B, M, P folgt, 
R,S,T (Prisc. I. p. 556.) 


Oin A,E,1, [Dig. XLVII, 10, 15.] V (Prise. I. p. 556.) 


Q inC,S,X (Prisc. 1. p. 560.) 

a... S, SS, V (Prise. I. p. 557.) 

SinD, ‚N, R [Varro VI. p. 861] Τὶ Vv‚,x 
(Prise. I. p. fe 

T in S (Prise. I. p. 560., Paullus 5. v. Nautea), 
in X, wenn C vorhergeht (Prisc.) 

Vin A, E, 1,0 (Prisc. I. p. 554.) 

Xin CT, F, ν (Prisc. I. p. 558.) 

"Was II, die Ausstossung einzelner Buchsta- 
‘ ben betrifft, so ist auch diese aus den litierae inter- 
lisae des Bassus bei Macrob. II, 14., aus dem R ex- 
tritum bei Varro VI. δ. 27, und hundert andern Bei- 

ΠΙ. : 12 
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spielen so leicht zu belegen, dass es keiner eigent- 
lichen Ausführung bedarf. III, Fürdie An- undEin- 
fügung einzelner Buchstaben, die praktisch ebense 
häufig, begnügen wir uns mit Macrob, 1, 9, wo Ni- 
gidius ein pleonastisches D vor [ annimmt. IV. Für die 
Verschiebung einzelner Buchstaben untereinander 
weiss ich zwar kein Beispiel aufzustellen, zweifle 
aber nicht, dass auch diese in der römischen Etymo- 
logie besonders bei liquidae anerkannt worden. 


Ktiymologie und Orthographie. 


Wenn wir oben bei den Griechen sahen, dass 
die Mythologie mit der Etymologie in einem sehr en- 
gen Zusammenlange stand, so darf es nicht mehr 
auffallend erscheinen, wenn in der Zeit, wo ein ei- 
gentliches System der Rechtschreibung auftrat, diess 
manchmal von der Frage nach der Herkunft des Wor- 
tes sich regeln und ordnen liess. Allein wir treffen 
diese Thatsache erst freilich in später Zeit. Fünf 
Arten erscheinen bei Theodosius Alexandrinus, welche 
die Prosodie bedingen, p. 61: Πύσοι τρόποι τῆς a- 
ναγνωσεως; πέντε, ἀναλογία, ἐτυμολογία, Ovvakoıpn, 
διάλεκτος, ἱστορία., vier Regeln der Orthographie 
p.62: Εἰσὶ δὲ καὶ κανόνες τῆς ὀρϑογραφίας τέσσαρες. 
ἀναλογία, διάλεκτος, ἐτυμολογέα καὶ ἱστορία. Das- 
selbe findet sich bei Cramer. Anecd. Vol. IV. p. 331: 
Πόσοι κανόνες ὀρϑογραφίας; δ΄, ἀναλογία, διάλεκτος, 
ἐτυμολογία καὶ ἱστορία. καὶ ἀναλογία μέν ἔστε κανὼν 
ἀποδεικτικός, ὡς ἐν τῷ ὑμερινὸς N νυκτερινὸς 5) — — 


4) Es ist eine ganz irrige Ansicht, welche man ausge- 
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ἱστορία δέ ἐστιν ἡ τῶν παλαιῶν παράδοσις --- — δι- 
ἄλεχτος δέ ἐστιν ἰδίωμα. γλωττὴης --- — ἐτυμολογία δὲ 


sprochen hat, als ob die Analogie bloss die Fle- 
xionslehre mit ihrer Richtschnur gebenden Regelhaf- 
tigkeit durchdrungeh habe. Das ist bei den Römern das 
durchschnittliche Sachverhältniss; mannichfaltiger ge- 
staltet sich die Sache bei den Griechen. Hier ist aus- 
serhalb der philosophischen noch besonders für die for- 
melle Grammatik ein Einfluss sichtbar I. auf die Or- 
thographie, wofür die oben und im I. Thle. S. 82. 
angeführten Stellen hinlänglich zeugen. Man füge noch 
hinzu Choeroboskos in Bekker Anecd. Graec. p. 1188. 
Höchst bedeutend aber ist I. die Wirkung der Analo- 
gie auf die Accentlehre, und bisher, selbst in mei- 
ner Schrift über Analogie und Anomalie, nicht gehörig 
gewürdigt. Daher hier einige Stellen. Für Aristarch 
hat Lehrs diesen Grundsasz ausser Zweifel gestellt. 
Zuweilen folgte er der Ueberlieferung, dem Sprachge- 
brauche, während sein Schüler Dionysios Thrax jenen 
beibehielt. Vrgl.Etym.M.s.v. Toaopeuas, “Αρίσταρ χος ὀξύνει, 
ὡς πυκνάς" 6 δὲ Θρὰξ hovvowos, ὁμοίως τῷ ταχείας, παρὰ τὸ 
ταρφύς ἀρσενικῶς. οὗ πολλαὶ ϑὰν χρήσεις. καὶ δῆλον ὅτι ava- 
λόγως μὲν ἀναγινώσχξι ὁ Θραξ, ἐπεκράτησε δὲ ᾿Δριστάρχου ἀ-- 
vayvwaıs, Ebenso ist es bei Porphyrios de prosod. 
(Villoison. Anecd. Tom, II. p. 104.) der Fall: To μὲν 
ἤτοι κατὰ συνήϑειαν διαλέκτου ὃ μολογουμιένης, ἤτοι κατὼ τὸν 
ἀναλογητιχὸν ὅρον εἰπὼν τοὺς τρόπους διδάσκει, καϑ᾽ 
οὗς αἱ προσωδίαι ἐχφέρονται" ἢ γάρ, φησί, κατὰ διάλεκτον προ-- 
ἄγονται" ἢ κατ ἀναλογίαν καὶ χαγόνα" οἷον τὸ μὲν ὁμοῖος 
κατὰ ἀναλογίαν ἐκφέρεται" διότι τὰ διὰ τοῦ οιος ἅπιαντα περῤι-- 
σπῶμεν, ἑτεροῖος, γελοῖος, ἀλλοῖος. διὰ τοῦτο καὶ Ὅμηρος τῇ 
ἀναλογίᾳ χρησάμενος, „ws ἀεί, φησίν, τὸν ὃ μοῖον ἄγει ϑεὸς 
ὡς τὸν ὅμοῖον." (Od. XVII, 318.}᾽ οἱ δὲ Arrısoi ὅμοιος 
λέγουσι. x. τ. Δ. Vrgl. Etym. Gud. ed. Sturz p. 671. In 
Beziehung auf den Accent erscheint die Analogie wie- 
der im Etym. Gud. s. v. «αΑὐτάρκες, τὸ ὄνομα καὶ αὐτάρκος 
οὐδέτερον. τὸ ἐπίρρημα ᾿Αττικῶς μὲν αὐτάρκως, κατὰ δὲ τὴν 
ἀναλογίαν αὐταρκῶς. κανονίζεται δὲ ἀπὸ τῆς γενικῆς Tür 
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σύντομος καὶ ἀληϑὴς ἀπόδειξις τοῦ ζητουμένου. Vrgl. 
Etym. M. s. v. Χίλίοι: Ὅτι τεσσάρων ὄντων τῆς 00- 
ϑογραφίας κανόνων --- --- ἐτυμολογία δὲ ἐστιν ἐπιση.- 
μασία λέξεων ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὸ πάϑος ἔχουσα. Vrgl. 
Gud. 8. v. Σήμερον. Μ. 8. v. ᾿Αμφιτρίτη : Ὥφειλε δέ, 
ὅσον ἐκ τῆς ἐτυμολογίας, ὡς λέγει ὁ Χοιροβοσκὸς καὶ 
Ὡρίων, διὰ τῆς EI διφϑόγγου γράφεσϑαι. M. =. ν. 
Φής. Bedeutender stellt sich aber die Wirkung der 
Sprachzergliederung auf die Orthographie bei den Rö- 
mern heraus. Von jenen vier Regeln musste der Di- 
alekt natürlich wegfallen, weil er sprachlich nicht 
vorhanden war, und es blieben noch Analogie, Ety- 
mologie und Geschichte. Diese finden wir in der That 
bei Scaunus. Nachdem er orthograph. p. 2249. vier 
Fehler bezeichnet hat, wodurch die Schreibung ver- 
dorben werde (per adiectionem, detractionem, im- 
mutationem,, adnexionem‘‘) Fehler, welche er nach- 


πληϑυντιπῶν. ἠκολούθησε γὰρ τῷ τόνῳ τοῦ ὀνόματος, aurag- 
κῶν γὰρ ἢ yerızn, αὐτῳρκῶς δὲ ἐπίρρημια, ὥσπερ ὑγιῶς ἐπειδὴ 
ὑγιῆςγ» καὶ σαφῶς ἐπειδὴ σαφης. (Der Attikismos ist hier 
beidemal Repräsentant der Anomaliec, d.h. des der Be- 
gel sich nicht fügenden Sprachgebrauchs. Vielleicht er- 
klärt sich daraus, warum im Streite der Analvgisten 
und Anomalisten se viele Schriften περὶ Arrıxjg διαλέχτου 
oder Arösıs erscheinen.) Hieher zu ziehen ist auch 
Suidas 5. v. Argeidıg καὶ ᾿Δτρείδας. Τὴν γενικὴν περισπᾶν 
ἀξιοῦσιν οἱ ἀναλογικοί, τὴν δὲ δοτικὴν βαρυτονεῖν. Aus 
der Analogie der Accentlehre ist auch die Sammlung 
von Wörtern bei demselben Suidas s. v. ᾿“πότριψις. Für 
den ΠΙ. Einfluss, auf die Flexions- (einschliesslich 
Geschlechts-) lehre, also auf die Sprachkategorieen, 
sind im I. Theile hinreichende Andeutungen ᾿ vorgekom- 
men, die freilich für die Römer in’s Maasslose hinaus 
vermehrt werden könnten. Für die Griechen füge man 
hinzu Bekker. Anecd. 'Vol. II. p. 1193. 
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her p. 2255., 2257., 2259. und 2261. einzeln durohgeht, 
gibt er p. 2251. auch die Mittel der Verbesserung au 
die Hand: „Recorrigitur vero regulig tribus, historia, 
originatione, quam Graeci szvuoAoyiav appellant, pro- 
portione, quae Graece ἀναλογία dieitur. Et historis 
quidem , ut cum sed per novissimam litteram D seri- 
bimus, quoniam antiqui sedum dixerunt, et per ab- 
seisionem pars remanserit, at originatione, ut cum 
dieimus inchoare cum adspiratione seribendum, quo- 
niam a chao dietum, quod fuerit initium omnium re- 
rum; proportione u. 5. w.‘“ Weniger geordnet spricht 
sich das Grundsätzliche in der Vorrede CaAssıoDor’s 
zu seinen Auszügen aus Orthographen p. 2278. aus, 
und fusst schwerlich auf griechischen Vorbildern. 
Jedoch erscheint auch hier die Etymologie unter an- 
dern als Regulativ:: ‚‚Minutus labor syllabis litteris- 
que tractandis, modo factus ex nominum deri- 
vatione, modo ex casibus sermonum, modo ex motu 
atque situ, modo ex euphoniae Consonantia, modo ex 
Graecarum litterarum similitudine- probans, quid sori- 
bere debeas et quid vitare contendas.“ Allein ausser 
diesen zur Regel ausgebildeten Sätzen lassen sich 
eine Anzahl einzelner orthographischer Bestimmungen 
von Varro bis Isidor eben nur aus dem Streben her- 
leiten, die Schreibung nicht auf den blossen Sprach- 
gebrauch, sondern vorzugsweise auf die Wurzel zu- 
rückzuführen. Berücksichtigung der Etymologie war 
es ja schon, wenn Nävius Balatium, oder Cato foo- 
nerator, nicht faenerator schrieb, weil Ersierer das 
Wort von balare, Letzterer von foenus ableitete, wie _ 
Gellius XVI, 12. berichte. Für VArnro vergleiehe 
man aus Papirianus p. 2290. (Putsch.): ‚‚Narare per 
unum RB scribitur, ut Varroni placet; sccutus est e- 
nim eiymologiam nominis eius, qua gnarus dicitur, 
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qui scit et accipit, quod loqui debeat ; denique com- 
positio verbi ita scribitur, ignorare, quae non per 
duo R, sed per unum scribitur; ideo et narrare unum 
R habere debet.‘“ mit Velius Longus p. 2238. und 
Varro selbst L. L. V. p. 64. Aechnlich IV. p. 8: 
’,Terra dicta ab eo, ut Aelius scribit, quod teritur; 
itaque tera in augurum libris scripta cum R une.“ 
Charis. I.p. 42: „Mensam sine N littera dietam Var- 
ro ait, quod media poneretur, — — sed et mensam 
cum N posse dici, item Varro ait, quod et mensa 
ἄβρωτα 'edulia et esculenta ponerentur.‘‘ mit VarroL. 
L. IV. p. 34. Vel. Long.-orthograph. p. 233: „Sic 
etiam delirus placet Varroni, non delerus, non enim 
ut quidem existimant, a Graeco tracta vox est, παρὰ 
τὸ ληρεῖν, sed est Latine sulco.“ CakseLLıus Vın- 
Dex *) hielt freilich die Euphonie für die schönste 
Frucht der lateinischen Sprache (p. 2314., 2317.), aber 
er zeigt p. 2315. an einer Anzahl von Beispielen, 
wie sehr er die Kraft der Etymologie anerkannte. 
Nur eins: ‚„‚Exsilium quoque cum 8 scribi debet; ex 
solo enim ire est exsulare, quasi exsolium, quod 
“ Gracci ἐξορισμὸν dicunt, et antiqui exsoles dice- 
bant, quos nos exsules dicimus- Extorrem vero sine 
S; ex terra enim eiectum significat.‘“ u. s. w. Ihm 
stimmt vollkommen bei Fraviıus CArER orthogr. 
Ρ. 2241: Exsulcum addito Sscribendum et etymolo- 
giae causa, a soloquodvertit; formosus sine N scri- 
bitur ab etymo, quod est forma.‘‘ 2246: „‚Vensica ' 
N habet, quia non est sine vento.“ Den Sprachge- 
brauch setzt obenan VeLıus Loneus, doch fehlen die 
Andeutungen des andern Elementes keineswegs: „Sed 
qui origini verborum propiores sunt, per B scribunt 


*) Ueber sein Zeitalter vergl. Zeitschrift fe A-W. 1840. 
S. 109. 


. 
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(abscondit).‘“ und in der mir nicht ganz klaren Stelle 
p- 2231: ‚‚„Quo pinguior esset enuntiatio, Ὁ quoque 
inserebant, et pro qui quoi scribebant. Nos ad bre- 
vitatem festinavimus scribendi, nullam pinguitudinem 
limare maluimus, tam hercule, quam quo magis quod 
qui genus est ἐτυμολογίας.“ p. 2233: „At in comisa- 
tore utramque consonantem simplicem ponamus; nam 
aut a comitate vox ducta est, aut a Graeco παρὰ 
τὸν xwuor.“ p. 2236: „Per QVO quotidie dicunt 
quam per CO, cotidie quum et dicatur melius et scri- 
batur; non enim est quotidie a quoto dietum, sed a 
eontinenti die cotidie tractum.‘* Ferner vergleiche 
man p. 2233. die Bemerkung über Delmatia mit p. 2287, 
und p. 2234. über Cilones und Chilones mit p. 2287. 
Von PArırianus gehört hierher p.2290: „‚Cotidie per 
C et O dicitur et scribitur, [non] per Q, quia non a 
quoto die, sed a continenti die dictum est.“, wo Putsch 
liest: „dicitur, et scribitur per Q, quia.“, was des 
- Sinnes wegen und mit Rücksicht aufVel. Long. p. 2237. 
unmöglich ist; p. 2292: ‚‚Forfices secundum ety- 
mologiam debemus dicere et scribere‘“, u. 5. w., 
von VıcTorinus p. 2460: „At quum locutus, secutus 
perC, quum quidam praecipiant ad originem debere 
referri, quia est locutus a loquendo , .secutus a se- 
quendo, per Q potius, quam per C haec scribenda.‘“, 
von Isınor I, 26, 5: ,„Exul addita S debet scribi, 
exsul dicitur, quia extra solum est.‘“ 6: ‚‚„Aequor per 
diphthougon scribendum, quia ab aqua nomen est fa- 
cum“ 7: ‚‚Forsitan per N scribendum in fine, quia 
integrum eius facit: Forte si tandem.“ | 

Die hier entwickelte 'Thatsache erklärt zum Theil 
das Schwanken der römischen Orthographie, dessen 
Gründe sich vollständig nur in einer Geschichte 
derselben nachweisen lassen, worin die Grundsätze 
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der Euphonie, (sonus, lenitas, decor) des Sprackbggo- 
krauches (historia, auctoritas, consuetudo), der Kürze 
(brevitas), der Unterscheidung der einzelnen Wörter 
(distinctio) von Seiten ihres abwechselnden Einflus- 
ses besondere Beachtung verdienen. 


Etymologie und Jurisprudenz. 


Was der Mythos bei denGrieehen, ist das Rocht 
bei den Römern. Wie dort ein ewiges Ausspinzen 
und strahlenartiges Erweitern nach Aussen, so hier 
ein stetes Zurückbeziehen auf feststehende Normen, 
ein Rückstrahlen der neuen Entwickelung nach In- 
nen. Daher diese eiserne Festigkeit der Rechtsidee 
in Rom, die in Verbindung mit der Staatsidee diess 
Velk zum wahrhaft eigentlich durchgebildeten Cha- 
rakter in Vergleich mit den mehr in Gegensätze und 
Färbungen verfliessenden Griechen macht. Wean die 
Römer sonst keine eigentliche Philosophie haben, bier 
stehen sie ganz auf philosophischem Boden. Eine 
gewaltige Wolgerichtigkeit des Denkens bricht sich, 
wie ein Strom, durch alle Hindernisse täglich wech- 
seinder Rechtsfälle Bahn. Aus dieser Sicherheit νὰ 
Festigkeit erklärt sich auch vielleicht die merkwür- 
dige Thatsache, dass die meisten römischen Juristen 
der oonsequentesten unter den alten Philosophieen, der 
Stoa, .anhingen, eine Thatsache, zn deren Bestäti- 
gung ich kaum die Schriften von Jo. Gottfr. Schaum- 
burg (de iurisprudentia vet, IC. Kom. Stoica. Jenae 
1745.), Sievogt, Böhmer, Everhard Otto u. s. w. anzuführ 
ren brauche. Ich stelle sie aber in den Vordergrund 
dieser kurzen Schlusserörterung, weil sich eben de- 
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raus wieder begreifon lässt, wie es möglich war, dass 
zwei so weit auseinander liegende Zweige gelehrter 
Fhätigkeit sich zu berühren vermoehten, oder, um 
mich besser auszudrücken, wie es denkbar ist,. dass 
eine aller Praxis so wiklfremde Lehre, wie die ven 
‘ Buchstaben, Sylben und Wurzeln, auf eine so ganz 
in’s lebendigste Tseben eingreifende Wissenschaft, wie 
das Recht, auch nur den geringsten Einfluss gewin- 
nen konnte. Und dennoch, dieser Einfluss steht un- 
antastbar da. Freilich dürfte es schwer seyn, eine 
Bildung neuer Rechtssätze nachzuweisen; allein wir 
behaupten ja auch kemen Einfluss auf die Thatsache 
des Rechts, sondern auf die Behandlung desselben, 
auf die Rechtswissenschaft. Letztere verkörpert sich 
in den Schriftstellern, welche verschiedene Zweige 
römischer Gesetzgebung in eigenthümlicher Weise 
bearbeitet, und so in den Gang und die Feststellung 
des Rechtes selbst eingegriffen haben. Nun aber 
regte zur etymologischen Betrachtung einzelner juri- 
- stischen Ausdrücke schon die Gründung auf alte, in 
unverständlicher , verrosteter Sprache geschriebene 
Gesetze, dann aber auch vorzüglich die eng an Wort 
umd Buchstaben sich anschliessende Erklärungsweise, 
Wenn wir daher oben uns dahim entschieden, dass 
die Etymologieen eines AzLıus SrıLo solche Wör- 
ter betreffen, die am Ehesten in den zwölf Tafeln 
vorgekommen: se dürfen wir eine solche Eutschei- 
dung nun um so eher anführen, als wir damals noch 
ger nicht den hier aufgestellten Satz im Auge hat- 
ten. Hieber gehörig ist auch Azırıs GALLus mit 
seinem Werke de significatione verborum, 
quae ad ius eivile pertinent. (Heimbach de 
C, Aelio Gallo ICto. Lipsiae. 1823.). Freilich ergibt 
sich aus den Frragmenten, dass es mehr eine Erörte- 


rung des Sinnes, des Stofllichen juristischer Aus- 
drücke, als der Wurzeln und des Formalen enthielt ; 
allein Ableitungen fehlen doch nicht ganz z. Β., wenn 
‘er flumen definirt als ‚„‚aquam ipsam, quae fluit.“, 
oder municeps, ‚‚qui in municipis liber natus est. 
. *, necessarii, „qui aut cognati aut adfines sunt, 
in quos necessaria officia conferuntur praeter ce- 
teros.‘, nexum, ‚„quodcunque per aes et libram geri- 
tur, idque necti dicitur.‘‘, oder reciperatio, „quum 
inter populum et reges, nationesque et civitates per- 
egrinas lex convenit, quomodo per reciperatores red- 
dantur rcs, reciperenturque, resque privatas in- 
ter se persequantur.‘‘ Sehr bedeutsam ist ferner die 
Person des Antıstıus LABEo. Auch er schrieb, wie 
Aelius Stilo, einen Commentar zu den zwölf 
Tafeln (Gell I, 12. XX. 1.9, ferner zum Edi- 
otum praetoris (Gell. XII, 10.) eine Schrift Po - 
steriores (ebendas.), eine Πειϑανών (Digest. L, 16, 
224.). u. 8. w. Welch eine Richtung er genommen, 
glaube ich, wird sich am Besten mit den Worten 
des Gellius selbst bezeichnen lassen; „Labeo Anti- 
stius iuris quidem civilis disciplinam principali studio 
exercuit, et consulentibus de iure publice responsita- 
vit, ceterarum quoque bonarum artium non expers 
fuit, et in grammaticam 5686 atque dialecticam 
litterasque antiquiores altioresque penetraverat, La- 
tinarumque vocum origines rationesque 
percalluerat, eague praecipue scienlia ad enodan- 
dos plerosque turis laqueos ulebatur.‘“ Bediente sich 
aber ein sa bedeutender Rechtsgelehrte wie Labeo 
der Etymologie zur Bewältigung vorkommender 
Schwierigkeiten , so ist bei dem Ansehen, das seine 
Schriften genossen, nichts annehmbarer, als dass sei- 
ne Weise auch bis in die Tiefe eigentlicher Rechts- 
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sätze drang. Gellius bemerkt, dass in der nach sei- 
nem Tode herausgegebenen Schrift, in den’ Posteri- 
ores, sich drei volle Bücher, das 38., 39. und 40. mit 
solchen Erörterungen befassten. Eben dergleichen 
seyen auch in seinem Commentar zum prätorischen 
Edikt, aus dessen viertem Buche er anführt: ‚‚Soror 
appellata est, quod quasi seorsum nascitur Separa- 
turque ab ca domo, in qua nata est, et in aliam fa- 
miliam transgreditur.‘“ Vrgl. Nonius s. v. Sororis. 
Wir fügen dazu eine Anzahl Stellen *) aus den Di- 
gesten XXXVIII, 8, 1: ‚‚Cognati autem appellati 
sunt, quasi ex uno nali, aut, ut Labeo ait, quasi 
commune nascendi initium habuerint.‘“ L, 16, 
242: „Viduam non Solum eam, quae aliquando nupta 
fuisset, sed cam quoque mulierem, quae virum nen 
habuisset, appellari ait Labeo, quia vidua sie dieta 
est, quasi Vecors, vesanus, qui sine corde aut sani- 
tate esset; similiter viduam dietam esse sine duita- 
te.“ XEVI, 2, 1: ‚„Furtum a furvo, id est, nigro 
dietum, Labeo ait, quod clam et obscure fiat, et ple- 
rumque nocte, vel a fraude, ut Sabinus ait, vel a 
ferendo et auferendo, vel a Graeco sermone, quod 
φώρας appellant fures; immo et Graeci ἀπὸ τοῦ φέ- 
θεῖν φώρας dixerunt.‘‘ Dieselbe Etymologie a furvo, 


*) Eingedenk des Suum cuique bemerke ich hiemit, dass 
der grösste Theil der hier vorkommenden Citate aus 
Aegidii Menagii iuris civilis amoenitates c. XXXIX. her- 
rührt, dass dieselben aber alle in philologische Citir- 
weise nach Büchern und Titeln von mir umgesetzt, zum 
Theil vermehrt worden. Menage hatte ferner bloss eine 
Art etymologischen Lexikon’s gegeben, während ich 
diese Ableitungen nach Schriftstellern zusammengeord- 
net habe, um eines Jeden ungefähre Eigenthümlichkeis 
zur Anschauung zu bringen. 
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nahm auch Varro nach Gell.I, 18.an. Vrgl. Nonius =. 
v. Fures. XLI, 2, 1: „Possessio appellata est, ut et 
Labeo ait, a sedibus, quasi positio, quia naturali- 
"ter tenetur ab eo, qui ei insistit, quam Giraeci xaso- 
χὴν diount.““ XXXII, 10, 7: ‚„Labeo ait, originem fu- 
isse suppellectilis, quod olim hıs, qui in legationem 
proßlciscerentur, locari solerent, quae sub pellibus 
usui forent.‘‘ XLVIL, 8, 4: ‚‚Turbam autem appella- 
tam Labeo ait ex Igenere tumultus, idque verbum ex 
Glraeco tractum, ἀπὸ τοῦ ϑορυβεῖνς Bemerken wir 
hiebei, dass mit Ausnahme von turba alle hier erklär- 
ton Ausdrücke aus dem Lateinischen abgeleitet sind. 
Von keinem Alten, soviel ich weiss, bezeugt, 
aber nicht weniger reich an Etymologieen sind die 
aus den zahlreichen Schriften, namentlich aus dem 
Commentar zum Kdikt, von ULrıian erhaltenen Reste. 
Vrgl. Ulpian in Dig. XXXVII, 8, 1: „Cognati au- 
term appellati sunt, quasi ex uno nati.‘“ XLVI, 11, 
7: „Saccularii, qui vetitas in sacculo artes exercen-. 
tes partem subducunt, partem subtrahunt, item qui 
directarii appellantur, hoc est, hi, qui in aliena 00e- 
nacula se dirigunt furandi animo.“ XIV, 3, 3: 
„‚Institor appellatus est ex eo, quod negotio ge- 
rendo instet.‘“ L, 16, 212: „Praevaricatores 608 
appellamus, qui causam adversarüs suis donant, et 
ex parte actoris in partem rei concedunt; a vari- 
cando enim praevaricatores dicti sunt.“ XXXIX, 4, 
1: ‚„Publicani autem sunt, qui publico fruuntur; 
nam inde nomen habent.“ XLII, 30, 1. δ. 26: „Ri- 
vales, id est, qui per eundem rivum aquam ducunt.“ 
(Ulpian. fragm. XI. $.7: ‚Is, cui tutela in iure ces- 
sa cst, cessicius £utor appellatur.‘) ebendas. 49: 
„‚Bonorum appellatio aut naturalis ,„ aut eivilis est. 
Naturaliter bona ex eo dicuntur, quod beant, hoc 
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est, beatos 'faciunt.‘“ In dieser Stelle liegt sogar eine 
Andeutung auf das φύσει und ϑέσει der griechischen 
Philosophen, XXXIV, 2,25: „Mundus muliebris est, 
quo mulier mundior fit.“ XV, 1, 5: „Peculium di- 
ctum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium 
pusillum.‘“ XLIH, 8,2. $. 17: ‚‚Vectigal enim hos 
sic appellatur solarium ex eo, quod pra solo pen 
datur.‘“ L, 16, 27: ‚Stipendium a stipe appellatum 
ost, quod per stipes, id est, modica aera colligatur.‘ 
XLII, 36, 1: ‚‚Precarium est, quod precibus pe- 
tenti utendum conceditur. tamdiu, quamdiu is, qui c0n- 
cessit, patitur.‘“ (Ulpian fragm. XVII. ὃ. 1: „Quod 
quis sibi testamento relictum, ita ut iure civili capere 
possit, aliqua ex causa non ceperit, caducum appel- 
latur, veluti ceciderit ab eo.“ XX. $. 1: „Teste- 
mentum est mentis nostrae iusta contestatio.‘‘ 
L, 16, 59: ‚‚Portus appellatus est conclusus locus, 
quo importantur merces et inde exportantur,“ 
ebendas. 21, 1: ‚‚Specus autem est locus, ex quo 
despicitur. Inde spectacula sunt dieta.“ ebendas.: 
j„‚Incile autem est locus depressus ad latus fluminis, 
ex eo dictus, quod incidatur; inciditur enim vel 
lapis vel terra, unde primum aqua ex flumine agi 
possit.“ ebendas. 12, 1. δ. 13: ‚‚Stationem dieimus a 
stando; is igitur locus demonstratur, ubicungye na- 
ves tuto stare possunt.‘‘ XLVII, 3, 1: „Tigna enim 
ategendo dicta sunt.‘‘ XLII, 29, 3. δ. 8: „Exhi- 
bere est. in publicum producere et videndi tangendi» 
que hominis facultatem prachbere ; proprie autem ex- 
hibere est extra secretum habere.‘ XXI, 1, 21; 
„Redhibere est facere, ut rursushabeat venditor, quod. 
habuerat ; et quia reddendo id fiebat, ideirco redhi- 
hitio est appellata quasi redditio.“ II, 14, 1: „Pa- 
citum autem a pactione dicitur; inde etiam paeis 
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nomen appellatum est,‘“ XILVII, 10, 15: ‚„‚Convicium 
autem dicitur vel a concitatione, νοὶ] a conventu, hoc 
est, a collatione vocum; cum enim in unum complu- 
res voces conferuntur, convicium appellatur quasi 
convocium.‘ Aelius Stilo leitete miles xar’ &r- 
ξίφρασιν a mollitia ab,Ulpian Dig. XXIX, 1, 1: „„Mi- 
les autem appellatur νοὶ a militia, id est, duritia, quam 
pro nobis sustinent, aut a multitudine, aut a male, 
quod arcere milites solent (also ebenfalls antiphra- 
stisch) , aut a Graeco verbo χίλιοι, unde χιλιασεὺς 
tractum est; nam ita Graeci τάγμα et mille homi- 
num ınultitudinem appellant, quasi millesimum quem- 
que dicas; unde ipsum ducem χελέαρχον appellant. 
Exercitus autem nomen ab exercitatione traxit.“* 

Indem wir noch manche Andere Etymologieen wis- 

sentlich übergehen, fügen wir nur eine entschieden 

hellenisirende hinzu XLIII, 21, 1: „Rivus est locus 

per longitudinem depressus, cui nomen est ἀπὸ τοῦ 

beiv.“ 

In derselben Weise lässt sich der Beweis für 
JAVoLENnUS, PAurvs und namentlich GAıus führen. 
Der Kürze halber führen wir vom Letzten bloss ei- 
nige hervorstechende Beispiele an Dig. XXIV, 2, 2: 
„Divortium autem vel a diversitate mentium 
dictum est, vel quia in diversas partes eunt, qui dis- 
trahunt matrimonium.‘“ L, 16, 238: „Pignus appella- 
tum est a pugno, quia res, quae pignori dantur, 
manu traduntur.‘‘ ebendas. 233: ‚„Telum — — dictum 
ab eo, quod in longingquum.mittitur, Graeca voce fi- 
guratum ἀπὸ τοῦ lo.‘ Hiezu fügen wir aus Gaius 
instit: I. δ. 64: ‚‚Unde solent spurii filii appellari, vel 
a Graeca voce quasi σποράδην concepti.“ (Ebenso 


Medestinus in Dig. I, 5, 23: „Qui et spurii appel- 


lantur παρὰ τὴν oropav.“ und Justin. instit. I, 10. 


u Pre ern sur 
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8.12.). II. δ. 4: „Sacrae (res) sunt, quae Diis supe- 
ris consecratae sunt, religiosae, quae Diis mani- 
bus relict ae sunt.“ 

Wir schliessen mit einigen Etymologieen aus 
_ Justinıan’s Institutionen I, 3: „Libertas —, ex qua 
etiam liberi vocantur.‘‘ „Servi autem ex eo appellati 
sunt, quod imperatores captivos vendere ac per hoc 
servare, nec occidere solent; qui etiam mancipia. 
dieti sunt eo, quod ab hostibus manu capiuntur.“ I, 
13: „Tutores autem sunt, qui eam vim ac potestatem 
{tuendi) habent, exque re ipsa nomen ceperunt.‘“ I, 
10. δ. 12: ‚‚Unde solent spurii appellari, vel aGraeca 
voce, quasi σποράδην Concepti, νοὶ quasi Sine Pa- 
tRe filii.“ 1, 12: „Dictum est autem postliminium a 
limine et post --ὀ —, hinc et limes dietus est.“ II, 
10: ‚‚Testamentum ex οὐ appellatur, quod testatio 
mentis est.‘ Auch hier tritt derselbe Fall, wie bei 
Διόνυσος und unzähligen andern Wörtern, ein, dass 
die blosse Endsyibe zu einem neuen Hauptworte ge- 
stempelt wird. II, 15: ‚‚(Stipulatio), quae hoc nomi- 
ne inde utitur, quia stipulum apud veteres firmum 
appellabatur, forte a stipite descendens.“ IV, 4: Con- 
tumelia, quae a contemnendo dicta est.“ IV, 15: 
„Obtinuit, omnia interdiota appellari, quia inter duos 
dicuntur.‘“ IV, 18: ‚‚(Telum) dictum ab eo, quod in 
longinquum mittitur a Graeca voce, ἀπὸ τοῦ τηλοῦ. “Ὁ 

Aus diesen Beispielen, die sich leicht vermehren 
liessen, erhellt, dass auch die Rechtsgelehrten Roms 
nicht auf bessern Wegen wandelten, als die Gram- 
maliker; im Gegentheil, die juristischen Begriffe muss- 
ten noch verwirreuder einfallen; und wie bei den 
Griechen die bestehende Sage häufig in die Wort- 
entzifferung- fremdartige Bestandtheile einfügte, so 
wirkte auch hier der gegebene Begriff hemmend auf 


dieselbe zurück, indem man sich häufig mit buch- 
stäblichen Anklängen begnügte , statt‘: einer eigentli- 
chen Wortzerlegung, einer Unterscheidung von Wur- 
zel und Stamm einerseits, andererseits von Ver- 


astung und Verzweigung nachzugehen. 


Verhesserungen, Bestätigungen. 


Ἑ. Band, 


S.9. alsNr.9.Kavov—urwualta. Cramer Anecdot. Vol.IV.. 
p. 331: [1000 zavoves ὀρϑογραφίας; δ. ἀναλογία, διάλεκτος, Ervuolor- 
γία καὶ ἱστορία. καὶ ἀναλογία μέν ἔστι κανὼν ἀποδεικτικός, 
Porphyrios nennt die Analogie Etym. M. p. 664. einen λόγος 
ἀπιοδεικτικὸς za διμοίου παράϑεσιν τῆς ἐν ἕχαστῳ μέρει λόγου φυσι- 
κῆς ἀναλογίας., und bei Bekker Anecdot. ΥΟ]. 11. p. 741. sagt er: 
Εἴρηται ἀναλογία ἡ τὸν λόγον τὸν αὐτὸν συλλέγουσα καὶ τὰς λέξεις 
καὶ ἰδίῳ κανόνι ἀπονέμουσα. Etym. Gud. 5. ν. Zyusov: Ζί ἔ-- 
στιν ἀναλογία; ἡνίκα κατορϑῶμεν γραφήν, ἢ ὅταν κανόνα ἀποδῶμεν. 

S. 25. Note lies ψυχή, 3. 26. ψυχὴν, ψυχῆς, τυχόντος, 
S. 27. Πυϑαγόρας, 8. 42. Hermiä, 8. 49. μετενηνεγ μένον, 8.60. 
ἀκολούϑων, 5. 84. 7. 83: I, ὁ. 7 -- statt II. 6. 7., 8. 85. yoau- 
ματικὸς, 8. 89. ievres., S. 143. Note γλῶσσαι, 

| 5. 26. Vrgl. Proklos zu Platon. Alkibiad. P. I. p. 258. 
(ed. Creuzer). 

S. 46. bin ich über die Bedeutung des ὀρϑὸς λόγος zweifel- 
haft geworden. Ebenso streiche man S. 51. den Satz: ,‚Dahin 
gehört -- -- (ebendas.).‘“ Unrichtig ist auch S. 83. die Bemer- 
kung über Herodian’s Werk ἡ »«Jo4ov. Auf diese Punkte bin 
ich durch Spengel und Lehrs aufmerksam gemacht worden. 

8. 97. als Nr. 6. Regula -- anomalia. Diomed. II. 
p. 449: „Regula sermonis, quam vocant analogiam, servatur 
recta scripturae ratio.“ als Nr.7. Proprietas -- anomalia, 
Diomed. U. p. 449: ‚‚Proprietas est regula sermonis, quam 
Graeci analogiam vocant, quidam ex nostris proportionem.‘® 

S. 98. Zeile 4 von Unten lese,man statt des völlig Sinn- 
störenden: ‚Nationale 'Theater‘: „‚nationale Thaten.“ 

Den S. 103. f. aufgestellten Satz, dass die häufigen Dop- 
pelformen der lateinischen Sprache in Declination und Conju- 
gation nicht dem Volke, sondern den nach gewissen Analogie- 
‚en, seyen es römische oder griechische, die Sprache zurecht- 
setzenden Dichtern angehören, kann ich auch jetzt noch trotz 
aller Erinnerungen gar nicht aufgeben. Wenn wir auch 
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S. 104.die Beispiele von bicepsos, terticepsos streichen, so ist die 
Fülle des sonst dort Angeführten viel zu schlagend. Zur Be- 
stäligung meines Natzes mur folgende Zusätze. -— 8. 103. 
7. 34. Vrgl. Varro L. L. VII. p. 127. „Alia enim populi uni- 
"sersi, alia singulorum, et de ieis non eadem oratoris et poetae, 
quod eorum non idem ius.‘“ IX. p. 168: „‚Etiamsi is, qui finxit 
poeta aliquod vocabulum et ab eo casu ipse aliquem perperam 
declinavit, potius eum reprehendimus quam sequimur.“ 8. 103. 
Zu herem vergleiche man Statius analogische Form hebem bei 
Charis. I. p. 107: ,‚Subito res te reddent hebem.“ S. 106; 
2.25: setze man hinzu: Ebenso hatte nach einem Grammatiker 
bei Gell. IV, 1. das Wort penus in der alten Litteratur nicht 
weniger, als vier Genitivformen, nämlich peni, peneris, penoris, 
peniteris, welche offenbar nicht in der Volkssprache können 
geherrscht haben, sondern aus der Anwendung untereinander 
durchaus verschiedener Analogieen hervorgegangen waren. 
Wie man aber aus dem volksthümlichen Genitiv itineris einen 
Nominativ itiner, und aus dem sprachgebräuchlichen Nominativ 
iter einen Genitiv iteris analogisch schuf, so bildete Cato nach 
Priscian VI. p. 684. aus dem Genitiv Anienis einen Nominativ 
Anien zurück; ‚„‚Anlo etiam Anienis, quod antiquissimi secun- 
dum analogiam Anien nominativum proferebant. Cato u. 
s. w.“ Ebenso schuf man aus dem ungewöhnlichen anomali- 
schen Genitiv Jactis einen Nominativ lact und lacte. Vrgl. Cha- 


ris. I. p. 78. und Lucretius aus sanguinis — sanguen I, 837. 
860. Probi cathol, p. 1448. — Κι 107. Z. 6. streiche man den 
Satz ; „Dass hier — -- vor.“). -- S. 107. Cato brauchte auck 


ausi für ausus sum. Vrgl. Priscian IX.p. 868. Ebenso brauchte 
Livius Andronicus gavisi für gavisus sum. Ebendas. Von fio 
bildete Ennius wieder einen analogistischen Infinitiv fiere. Vrgl.: 
Incerti fragm. de verbo $. 29. bei Endi. Anal. Gram. p. 162. 
-- Zu memordi vergleiche man detotondi von Ennius bei Prise. 
IX. p. 168; zu ignaviter, inimiciter u. s. w. Prisc. XV. p.1010. 
und XV. p. 1014: ‚‚Salllstius tamen Historiarum I. audaciter 
_ protulit secundum analogiam.“ Zu S. 108. über senati ἃ 
Incerti fragm. de nomine ἃ. 1. Endl. p. 137: ‚‚Apud Salustium: 
quoque -- duobus senati Consultis -- pro senatus. Apud Teren- 
tium etiam -- nihil ornati, nihil tumulti -- item eius anuis cau- 
sa -- pro ornatus, tumultus, anus -- -- Sed haec omnia usur- 
pando vindicavit sibi vetustas, posteritas explosit.‘“ Zu S. 109. 


+ 


über Plautus vrgl. Claud. Sacerd. IE 8. 1. Endi. p. 37, I. 
$. 8. p. 48., $. 7., Charis. II. p. 170. -- Zu S. 110: „Caxcı- 
Lıus. Gellius beweist XV, 9; ‚„Quod Orecilius poeta frontem 
gencre virili non poetice, sed cum probatione et cum analo- 


gia appellavit.“ Prisc. X. p. 888; „Quamvis vetustissimi etiam” 


expergitus dicebant -- -- Caecilius vero secundum analo- 
glam pretulit in Umbris -- -- experrectus. -- Den Dichtern 
also, oder auch kühnern Prosaikern gehören jene analogischen 
Formen zu, während das Anomalische aus dem Volke, dem 
Serachgebrauche hervorgeht; und insofern nun bis zu Varro’s 
Zeit dieser innere Kampf zwischen dem usus, der anomalia und 
der ratio proportionis, der analogia auf diese Weise lange schon 


vorhanden war, konnte er unter den Grammatikern um so 


leichter ausbrechen, als von Griechenland aus der Zunder hin- 
eingeworfen ward, 

S. 126. Ζ. 11. lese man statt Zeitwörter -- Zuahlwörter. 

8. 137. Z. 80. streiche man den Satz: „Nigidius schein: 
as Ars 24° ’ : 

S. 132. als Nr. 6: Suidas: ΠΕ aiog Ἰούλιος Καῖσαρ, ὃ πρῶτο, 
μογάρχησας. οὗτος ἔγραψε μετάφρωσιν τῶν ᾿Δράτου φαινομένων (4), 
καὶ τέχνην γραμματικὴν Ῥωμαϊκῶς, καὶ περὶ τοῦ ἰδίου βίου (ἢ). 

S. 188. zu Nr. Il. als b: Probi ars 8. 28: „Nune quae- 
ritur de consonautibus, quare in duas partes dividantur, hoc 
est, in semivocales et mutas? Hac de causa, queniam semivo- 
cales maiorem potestatem habent quam mutae; nam cum om- 
nes artis latores, praecipueque Caesar, propter rationem metri- 
cam et structurarum qualitates singularum litterarum sonos 
ponderarent, hac ratione semivocales mutis praeferendas iudi- 
caverunt, quod semivocales geminatae ad sonum vocalibus 0c- 
currunt, hoc est, ut sylliabam facere possint, ut puta: fla, ars, 
mons, iners et cetcra talia; at vero mutae geminatae, si voCca- 
libus occurrant, nec syllabam, nec sonum scilicet facere pgs- 
sunt; quis enim B, C, Ὁ, K, P, Q, T, G geminatas vocalibus 
misceat et sonum syllabae potest audire? et ideo hac praelati- 
one semivocales mutas rite videntur antecedere.“ 

8. 185. Zu Nr. VI. vrgl. Anonym. gram. Nespolit. iu 
Mai classic. auct. tom. V. p. 152. 

8. 164. €. Julius lese man st. C. Caesar. -- Was Char 
sius betriffl, so. enthält der Artikel I. p. 72., welcher bei Putsch 
und Lindemann Deficientia überschrieben ist, wie Spengel 
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neulich in den Münchener gel. Anz. 1840. 8. 510, richtig ge- 
sehen hat, ein Fragment über die Anuomalie der Sprache, wie 
sie im Numerus, Genus und andern Beziehungen nachweisbar 
ist. 

8. 171. füge man Donatianus fragm. in Gram. Lat. ed. 
Jan. Parrhas. Mediol. 1504. hiazu. j 

Δ. 173. Papias in einer noch ungedruckten, dem Priseiam 
folgenden lateinischen Grammatik, die sich auf der burgundi- 
schen Bibliothek in Brüssel Nr. 9042. befindet, bemerkt in dem 
Cap. de secunda declinatione fol. CLXXVI; ,‚‚Opvrtet igiter 
scire analogie rationem, usum tamen magis aemulari.‘‘ 

ΒΞ. 200. Zu Fragm. C. füge man als b hinzu Prob. ars 
6. 600; ‚‚Nunc etiam hoc monemus, quod Plinius Secundus 
pronomina possessiva ct per quandam mixturam sic putavit es- 
se declinanda, id est, intrinsecus et extrinsecus, vel extrinse- 
eus et intrinsecus, Sed hoc supervacue eunctis artis latoribus 
visum est disputari, quandoquidem eadem mixtura non haheat 
rationem ad quam causam proficiat.““ 


8. 3. Z. 13. Lese man μορφή. 

3. 20. Z. 21. setze man den Satz: „Damit — — zvouos.“ 
an das Ende der Seite. 

8. 21. Z. 16. füge man hinzu 14.) Die στέρησεις d.h. die eine 
Verneinung ausdrückenden Adjektiva. Vrgl. Rhetor. III, 6: 
Ὅϑεν καὶ τὰ ὀνόματα οἱ ποιηταὶ φέρουσι, τὸ ἄχορδον καὶ τὸ ἄλυρον 
μέλος" ἐκ τῶν στερήσεων γάρ ἐπιφέρουσιν. Metaph. IV, 22: Στέρησις 
λέγεται ἕνα μὲν τρόπον ἂν μὴ ἔχη τι τῶν πεφυκότων ἔχεσϑαι, κἄν μὴ 
αὐτὸ ἢ πεφυκὸς ἔχειν, οἷον φυτὸν ὀμμάτων ἐστερῆσϑαι λέγεται ---- -- 
καὶ ὁσαχῶς δὲ αἱ ἀπὸ τοῦ A ἀποφάσεις λέγονται, τοσαυταχῶς καὶ αἱ 
στερήσεις λέγονται" ἄνισον μὲν γὰρ τῷ un ἔχειν ἰσότητα πεφυχὸς λέ-- 
γεται, ἀόρατον δὲ καὶ τῷ olus μὴ ἔχειν χρῶμα καὶ τῷ φαύλως, ἄ-- 
πουν U. 8. W ᾿ 

Zu Theodektes geselle man S. 25. Dion nach Varro L.L. 
VII, p. 106: ‚„Quorum generum declinationes oriuntur, partes 
orationis sunt duae, si, item ut Dion, in tris diviserimus partes 
res, quae verbis significantur: unam quae adsigniflcat casus: al- 
tcram, quae tempora; tertiam, 4086 neutrum.“ Ohne Zweifel 
ist hier eker der Peripatetiker Dion, als der Stoiker anzunehmen, 


— 117 — 


S. 35. nach Ζ. 10. Theophrast. "Ὄνομα, δῆμα, ἄρϑρον, σύνδε- 
ouos. Angeregt durch die grammatischen Forschungen des Ari- 
stoteles fuhr sein nächster Nachfolger in der Untersuchung der 
Redetheile fort. Sein Werk περὶ λέξεως hat ohne Zweifel vielen, 
grammatischen Stoff enthalten, ja ist vielleieht dasselbe, wel- 
ches ven Simplikios zu Aristot. Kategor. p. 3. (ed. Basil.) als 
ὃ περὶ λόγου στοιχείων genannt wird. Aus Letzterm aber ist uns 
eine merkwürdige Stelle erhalten, auf die ich durch Max Schmidt 
de Theophrasto rhetore. Halis 1839. p. 38. aufmerksam gewor- 
den bin. Sie zeigt ganz unfehlbar, dassjene Theilung der Sprach- 
kategorieen in zwei Classen, wovon die eine höher steht, als 
die andere, ein charakteristisches Merkmal der peripatetischen 
Schule ist: Καϑὸ μὲν γὰρ λέξεις (ei ywval), ἄλλας (ἢ αἱ τοῦ „Agıoro- 
τέλους χατηγορίαι) ἔχουσι πραγ ματείας, ἃς ἐν τῷ περὶ τοῦ λόγου στοι-- 
χείων ὃ τε Θεόφραστος ἀνακινεῖ, καὶ οἱ περὶ αὐτὸν γεγραφότες" οἷον 
πότερον ὄνο μια καὶ δῇ μα τοῦ λόγου στοιχεῖα, ἢ καὶ ἄρϑρα καὶ σύν-- 
deo wo, καὶ ἄλλα τινά" λέξεως δὲ καὶ ταῦτα μέρη λόγου δὲ ὄνομα καὶ 
One’ καὶ τίς ἢ κυρία λέξις, τίς δὲ ἡ μεταφορικ" καὶ τίγα τὰ πάϑη 
αὐτῆς" οἷον τί ἀποχοπὴ, τί συγκοπή, τί ἀφαίρεσις" τίνες αἱ ἁπλαῖ, τίνες 
αἱ ὑποσύνϑεται, καὶ ὅσα τοιαῦτα, καὶ ὅσα περὶ ἰδεῶν εἴρηται τ τὸ σα-- 
φὲς ἐν ταῖς λέξεσι, τί τὸ μεγαλοπρεπές, τί τὸ you καὶ πιϑανόν. Auch 
hieraus ergibt sich also die Richtigkeit der S. 12. angeführten 
Zeugnisse, dass die Peripatetiker (Aristotelici) mitihrem Meister 
nur zwei Hauptredetheile annahmen, die sie als λόγου στοιχεῖα 
hervorhoben, dass sie aber auch schon zwei andere untergeord- 
nete nicht abwehren konnten, die sie als λέξεως στοιχεῖα wohl 
mit Bücksicht auf Poet, 20, bezeichneten. Für das Hauptwort 
ergeben sich dann dem 'Theophrast wieder mehrere Classen, die 
mit Aristoteles meist übereinstimmen, unter denen aber die öno- 
σύνϑετοι als neu erscheinen. 

S. 49. Noch andere Zeugnisse über die Dialektiker als ei- 
gene Sekte habe ich gegeben in der Zeitschrift für Alterthumsw. 
1841. S. 52., wo ich die Schriften von Geppert, Trautwetter, ' 
Rosenheyn, Schwalbe über die Redetheile recensirt habe. 

S. 167. Ζ. 8. Vrgl. Serg. in Donat. edit, II. p. 1847. 

S. 229. Z. 2. Vrgl. Donat. II. p. 1748: ‚Est et dualis na- 
merus, qui singulariter enuntiari non potest, uthi ambo, hi duo.“ 

8. 245. Z. 17, Virgilius grammat. epitomeX.in Mai classic, 
auct. Vol. V. p. 140; ‚‚Infnitivus a quibusdam communica- 
tivus appellatur. 
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B. 388. Z. 38. streiche man det Balz: „Entweder kat-—- —— 
medium.“ und fahre alsofort: „‚Aristoteles behauptet wirklich...“ 

8. 380. Z. 1. lese man: Rhetorik an Alexander, Κα. 398. 
%. 34. Anaximenes, 

In’s Register füge man: Barbrrismos. 175. -— eoolligatie. 
108. -- ἐγκλίσεις. 200. 943. -- ἐπίϑετον. 115. -— Bristiker. 51. 
-- Habron. 187. --- χτητικόν. 98. -- oüdtresor. 190. 197. — zau- 
τικά. 94. -- zu: Personen setze man 234. -- Statt πρός ri ἔχον» 
lese man πρός τί nes ἔχον. -- Beleikiemos. 175. -- supina. 948. 


ZEE Band. 


8.6 Z. 11. lese man; χαλοῦσι, 8. 10. Z. 3: voralex- 
andrinischer und alexandrinischer, S. 13. Z. 6: Wortklange, 
8.23. Z. 15: vom -- 8.235. 2.9: 5., 8. 74.2. 13: Porphyrios., 
8.93. 2.13: Lobeck., S. 98. Ζ. 34: Gud., S. 106. Ζ. 34: und, 
8. 116. 2. 17: bemerkt, 

8.91. 2.17. Wie ich aus derVorrede von Walz zu Tryphon 
de trop. ὙΠ. p. 7236. ersehe, ist der Name des Moschopulos 
für die dort benutzte Abhandlung keineswegs sicher. Sie stimmt 
meist mit der Blomfield’schen Ausgabe des Tryphon’schen Werk- 
chens. Hingegen würde der S. 91. Z. 80. und 8. 98. Z. 15.ci- 
tirte Tryphon, wie von Walz p. 727. wahrscheinlich gemacht 
ist, Gregorios Korinthios seyn. Den im II. Theil S. 109. aus- 
gesprochenen Wunsch, dass die Bruchstücke Tryphon’s ge- 
sammelt und von einer gründlichen Abhandlung über den Schrift- 
steller, sein System und die unter seinem Namen überkomme- 
nen Stücke begleitet werden möchten, muss ich noch einmal 
angelegentlichst wiederholen. 


Nachschrift. 


Xaipeıs πεῦρ κλέψας. 
Es kann einem Schriftsteller nur angenelm seyn, wennseine 


ikm eigentkümlichen lBesultate so vasch. Kingang finden, dasssie 
im ersten Jahre schon zum Gemeingute werden, Dass mir un- 
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geahnter Weise diese Ehre zu Theil geworden, habe Ich neu- 
lich nieht ohne Verwunderung gesehen. Ein Hr. Dr. Mager, 
der über: „‚Die moderne Philelogie und die deutschen Schulen, 
Stuttgart 1840.‘ geschrieben, hat die von mir zuerst im II. Bande 
dieses Werkes, — der wohlbemerkt schon 1889 erschienen und 
auf der Mannheimer Versammlung Mehreren mitgeikoik wor- 
den, — aufgestellten und weitläußg begründeten Ansichten se 
sohr in sein eigen Fleisch und Blast verwandelt, dass er oft dem 
wörtlichen Ausdruck beibehalten hat. Hievon einige Muster. 
Ich charakterisirte 8. 18. Aristoteles Lehre gegen Platon’s also: 
‚„„Jener Fortschritt aber —— ist und Hr. Mager 8. 28: 

— das Moment der Zeit, „und er (Aristoteles) entdeckt 
des πότε, im Verbum, wel- das Wesen des Verbs in 
ches Aristoteles aufdeckt.“ dem πότε, in der Zeit.“ 
Ich bemerkte gegen frühere irrige Ansichten 8. 14. Folgendes: 
„Aristoteleskanntekeine andern und Hr. Mager 5. 28: 


grammatischen Kategorieen d.h. 
selbstständigen, in sich geschlos- 
senen Redetheile, ohne welche 
die Sprache nicht mehr Sprache 
d.h. Ausdruck der Gedanken 
ist, als ὄνομα und g7ue. Wohl 
«ber kannte ornech andereBin- 
dungsmittel und nähere Be- 
stimmungen derselben. Die 
Erstern nannte erourdeo wor, die 
Andern aosg«.““ 


„Dem ὄνομα und örua aber, wel- 
che den Satz constituiren und 
Voll-Wörter sind, setzt er als 
unselbständige Wörter entge- 
gen die σύνδεσμοι undapIex, jene 
Bindungsmittel uad dem 
Satz (9), diescBestimmer und 
das Wort individualisirend.“ 


Die Citate des Herrn Magers von Rhet. III, 5., Problem. XIX. 
$. 20. sind von$. 14. und 15. meiner Schrift entlehnt, Sergiiin. 
secund. Donati edit. p. 1887. von 8. 11., Isidor 1,6, 1. von 8.12. 
Was weiter Hr. Mager 8. 29. vonden Stoikern sagt, ist Alles 
Auszug meiner Abhandlung 8. 25. f., zuweilen mit wörtlichen 
Anklängen z. B, von dem Namen des ‚Adyerblumis μδσότης hatte 
ich 8. 45. ausgesprochen, 


es sey möglich, dass Antipatros und Hr. Mager: „;und nannten 


„es mit Rücksicht auf sein We- 
senden Vermittler genannt‘ 
Ich sprach 8. 62, von Aristarch 
„als vondem yeauuarızu- 
τατος aller alexandrini- 


es richtiger, als sie selbst ahn- 
ten, μεσότης, Vermittler!“ 

Hr. Mager dito 8. 29: „Darauf 
kam Aristarch, der yeau- 


ματικώτατος aller ale- - 
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schen Philologen“undver- xandrischen {sic)Philelo- 
muthete, er. habe Präpositiona gen, und dieser schloss so zu 
und Particip entdeckt. sagen (!) ab, er vollendete die 
Grammatik der Alten.“ 
Auch was diese moderne Philologie 8. 80. von Varro vorbringt, 
ist meinem Werke S. 242, und das Citat Probus ars $. 270. 
von 8. 153. entnommen, wobei sie gewiss. nicht geahnthat, dass 
man sonst dieses Werk ars Minor, dass ich aber nach Osann's 
Bemerkung über das unpassende minor zuerst einfach ars citirte. 
Ja wie sonderbar! Mein Setzer hatte statt $. 720. hingesetzt 
$. 270. Hr. Mager ist so gläubig an das Jota meiner Worte, 
dass er auch den Druckfehler mit aufgenommen hat. Endlich 
8. 81. zeigen sich auch Spuren, dass er den ersten Band mei- 
nes Werkes gelesen hat. Er spricht da von der ‚‚Ansicht 
die zuerst Pythagoras aufbrachte, der einen persönlichen 
Ursprachbildner annahm, welcher den Dingen die Namen 
gegeben (τὸν ϑέμενον Ta ὀνόματα τοῖς rpaynecıy).‘“ Zufällig habe 
ich das schon 1838 also ausgesprochen S. 237: „Wie dem aber 
auch seyn möge, der Hauptpunkt bei Pythagoras ist die Per- 
sönlichkeit eines solchen Ursprachbildners.“ und 
fünf Zeilen nachher folgen auch jene griechischen Worte. Nir- 
gend aber hat er meiner Arbeit auch nur mit einer Sylbe ge- 
dacht. Andere haben vielleicht ähnliche Entdeckungen solcher 
saubern Industrie gemacht. — Das nennen sie moderne Philo- 
logie! Wir denken mit dem Alten: 
Οὗτος μὲν πανάριστος ὃς αὐτὸς πάντα νοήσῃ. 
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